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Vorwort. 


Durch Gotted Barmherzigkeit habe ich das Unternehmen, eine 
Lebensdarftellung des Auguftinus zu geben, vollenden fünnen. 
Möge es dem Herm gefallen, dad nunmehr abgeichloffene Werk 
mit Seinem Segen zu begleiten, und daffelbe, welches ſich mit 
einem der größten Zeugen der göttlichen Gnade beichäftigt, 
zur Ehre Seine Namens gereichen zu laſſen! 

Meber den Plan und die Ausarbeitung habe ich nur nod) 
wenige Worte zu fagen. Nicht dad Syftem Auguftind jondern 
jein Lebensbild zu entwerfen, war meine Abſicht, und ich bin 
ber Weberzeugung, daß eine ſolche Aufgabe nur auf dem von 
mir eingefchlagenen Wege, die Schriften in das Leben genetijch 
zu verweben, genügend zur Ausführung gebracht wird. Wenn 
nun aber auch meine Bearbeitung ed nicht mit einer fyftema- 
tiihen Entwidelumg der Lehre Auguftind zu thun hat, jo wird 
doch, wie ich hoffe, denen, die ſich aus meinem Buche die Per: 
fönlichkeit des großen Kirchenlehrerd zur Anſchauung bringen 
wollen, nichts an der VBollftändigfeit der Gefichtspunfte mangeln, 
welche zur Auffafjung feiner Lehre dienen. 


IV Borwort. 


Im Ganzen mußte midy die chronologiſche Behandlungs⸗ 
weije leiten. Indeſſen war ed dabei doch nothwendig, das dar: 
zuftellende Zeben, in dem Maaße, wie der Reichthum defjelben 
fi) ausbreitet, nad) feinen einzelnen Hauptrichtungen zu bes 
ichreiben. 

In den beiden früheren Bänden find die Schriften Augu- 
ftind mit größerer Ausführlichfeit beiprochen, ald in dieſem dritten 
Bande zeichieht. Was in jenen früheren Bänden zur Fülle ges 
hörte, wäre in dieſem legten Bande Ueberfülle geweſen. Auch 
in Hinſicht auf die Beichaffenheit der einzelnen Schriften mußte 
die Art und Weiſe der Beſprechung ſich verichteden geftalten. 

So will id denn fließen mit den Worten, mit’ denen 
Auguftinus fein Werf de civitate Dei beichließt: „quibus pa- 
rum, vel quibus nimium est, mihi ignoscant, quibus autem 
satis est, Deo mecum gratias congratulantes agant. “ 


Grimmen, den 2. Februar 1869. 
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Erſtes Gapitel. 


Allgemeiner Ucberblid über Auguſtin's biſchöfliches Reben 
und Wirken. 


Valerius wurde bald darauf, nachdem er durch Auguſtins Coor— 
dDination einen Yieblingswunich erfüllt gefeben batte, aus dem 
trdiichen eben abgerufen. Tief wurde der Heingang des from— 
men und milden Greiſes in der Diöceſe betrauert, tief von 
Auguſtinus. Als Auguſtinus nach dem Todesfall zum erſten— 
mal wieder die Kathedrale betrat, jchallte ihm der dumpfe Klage: 
ton der an ihre Bruft Schlagenden und das Aufſeufzen der Ge— 
meinde entgegen. Immer wieder erneuten fic) dieſe Zeichen des 
Lerdes. Gr verfuchte das Wort zu nehmen, aber umjonft; ver: 
einigt mit den Thränen derer, die auf ihn binblidten, floſſen 
feine eigenen Thränen. Endlich errang er ſich Faſſung und 
begann jeine Anſprache folgenderweife: „Ned in Traurigkeit er 
Icheine ich bier vor euch, denn nicht habe ich den Schmerz dieſes 
Zrauerfalls, der zugleich mich und euch betrifft, überwinden fünnen. 
Dreimal habe id) das Nort, weldyes ich euch zu verfündigen 
Ihuldig bin, zu ergreifen gefucht; eben fo oft haben meine und 
eure Thränen meine Stimme gehemmt, und idy habe das Xeid, 
welches mich niederbeugt, nur durd das Herworftrömen meiner 
Thränen auszudrüden vermocht. Was denn joll geichehen ? 
Soll denn niemald meinen und eurem Schmerze die Grenze 
gejegt werden? Die Ausſprüche des göttlichen Wortes beſchränken 
für mich und für eudy die Zeit der Trauer, Nicht weh hat es 
mir gethban, dab ich euch weinen ſah, — denn auch unfer Herr 
III. 1 
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weinte bei der Erinnerung an Lazarus, und die Juden, welche 
ihn weinen ſahen, ſprachen, „jiehe wie hat er ihn fo lieb gehabt!“ 
— fondern vielmehr, wenn in Thränen etwas Liebes und Wohl- 
thuendes enthalten fein fann, jo habe ic) died aus euren Thränen 
gefhöpft. Denn ich ſprach bei mir: „ſiehe wie haben fie ihn 
fo lieb gehabt!” und fie, welde dem Vater ein ſolches Gefühl 
weihen, werden audy auf den Sohn, der nunmehr ihr Water 
geworden iſt, dafjelbe übertragen. Den Erben der Bürde werden 
fie audy zum Erben der Liebe bei jidy einjegen. Der Nachfolger 
in den Ehren des Bilchofsamtes wird auch in ihrer Liebe der 
Nacyfolger fein. Es tft von guter Vorbedeutung für den neuen 
Hirten, daß er bei den Schafen die Zeichen altgewurzelter Liebe 
zu dem früheren Hirten erblidt. Sie werden auf mid), dem 
num bei ihnen die Laft des Berufes anvertraut ift, auch ihre 
Anhänglichkeit übergehen laffen, und nad) dem Wechſel des Hirten 
nicht aufhören den zu lieben, der jeht die Schafe zu weiden hat. 
Sie werden meine Stimme hören, der ih — Gott ijt mein 
Zeuge — mit Hülfe des Herrn bereit bin, auch für das ges 
ringfte unter den Schafin mein Leben dahinzugeben und auf 
zuopfern. Wenn eine Urfache zum Schmerze und zu Thränen 
vorhanden ift, jo betrifft diejelbe nur mich, nicht aber euch, und 
nicht ihn, bei defjen Andenken wir von Sehnſucht bewegt wer: 
den. Er ift losgelöft, ich bin gebunden; er hat feinen Lauf 
vollendet, ich bin in dem Laufe begriffen; er ift iu dem Vater: 
lande, ich befinde mich noch in der Fremdlingöichaft; er hat das 
Steuerruder wohl gehandhabt, wie ich e8 handhaben werde, fteht 
dahin; er tft an's Geftade gelandet, ich fampfe mit den Sluthen; 
er Ihaut vom Ufer aus auf das bewegte Meer und die ftür- 
menden Wellen, ich rufe mitten in den Fluthen aus: „bilf 
und, wir verderben!“ Wahrlich ich fage: „wir verderben!“ 
denn wahrlid, nicht nur meine Gefahr, fondern auch eure Ge— 
fahr ſchwebt über meinem Haupte. Denn ohne euch kann ich 
nicht jelig werden. Das Berderben eurer Seelen ift auch mein 
Verderben. Was von eudy meinem Herm verloren geht, gebt 
auf meine Gefahr verloren. Ich muß Rechenſchaft geben; ich 
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babe einen barmberzigen Herm, aber einen ftrengen Rechner. 
Er zählt täglich feine Schafe, bat fie ſich in feine Hände ge- 
Ihrieben, und fordert von mir ihre Zahl. Wenn ich ihm die 
Zahl nicht zurückgeben kann, fo bin ich von einer furchtbaren 
Gefahr bedroht. Sehet aljo, ob ich, meine Bürde erwägen, 
mic wohl der Thränen enthalten kann, und ob id) wegen einer 
jo ſchweren Laft nicht Mitleid verdiene? rleichtert mir meine 
Bürde, wollet mir durch eure Liebe die ungeheure Laft mildern! 
und mit Hülfe des Herrn werden Hirte und Heerde dann aud) 
Weide finden, und, nahdem wir im Mittage geraftet haben, 
werden wir endlich auc mit Abraham, Iſaak und Jacob aus- 
when () an jener Stätte, wo „nicht mehr die Sonne uns 
fengen wird, nod irgend eine Hitze,“ fondern wo unter dem 
Schatten des Herrn Friede und Erfriſchung fein wird, wo unfre 
Traurigkeit wird in Harfenpiel und unfer Weinen in Lobgefang 
verwandelt werden” (?). 

Solche Gedanken mußten der Geele eined Mannes ent« 
Iprießen, der bei dem Befit der biichöflihen Macht und Ehre 
zuglei Die ganze Größe der mit diefem höchſten Kirchenamte 
verbundenen Verantwortung empfand. Das bijchöflihe Amt, 


— — — 


C!) Allegoriſche Beziehung auf das Hohelied, Gap. 1, V. 7 Dieſe 
Beziehung kommt in Auguſtin's Werfen häufig vor. 

(*) Sermo de Rusticiano (opp. tom. IX). Die Echtheit ifl ange: 
zweifelt werden, aber nach unfrer Anficht mit Unrecht. Die Nede trägt das 
Auguftin’fche Gepräge Die alsbald fich anfchliegende und auf ep. 23 
zurüdiweifende Grwähnung eines Diaconus zu Mutigena führt in bie erfte 
Zeit der bifchöflichen Amtsverwaltung Auguftin’s zurüd und fpricht vafür, 
dag Balerius die gewünfchte Goordination nidyt lange überlebte. Dies ift 
auch dadurch ſchon wahrfcheinlich, dag Balerius in den fpäteren Briefen 
Auguſtin's nicht mehr erwähnt wird. Die in dem sermo de Rusticiano 
vorfommende Anfpieluug auf epp. 106—108, die einer weit fpäteren Zeit 
angehören, muß jedoch als eine Interpolation betrachtet werden. Die Worte, 
welche wir aus dem sermo de Rusticiano angeführt haben, erfcheinen auch 
nur dann als ein auftichtiger Herzenserguß, wenn Auguftinus fie in der erften 
Beit feines Episcopats ſprach. 


1* 


4 Das biſchöfliche Amt. 


nach der damals unbeltrittenen firdylichen Anſchauung die Nach— 
folge des Apoftolats, war die monarchiſche Spige der Hierarchie 
und Kirchenverfaflung. Die Biichöfe galten ald die von dem 
Haupt der Kirche bevollmächtigten Ausipender oder Vermittler 
aller ſacramentlichen Gnaden; der ganze Organismus der Kirche 
war alſo an fie gebunden. Site waren durch ihre Gonciliarbe- 
ihlüffe die Geſetzgeber der Kirche. Jeder einzelne Biſchof aber, 
wenngleidy als einzelnes Glied in dem biſchöflichen Geſammt— 
organigmus von dem Organismus abhängig, war doc) im übri— 
gen innerhalb jeines Sprengeld ein Firchlicher Souverän. Im 
feiner Hand lag Die Leitung der ſämmtlichen Kirchenangelegen: 
heiten, die Beſetzung der geiftlichen Stellen und die geiftliche 
Disciplin, Die Kirchenzucht, die Beaufſichtigung der Firchlichen 
Anftalten und Genofjenichaften, und die Verwaltung des Kirchen» 
vermögend. Bon bedeutenden Folgen für die Machtitellung des 
bijchöflichen Amtes war die große Veränderung, welche ſeit Con— 
ftantin in dem Verhältniß der Kirche zum Staate eintrat, und 
die römiſchen Kaiſer zu Schirmhberren der Kirche machte. Aller: 
dings wurde einerjeit3 durch Diejes neue Verhältniß die getitliche 
Autorität der Biſchöfe bedroht und geichmälert. Unter den fort: 
dauernden firchlichen Streitigkeiten nahmen ſich die Kaiſer das 
Hecht, dad legte enticheidende Wort zu ſprechen, und ſich alſo den 
Biichöfen überzuordnen. Auf der andern Seite wınde aber aud) 
durdy jene Veränderung die Macht der Biichöfe vergrößert. Der 
Staat ehrte die Kirche, begabte fie mit Gerechtiamen, verlieh ihr 
Privilegien, und bereicherte fie durch Echenfungen. Als große 
Grundherren traten Die Biichöfe zu ihren Hörigen in alle die 
echte ein, weldye durdy die Staatsgeſetze für diefed Verhältniß 
beitimmt waren. Ferner beſaßen fie eine Jurisdictionsbefugniß. 
As der Staat feindlich der Kirche gegenüber ftand, mußte es 
als Pflicht ericheinen, dab die Mitglieder der Kirche ihre Rechts— 
ftreitigfeiten, anftatt vor die Gerichtöhöfe, vor ihre Hirten bräch— 
ten, und die Entſcheidung nach göttlichem Necht der Entſchei— 
dung nad) römischen Recht vorzögen; wie denn ſchon der Apoſtel 
Paulus ed an der forinthichen Gemeinde gerügt hatte, dab in 
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Streitfachen die Abhülfe bei den weltlichen Richtern gejucht jet. 
Ald nun der Staat den Charakter eines chriſtlichen Staats an— 
genommen hatte, wurde, was bi3 dahin ald eine Pflicht der 
hriftlichen Sitte betrachtet ward, in Nechtitreitigfeiten den Aus— 
ſpruch der Biichöfe anzurufen, den Biſchöfen in der Weiſe als 
ein Hecht verliehen, dat fie die bei ihnen anhängig gemachten 
Streitiachen abhören und entichetden fonnten. Inſofern aljo waren 
fie vom Staate anerfannte Gerichtöbehörden. Sie wurden in 
diefer Gigenichaft vielfach von ihren Discefanen in Anſpruch ges 
nommen. Der yatriarchaliihe Charakter dieſer Gerichtöbarkeit 
gereichte zur Empfehlung derſelben. Indeſſen geſchah es doch 
auch, daß Biſchöfe, um Geſtändniſſe zu erlangen, bei ihren Ge— 
richtsverhören die Züchtigung mit Ruthen anwenden ließen (). 

Ein anderes aus dem veränderten Verhältniß der Kirche 
zum Staat hervorgegangenes Recht der Biſchöfe war die Inter— 
ceſſionsbefugniß. Wenn es darauf ankam, Unrecht zu beſeitigen 
und für Unſchuldige einzutreten, mochten nun dieſelben unwiſſent— 
lich, oder mit wiſſentlicher Gewaltthat verurtheilt ſein, ſo mußten 
die Biſchöfe ſich zur Anwendung des Intereeſſionsrechts gedruns 
gen fühlen. Aber auch um Schuldigen Verzeihung oder Mil— 
derung der Strafe zu erwirken, konnten ſie ihre Verwendung 
eintreten laſſen. Die Kirche, das Reich der göttlichen Barm— 
herzigkeit, gegründet auf dem Kreuze, an welches der Fluch des 
Geſetzes angeheftet war, wurde auch darin vom Staate geehrt, 
daß derſelbe das von ihm erhobene Schwerdt der Gerechtigkeit 
vor ihr ſenkte, wenn ſie ſchützen wollte, oder ihre um Milde und 
Schonung anſprechende Stimme erhob. Flüchtlinge, welche vom 
Tode bedroht wurden, fanden in den Räumen des Gotteshauſes 
und am Altar ein Aſyl. Oft wurde in jener vielbewegten Zeit 
Rettung in dem Aſyl der Kirche geſucht; oft ſahen Biſchöfe, in 
dem Bewuhtiein, dab fie Boten und Stellvertreter des Herrn 
jeien, der die göttliche Gerechtigkeit in Erbarmung umgewandelt 
batte, ſich aufgefordert, auch die menschliche Gerechtigkeit zur 


(!) epp. 133. 
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Barmherzigkeit anzumahnen. VBermöge ihres Amtes enthielt an 
fie jede aus ihren Diöcefen zu ihnen dringende Huülfsbedürftigfeit 
einen Anjprud auf Schutz oder Abhulfe Sie hatten den An— 
gelegenheiten der Pupillen ihre Fürjorge zu widmen; fie hatten, 
jo weit eö möglid) war, den Bedrängten ihren Beiltand zu ges 
währen; fie hatten der Noth der Armen fid) anzunehmen. Das 
berühmte Wort aus den Zeiten ber Märtyrerfirdye, dab die Armen 
die Schätze der Kirche feien, war um jo mehr ein Vermächtniß 
für die Kirche geblieben, je mehr fie zur Vergrößerung ihrer 
Macht und ihres Befiges in der Welt gelangt war. Inſonders 
war ed der Biſchöfe Pflicht, fich mit der Unterftügung der Armen 
zu beihäfligen, und wie mühevoll dies fein mußte, ergiebt ſich 
Ihon aus dem Blick auf eine Zeit, in welcher jowohl die Uebel 
einer ablebenden und zufammenftürzenden Givilifation, als aud) 
verheerende Völferzuge, die in der Gejchichte nicht ihred Gleichen 
baben, das römiſche Reich heimjuchten. 

Entjpredyend der hohen Stellung des bijchöflichen Amtes, 
war dajjelbe mit hohen Ehren umgeben. In dem Schmuck der 
bohenpriefterlihen Gewänder und Inſignien, ald ein Fürſt über 
dad Volk Gotted, redete der Biſchof, figend auf der erhabenen 
Kathedra, zu der ftehend vor ihm verfammelten Gemeinde Wenn 
er eine Reiſe in jeinem Sprengel machte, gingen zu feiner Be: 
grüßung die Flöfterlihen Genofjenjchaften mit heiligen Gefängen 
ihm entgegen. () Hohe Ehren, verlodend für ſolche Gemütber, 
welche für äußern Glanz ſchwach waren, ernfte Mahnzeicyen da= 
gegen für joldhe, welde den Gedanken an den Zujammenhang 
zwijchen Ehre und Größe ded Berufs, und zwiſchen Größe des 
Beruf und Größe der Nechenichaft Har erfaßten. Wenn wir 
nad) dem bisher Gejagten die umfaſſende Wirkſamkeit erwägen, 
die Auguſtins bijchöfliches Amt forderte, wenn wir ferner beden= 
fen, daß er gemäß der ihm zu Theil gewordenen Begabung aud) 
ald Bijchof feine Predigten nicht einichränfen durfte, wenn wir 
außerdem noch hinzunehmen, daß er ſich des Berufed bewußt 


(!) ep. 23. 
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war, durch Schriften, und zwar zum großen Theil unter jehr 
bewegten kirchlichen Zuftänden durch Streitichriften, auf die kirch— 
lie Entwidelung einzumirfen, und wenn wir endlich auch noch 
in Betracht nehmen, daß er vermöge feiner Bedeutung ald Biſchof 
und Kirchenlehrer ſowohl in einen großen perſönlichen Lebens— 
verfehr geftellt ald auch zu einem in ſolchem Maaße hervorragen- 
den Briefwechjel, daß derfelbe eine befondere Darftellung erfordert, 
gedrumgen war; jo können wir dad Gefühl würdigen, welches 
ihn vor der auf ihm laftenden Arbeit und Verantwortlichkeit in 
jenen Augenbliden erbeben machte, als er nad) dem Tode des 
Balerius, jebt ald der alleinige Biihof von Hippo, feinem Vor: 
gänger die Gedächnißworte der Liebe und Verehrung nachrief. 

Mit feiner Erhebung zur biichöflihen Würde hing eine 
Veränderung feiner Lebensweiſe zufammen. Cr verlieh das Klo— 
fter, in weldhem er ald Preöbyter gewohnt hatte, und bezog den 
biihöflichen Palaft. Die vielfachen LYebenöbeztehungen, in die 
er als Biſchof gejtellt ward, die zahlreichen Beſuche, die er zu 
empfangen, und die Erweiſungen der Gaftfreiheit, die er zu 
üben hatte, vertrugen ſich nach jeiner Ueberzeugung nicht mit 
der dem Klofter zu bewahrenden Zurücdgezogenheit und Stille (*). 
Dennody wünſchte er jenes Ideal des gemeinfamen Lebens, wel: 
ches ihm aus der frühelten, apoftoliichen Kirche entgegenleuchtete, 
und von weldhem er eine Nahahmung in dem Stlofterleben er- 
blidte, auch fernerhin zu erjtreben. Er trat zu diefem Zwecke mit 
jeinem. Glerus zu Hippo in eine foldye Verbindung, daß er feine 
biihöflihe Wohnung ald ein Klofter bezeichnen konnte. Es 
wurde feſtgeſetzt, daß die Geiftlichen, die nad) der damals fchon 
allgemeinen kirchlichen Eitte auf das eheliche Leben Verzicht 
zu leiften hatten, ſich ihres Eigenthums entäußern jollten, theils 
zu Gunften ihrer nächſten Angehörigen, theild durch Veraus— 
gabung an die Armen, theild zur Sundirung frommer und mil- 
der Stiftungen, theild dur Schenkung an die Kirche, aus deren 
Mitteln fie ihren gemeinfamen Unterhalt bezogen. Das Ber- 


(") Serm. 355 u. 356. 
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hältniß, nach welchem die Kleriker ſolche Theilungen bei der 
Gntjagung auf ihr Vermögen vornehmen wollten, blieb ihnen 
velbft überlaffen. Eine ſofortige Verausgabung an die Armen 
konnte weniger in Betracht fonımen, da auch die Kirche aus 
den Gütern, welche ihr zufielen, fich der Armen annahm. Mas 
aber die nächſten Angehörigen betraf, jo war Auguſtinus fern 
davon, diefe zu Gunſten der Kirche von dem Erbe oder Ber: 

mächtniß ausichließen zu wollen. Indeſſen deutete er öfter feine 
Anficht über das angemefjene Theilungsverhältniß dadurch au, 
daß er fagte: „Wenn jemand einen Sohn hat, jo betrachte er 
Chriſtum ald den zweiten; wenn er zwei Söhne bat, jo betrachte 
er Chriſtum als den — wenn er zehn Söhne hat, ſo be— 
trachte er Chriſtum als den elften.“ Auch etwa vorhandene Ge— 
nießbrauchsanſprüche der Angehörigen wurden für den Fall, daß 
die Kirche in cin Erbe eintrat, gebührend berückſichtigt. 

In der Vertheilung ihres Vermögens, to fern fie ein ſolches 
beſaßen, hatten Demnach die Geitlichen zu Hippo freie Hand, 
aber auf Eigenthum jollten fie verzichten, nachdem das gemeine 
ame Leben beichloifen-war. Co jtrenge ſtellte Auguſtinus dieſe 
Forderung, daß er erklärte, er werde feinen, der dem gemeinfamen 
Herifaltichen Leben nicht beitreten wolle, zum Kleriker ordiniren, 
und jedem, der feinen Beitritt anfänglich erflärt babe, nachher 
aber jeinen Entſchluß andern wolle, wirde er das Klerifat nehmen. 
Die Geiftlihen zu Hippo wohnten aljo mit ihrem Biſchof in 
jeinem Haufe, jpeilten an feinem Tiſche, und nahmen aud Theil 
an jeiner Kleidung. Wenn ihm nämlich, was öfter geſchah, 
Kleidungsitüde und Gewänder geichenft wurden, jo nahm er 
dieje Gejchenfe nur fir den gemeinjamen Bedarf entgegen, und 
wenn etwa Gewänder von jo foftbarem Stoffe, daß ein Presbyter 
oder ein Geiftlicher von nody nicdrigerm Nange fie nicht tragen 
durfte, zum Geichenfe dargebracht waren, To verfaufte er diefelben, 
damit wenigſtens, wenn nicht das Gewand für alle ficy Schickte, 
der Ertrag dody allen zu Gute fomme Gr fprad ſich einmal 
hierüber gegen die Gemeinde in folgenden Worten aus: „Nies 
mand ſchenke etwas Anderes, ald was und allen gemeinſam ge— 
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ichenft wird. Denn aus dem gemeinlamen Belige nehme ich 
audy für mich jelbit das Nöthige, da ich nur in Gemeinichaft 
etwas befigen will. Macht mir feine Gefchenfe, Die für mid 
zu einem auszeihnenden Schmuck beitimmt find. Ich will 
zum Beiſpiel annehmen, daß mir Semand ein foftbares Gewand 
bringe. Vielleicht iſt es für einen Biſchof eine geeignete Zierde, 
aber nicht für den Auguſtinus, nicht für einen armen Mann, 
der von armen Eltern geboren wurde. Die Yente dürften dann 
jagen, dat ich es zu Foftbaren Kleidern gebracht hätte, die ic) 
weder in dem Haufe meines Vater, noch in meinen ehemaligen 
weltlichen Berufe mir hätte verichaffen fünnen. Das wide fich 
nicht geziemen. Ich muß ein ſolches Gewand tragen, welches 
ih auch meinem Bruder, wenn er eines Kleides benöthigt it, 
ſchenken kann. Nur em ſolches Gewand, welches aud ein Pres— 
byter, und fogar ein Diaconus und Subdiaconus tragen darf, 
will ich als Geſchenk annehmen, weil ich es für die Gemeinschaft 
entzegennehme Wenn jemand ein foftbarered Gewand giebt, 
fo verfaufe ich es, wie ich zu thun pflege, auf daß, da das Ge— 
wand fein gemeinſames jein fan, der Preis derfelben für die 
Gemeinichaft ſei. Ich verfaufe es und verwende den Ertrag für 
die Armen. Hegt alfo jemand den Wunſch, daß ich ein Gewand, 
welches er zu jchenfen beabfichtigt, tragen möge, jo gebe er ein 
ſolches, welches mir nicht zur Beſchämung gereicht. Denn, id) 
geftehe euch, durch ein koſtbares wird mir Beſchämung verurſacht, 
weil es ſich nicht für die von mir erwählte Yebensweile und für 
meine Anmahnungen ſchickt“ (1). Doc verſchmähte er abgetragene 
und jchlechte Kleider. Er wollte auch nad) diejer Seite nichts 
voritellen, und feine Kleidung, wenn auch prunflos und einfach, 
ftand doch zu jeinem hohen Kirchenamte in feinem auffallenden 
Mißverhältniß. 

An dem gemeinſchaftlichen Tiſche ging es mäßig zu, aber 
ohne daß eine beſondere Ascetik erſtrebt wurde. Auf eine Ent— 
haltſamkeit, welche dem Leibe nicht einmal die ausreichende Er— 


— 
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nährung gewähren wollte, legte Auguftinus feinen Werth. (*) 
Nur darüber fuchte er mit Sorgfalt zu wachen, daß er den Ge- 
nuß der Nahrung ‚nicht weiter ausdehnte, ald es die leibliche 
Bedürftigkeit erforderte. Seine Mahlzeiten machten den Eindrud 
einer edlen Einfachheit, die ſich zwiſchen Ueberfluß und Kärg— 
lichfeit in der Mitte hielt. Die Speiſen beftanden meiftend aus 
Gemüſen, hin und wieder wurden aud) Fleiſchſpeiſen aufgetragen, 
fofern nämlich Geſundheitsrückſichten oder Rückſichtnahme auf 
fremde Gäſte dazu veranlaßte; Wein aber gab es ftetd an jeiner 
Tafel, der jedoch mit Waſſer gemijcht getrunfen ward. Augu— 
ftinus erquidte fich gern an dem edlen Gewächs des Weinftod. 
Unter feinen großen und anhaltenden geiftigen Anftrengungen 
war ihm auch wohl der Wein zu einem Lebensbedürfniß gewor- 
den. Unmäßigkeit im Weingenuß war ihm ſtets widerwärtig 
gewejen; aber jelbit nody als Biſchof machte er ſich zumeilen 
Vorwürfe, daß er die engeren Grenzen, welche er fich felbft ge— 
jet hatte, überjchritten habe. An feiner eignen Tafel aber konnte 
eine foldye Weberjchreitung nicht ftattfinden, weil einem jedem eine 
fefte Anzahl von Bechern in der gemeinfamen Lebensordnung 
beitimmt war. Dabei war eine Sitte eingeführt, welche einer 
in jenen Gegenden vielverbreiteten Unfitte entgegenwirken jollte. 
Man gebrauchte im gewöhnlichen Lebenöverfehr häufig Schwur— 
formeln. Auguſtinus rügte ernſtlich einen ſolchen gedanfenlojen 
Mißbrauch feierlicher Betheuerungen, der nad) feiner Weberzeugung 
das Bewußtſein von der Heiligkeit des Eides beeinträdhtigte, und 
um in dieler Hinficht feine Geiftlichen zu zügeln, hatte er die 
Einrichtung getroffen, daß für jeden unüberlegten Schwur ein 
Becher Weind in Abzug gebracht werde. Die Speifen wurden 
in irdenen, hölzernen, oder marmornen Gefäßen aufgetragen und 
nicht, wie wohl fonft an biichöflichen Tafeln, in Gefäßen aus 
edlem Metall. Niht durch Mangel an Seldmitteln, fondern 
durch Einfachheit der Sitte wurden Eoftbare Speijegeräthe aus- 
geichloffen. Doc die Löffel waren von Silber. Außer den be= 


(1) Confess. lib. X, c. 31. Possid. e. 22 u. 25. Serm. 356. 
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ftimmten Mahlzeiten wurde nichts gereicht. Nur in Krankheitd- 
fällen ward eine Ausnahme gemadht, und in ſolchen Fällen war 
ed audy den Gemeindegliedern geftattet, zu jeder Zeit den Kran- 
fen oder Genefenden eine Erfriihung zufommen zu laſſen. 
Während die Klerifer Hippos durch die gemeinfame Lebend- 
ordnung zwar zur Mäßigkeit angehalten, aber keineswegs zu Ent— 
behrungen gedrungen wurden, boten ſich ihnen an dem Tijche 
ihred Biſchofs die wünjchenswertheiten geiftigen Anregungen dar. 
Auch wenn er mit ihnen allein war, mußte ihnen, wenn nicht 
etwa geeignete Lejeabjchnitte zur geiftigen Speiſe für die Tiſch— 
genofien ausgewählt waren, ein veicher Schatz der Belehrung 
und Unterhaltung geöffnet werden durch die Tijchgeipräche eines 
Mannes, der von der ausgezeichnetiten geiftigen Begabung, und 
nicht allein im der africaniichen Kirche, jondern in der gefammmten 
abendländiichen Kirche von der hervorragenditen Bedeutung war, 
der auch keineswegs nur aus Pflichtgefühl, jondern aus Neigung 
dad gemeinfame geiftliche Leben zu Hippo begründet hatte, und 
der gern ſich geiftigen Mittheilungen und dialektiſchem Gedanken: 
austauiche hingab. Aber an Auguſtins Tiſche wurden auch oft 
fremde Gäſte mit bereitwilligiter Gaftfreiheit bewirthet. Dort 
jah man Biſchöfe und Geiftliche, Aebte und Mönde aus Nord: 
Africa und aus andern Ländern, befonderd aus Stalien. Dort 
erblidte man vornehme Nömer aus den erften patriciichen Ges 
jchlecdytern und hohe Staatsbeamte. Hippo war ein bedeutender 
römiſcher Hafenort, und der Fremdenverkehr, der ſchon ohnehin 
durch die Lage der Stadt herbeigeführt ward, mußte noch leb— 
bafter werden durch den Wunjch der perfönlicyen Annäherung an 
einen Bilchof, der zu den eriten Zierden der Kirche zählte, umd 
die ihn aufjuchenden Fremden mit Galtfreundichaft aufnahm. 
Ohne Zweifel alfo von mannigfachſter Anregung war die geijtige 
Unterhaltung an Auguftind Tiſche, ſich erſtreckend auf die ver- 
ſchiedenſten Geſichtspunkte des geiftigen Lebens und Wirfeng, 
auf Eirchlihe Zuftände in der Nähe und in der Ferne, auf Mit- 
theilungen über ausgezeichnete Perjönlichkeiten, auf Länder: und 
Völkerkunde, aud) auf die Weltbegebenheiten, deren in jener Zeit 


12 Einzelne Züge. Bonifazius. 


ſo viele und erſchütternde waren, und denen Auguſtinus ebenfalls 
mit aufmerkſamſtem und theilnehmendem Blicke folgte. Nur die 
Verunglimpfung Abweſender ſollte durchaus von der Unterhal— 
tung ausgeſchloſſen bleiben. Auf dem Tiſche las man als In— 
ſchrift: 

„Wem's gefällt, Abweſender Thun zu bemäkeln mit Leumund, 
Wiſſe, daß hier an dem Tiſch ſeiner unwürdig der Platz.“ 
Und ſo ſtreng hielt Auguſtinus auf die Beobachtung dieſer 
Tiſchregel, daß er einmal, als einige ihm ſonſt ſehr befreundete 
Biſchöfe ſich darüber hinwegſetzten, mit Unwillen ſagte: „Ent— 
weder muß dieſe Inſchrift ausgetilgt werden, oder ich muß auch 
das Mahl ſofort verlaſſen und mich in mein Zimmer zurück— 
ziehen.” Frauen jedoch ſtand die Gaſtfreiheit des biſchöflichen 
Hauſes und Tiſches nicht offen. Durch dieſe Schranken ſollten 
etwaige üble Nachreden abgeſchnitten, und Verſuchungen, denen, 
wenn auch nicht Auguſtinns ſelbſt, doch andere ausgefegt fein 
fonnten, abgewehrt werden. Sogar bei feiner eignen Echwelter, 
welde im Wittwenftande lange Zeit Priorin eines Nonnenkloſters 
war, und bei feinen Brudertöchhtern, Die ſich dem cheloien Reben 
geweiht hatten, machte er feine Ausnahme; und wenn Matronen, 
Frauen oder Sungfrauen mit ihm zu Iprechen wünichten, jo em— 
pfing er fie in Gegenwart von Klerifern, ohne Rückſicht darauf, 
ob etwa bei den Angelegenheiten, um welche «8 ſich handle, Die 
Abweienheit von Zeugen wünſchenswerth fei. 

Das von ihm in Hippo begründete gemeinfame Leben der 
Klerifer ward von bedentendem Ginfluffe, und erwarb jich vicle 
Anerkennung. Es war eine geiſtliche Bildungsanftalt, auf welche, 
wenn Bisthümer zu bejegen oder Prieſter anzuftellen waren, fich 
haufig die Aufmerkiamfeit richtete. Dft wurde Auguftinus um 
die Sendung geeigneter Männer angefprochen. Schon allein zu 
Biſchofsſitzen fonnte er etwa zehn ausgezeichnete Kleriker beför— 
dern. Dieje fuchten wieder in ihren Diöcefen einen ähnlichen 
Lebenskreis um ſich zu jehaffen, auch anderwärts wurde die kle— 
rifaliiche Gemeinſchaft zu Hippo nachgeahmt, und überhaupt iſt 
das jogenannte kanoniſche Leben der Geiftlichen hauptſächlich von 
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Auguſtinus ausgegangen. Indeſſen ſchloſſen doch den vielen 
wohltbuenden Erfahrungen, die er aus feiner Stiftung entnehmen 
fonnte, ſich auch Erfahrungen entgegengelegter Art an. 

Einer ven den Presbytern zu Hippo, Bontfazius, Fam eines 
Tages zu dem Biſchofe und machte Die Anzeige, daß er von 
einem Mönde Namens Eyes aus dem benachbarten Kloſter 
mit unzüchtiger Begierde verfolgt worden ſei. Sich entiegend 
über eine ſolche Mittbeilung, zog Auguſtinus den Mönch zur 
Unterjuchung. Dieter wälzte die Anklage auf den Preöbyter 
zurüd; Bonifazius fer der Schuldige, und jeht als Verleumder 
aufgetreten, um ſich dafür zu rächen, daß er ſeine böſe Luſt 
nicht auszuüben vermocht habe. Die Sache war von der Art, 
daß Auguſtinus ſie ſo lange geheim zu halten beſchloß, als noch 
nicht erwieſen ſei, wer von den beiden als der Verbrecher ange— 
ſehen werden müſſe. Zwar neigte er ſich dahin, dem Presbyter 
Glauben zu ſchenken, doch zu einem ſichern Ergebniß gelangte 
er durch ſeine Unterſuchungen nicht. Vielleicht wäre die in 
Finſterniß verborgene Sünde auf ſich beruhen geblieben, wenn 
nicht der Mönch mit Zudringlichkeit darum angelegen hätte, daß 
der Biſchof ihn zum Klerikat befördern oder empfehlen möge. 
Als Auguſtinus, auf ſeinen Verdacht hinweiſend, dies verwei— 
gerte, ſagte der Mönch endlich trotzig: „Wenn ich fein Prieſter 
werden joll, jo mul; auch Bonifazius aufhören Priefter zu jein,“ 
und Bontfazius erklärte, dab er, obgleich) unſchuldig, dennoch um 
Mißtrauiſchen fein Aergerniß zu geben, zur Verzichtleiitung auf 
die Prieſterwürde bereit fer. Was ſollte Auguſtinus thun? Im 
ſeine er Rathloſigleit verfiel er darauf, die gegenſeitigen Verkläger 
einem Gottesurtheil zu unterwerfen. Ein Ort von berühmter 
Heiligkeit war das Grab des Märtyrers Felix zu Nola in Cam— 
panien. Dort, erzählte man, würden Schuldige, die das Be— 
wußtſein ſchwerer Schuld in ſich trügen, durch ſchreckende Dro— 
hungen und Thatſachen der durch den Märtyrer wirkſamen Got: 
tesfraft zum Geſtändniß ihrer Schuld getrieben. Dorthin ent= 
fandte Augustinus den trogigen Mönd und den — wenigſtens 
Scheinbar — ſanften und demüthigen Presbyter, der feine Des 
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muth auch dadurdy auszudrücken jchien, daß er in Nola, ohne 
feine Priefterwürde Fund zu geben, ſich dem Gottesurtheil unter: 
ziehen wollte. Als die beiden ſich auf dem Mege befanden, 
batte auch Auguftinus auf einer Reife Hippo auf eine Zeitlang 
verlafjen. 

Inzwiſchen wurde die Sache in Hippo ruchtbar. Die Ger 
meinde gertetb in Aufregung. Sept könne man merken, hieß 
ed, wie dad Leben der Geiftlichen und das Klofterleben beichaffen 
fein möge. Die Beflergefinnten trauerten. Manche fühlen fich 
namentlich deshalb niedergejchlagen, weil bei Männern, die unter 
Auguſtins nächſter Leitung ftanden, eine foldye Erfahrung ges 
macht ſei. Vor einiger Zeit waren in Hippo zwei Diaconen 
des Donatiſtenbiſchofs Proculejanus zur Fatholifchen Kirche über: 
getreten, aber bald nachher in Sünde gefällen. „So etwas“, 
ward damals gejagt, „kann bei den Geiſtlichen, die unter der 
Zucht unſers Biſchofs geftanden haben, nicht vorfommen.* Und 
nun war nody Mergered vorgefonmen. Mit allgemeinem Un: 
willen aber ward ed empfunden, dab der Name des Bonifazius 
nicht fofort aus der Lifte der Geiſtlichen geftrichen fet. Zwei 
angejehbene Männer in Hippo ſchrieben an Auguftinus, um ihm 
von diefen Bewegungen und Stimmungen in der Gemeinde 
Kenntniß zu geben, und er wurde dadurd bewogen, außer jeiner 
furzen Antwort, auch noch an den Klerus und die Gemeinde zu 
Hippo ein Sendſchreiben zu richten, weldyed den Charakter eines 
wahrhaft biſchoͤflichen Hirtenbriefes an fich trägt. Er ſetzt in 
in diefem Echreiben die traurige Angelegenheit aus einander, 
rechtfertigt ſein Verfahren, will indefjen dazu einwilligen, dab 
einftweilen ded Bonifazius Name aus dem Verzeichniß der Kle— 
rifer entfernt werde, und fpriht Ermahnungen aus und Troft- 
gründe, mit welchen er ſowohl feine eigne Traurigkeit, als auch 
die mit ihm Befümmerten zu tröften ſuchte. „Sch höre“, fagte er 
unter anderem, „dab einige unter euch größeren Edymerz über 
diefe Sache empfinden, ald über tie Sünde jener zwei Diaconen, 
welche aus der Parthei ded Donatus zu und übergetreten waren ; 
indem damald die von Proculejanus audgeübte Zucht verdäch— 
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tigt, und ich dagegen gerühmt ward, weil bei meinen Klerifern 
nie jo etwas vorgefeommen ſei. Sofern ihr nun jened gethan 
habt, muß ic) euch jagen, daß ihr nicht gut gethan habt. Denn 
der Herr hat euch gelehrt, daß, wer fih rühmt, fich in dem 
Herm rühme; werfet auch den Harretifern nichts Andered vor, 
als daß fie nicht der Fatholiichen Kirche angehören, auf daß ihr 
nicht denen gleich werdet, die, da fie ihre Abtrünnigfeit durch 
nichts vertheidigen Fünnen, Eünden und Verbrechen der Men 
fchen zu fammeln fuchen, und noch dazu großentheil auf fälſch— 
liche Weile. Ihr aber habt Chriſtum nicht alio gelernt. Bittet 
für mid, daß ich nicht, Anderen predigend, ſelbſt verwerflich 
werde; wenn ihr aber rühmet, jo rühmet euch nicht meiner, ſon— 
dern ded Herrn. Denn wie wachſam idy auch in der Zucht 
meined Haufed jein mag jo bin ich doch ein Menſch, und lebe 
unter Menſchen, und wage mir nicht anzumahen, daß mein 
Hans beſſer ſei ald die Arche Noah's, in welcher gleihwohl unter 
acht Menichen einer verwerflicy erfunden ward;“ oder beiier ald 
das Haus Abrahams, wo gejagt ward; „Stoße die Magd hinaus 
mit ihrem Sohne;“ oder befjer ald das Haus Iſaak's, wo ge— 
fagt iſt: „Jakob habe ich geliebet, und Eſau gehaffet;* oder 
befier ald dad Haus Jakobs, wo der Eohn das Bett feines 
Vaters beflekte; oder beſſer als die Behauſung des Apoftels 
Paulus, der, wenn er unter lauter Guten gelebt hätte, nicht 
jagen würde: „auswendig Streit, inwendig Furcht;“ oder beſſer 
als jelbit die Hausgenoſſenſchaft des Herrn Chriſtus, in welden 
elf gute Apoftel den Dieb und Berräther Sudas ertragen mußten; 
oder befjer endlich ald der Himmel, aus weldem Engel abge 
fallen finde. Werden wir alſo durdy einige Gefäße der Unehre 
betrübet, jo werden wir doc, durdy mehr Gefähe der Ehre ge 
tröftet. Verabſcheuet daher nicht wegen des Delichaums, von 
melden eure Augen beleidigt werden, die Kelter, aus welcher die 
Vorrathskammern ded Herrn mit den Schägen des lichten Oels 
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angefüllt werden.” Es'iſt und nicht weiter überliefert worden, 
welchen Ausgang diefe Sadye genommen babe (?). 

Wie fehr auch Auguſtinus durch dieielbe bekümmert ward, 
ſo empfing er doch in ſeinem Schmerze dadurch eine große Be— 
ruhigung, daß er ſich ſelbſt keine Vorwürfe zu machen hatte. 
Dies war nicht ſo bei einer andern Angelegenheit, die ihn des— 
halb auch noch tiefer ergriff. Mit dem Inſtitute des gemein— 
ſamen klerikaliſchen Lebens zu Hippo war ein Inſtitut von Lec— 
toren verbunden, oder von Knaben und Jünglingen, welche zum 
Kirchendienſte herangebildet wurden und auch ſchon als Vorleſer 
kirchliche Functionen verrichteten, indeſſen noch keine geiſtlichen 
Weihen erhalten hatten. Sie nahmen zwar an dem gemeinſamen 
klerikaliſchen Leben Theil, aber als Nichtkleriker auch noch ohne 
die Bedingung, von welcher Auguſtinus die Verleihung des 
geiſtlichen Amtes abhängig gemacht hatte. Unter ihnen befand 
ſich ein Jüngling Namens Antonius, ſeit feinen Knabenjahren 
bei Auguſtinus auferzogen. Auguſtinus hatte auf ihn beſondere 
Hoffnungen geſetzt, empfing aber eine bittere Enttäuſchung. 
Dies geſchah auf folgende Weiſe. 

In weiterer Entfernung von Hippo lag die Stadt Fuſſala. 
Dieſe nebſt ihrer Umgegend gehörte zu dem Hippo'ſchen Spren— 
gel, war aber ſo gänzlich der donatiſtiſchen Parthei anheimge— 
fallen, dab jenes Diöceſanverhältniß thatſächlich faſt aufgelöft 
war. Doch hatte Auguſtinus nah Fuſſala Prieſter gelandt, 
welche ſich vereinzelter und zerftreuter Mitglieder der fatholiichen 
Kirche in jener Gegend annehmen, und dort die Wiederaus— 
breitung der Kirche erftveben jollten. Die Aufgabe dieſer Prie- 
fter war mit großen Gefahren und Leiden verfnüpft und nur 
von geringem Grfolge, bis endlich unter der Einwirkung von 
Zwangsmitteln mafjenhafte Uebertritte ftattfanden, und in Fuſſala 
und ihren Umgebungen die Union bergeftellt ward. Sept war 
es Auguftins angelegentliher Wunſch, die Erfolge durdy eine 
feſte kirchliche Organiſation zu ſichern. Er ſelbſt, damals ſchon 
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bohbejahrt und von ſchwacher Gefundheit, fonnte jenem entlege- 
nen Theil jeined Sprengels nicht die nöthige Fürforge zuwenden, 
und da in früheren Zeiten ein Bisthum von Fuſſala beitanden 
hatte, jo wurde es jein Plan, dab dort wieder ein Biſchof eins * 
gelegt werden ſollte. Gr hatte zu diefer Stelle einen geeigneten 
Presbyter, der, außer der römischen, audy der puniichen Sprache 
mächtig war. Zwar weigerte ſich derjelbe, aber es fonnte er: 
wartet werden, dab dieſer Widerftand fich bejeitigen laſſe. Au— 
guftinus wandte ſich aljo an den Primas von Numidien und 
bat ihn, daß er dem Presbyter die biichöflicye Ordination zu 
Fuſſala ertheilen möge. Gern willfahrte der Greis, und traf 
mit jeinem Gefolge nach weiter Reije in Fuffala ein, wo aud) 
Auguftinus mit jeinen Begleitern erjdhienen war. Aber wenn 
Auguftinus darauf gerechnet hatte, dat; der Preöbyter den Wider: 
ftand, der bei der Erhebung zur biichöflichen Würde ſchon üblid) 
war, aufgeben werde, jo ſah er ſich getäujcht. Der Preöbyter 
fonnte durch Fein Zureden von jeiner Weigerung abgebradht 
werden. Sollte denn wegen joldyer Halsitarrigfeit der ganze 
Plan vereitelt werden? Sollte der greife Primas die weite und 
eriböpfende Reiſe umjonft unternommen haben? Collte die 
Emartung der Fuſſalenſer getäujcht werden? Im diefem Augen- 
biid fiel Auguftins Blic auf den Antonius. Zwar noch ein Jüng— 
ling und noch fein geweihter Geiftliher war Antonius; aber 
konnte nicht dieſer friichen und jugendlichen Kraft, deren bishe— 
rige Entwidelung Auguftinus mit Freude beobachtet hatte, eine 
bedeutende Wirkſamkeit in der Kirche vorbehalten jein? Genug, 
Auguſtinus brachte den Jüngling in Vorſchlag, die Fuffalenjer 
madten feine Ginwendung, Antonius wurde von dem Primas 
ordinirt, der jugendliche Kector war plöglich zum inthronifirten 
Biſchofe von Fuſſala geworden. 

Leider wurde Auguftind gewagter Schritt nicht durch den 
Erfolg gerechtfertigt oder entjchuldigt. Denn bald kamen Klagen 
über den Antonius; er führe ein zuchtlojes Leben in wollüftigen 
Ausichweifungen, empörende Erpreffungen übe er aus, feine 
Herrſchſucht fei unerträglich. Wenn auch manche Beichuldigungen 
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nicht erwieſen wurden, jo leuchtete Doch ein, dab feine Amtss 
führung treulos, fein Wandel unmwürdig ſei. Bitter mußte aljo 
Auguftinus es bereuen, daß er einem Jüngling, der ſich jelbjt zu 
“wenig zügeln fonnte, die Zügel ded Kirchenregiments in die Hände 
gegeben habe. Ihm jchwebte das Berderben vor, weldyes aus 
feiner unüberlegten Handlung hervorgehen fonnte, und jo groß 
war fein Schmerz, dab er in Erinnerung an den Ausipruch: 
„Wenn wir und felbjt richten, jo werden wir nicht gerichtet,“ 
jogar ſchon mit den Gedanken ſich herumtrug, fein Amt nieder- 
zulegen und den Reſt jeiner Tage ald Büßender binzubringen. 
Zunächſt aber mußte erwogen werden, auf weldhe Weiſe dem 
Aergernii zu wehren und den Klagen abzubelfen ſei. Sollte 
Antonius feiner biihöflichen Würde entjegt werden? Dagegen 
fträubte ſich Auguſtinus. Schon der Gegenſatz gegen die dona— 
tiftiichen Lehren mußte ihn für ein andered Verfahren ftimmen. 
Er jegte ed durch, daß Antonius zwar im Befig der biſchöf— 
lichen Würde, aber nicht im Beſitz der biichöflichen Macht blieb. 
Die Verwaltung der Diöcefe wurde ihm abgenommen und wies 
der von dem Biſchofe zu Hippo übernommen. Aber Antonius, 
die Miene der beleidigten Unjchuld annehmend, war nicht ges 
jonnen, fich dieſer Entiheidung zu fügen; er tadelte fie als eine 
inconjequente Halbheit; wenn er Biſchof bleibe, müfje ihm auch 
die Ausübung aller bijchöflichen Nechte bleiben. Es gelang ihm, 
den numidiichen Primas auf feine Seite zu bringen, und von 
demjelben ein günſtiges Empfehlungsſchreiben zu erlangen, mit 
welhem die Revifion diefer Sache dem apoftoliichen Stuhl, den 
damals der Papſt Bonifazius inne hatte, übergeben ward. Bo» 
nifazius aber jtarb, ohne in der Angelegenheit etwag, gethan zu 
haben. Ihm folgte Goeleftinus. As Auguftinus diefen zu 
feinem Amtsantritt beglüdwünjchte, ſchüttete er hinſichtlich des 
Antonius jein gebeugted Herz vor ihm aus, und bat ihn, einer 
Miederaufhebung des gefüllten Urtheild feinen Vorſchub zu leiften. 
Es ſcheint auch, dab Goeleftinus dieſer Bitte gewillfahrt habe, 
und die Verwaltung des Bisthums von Fuſſala bei Lebzeiten 
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des Antonius dem biſchöflichen Stuhle zu Hippo verblieben 
ji). - 
Durch foldye Erfahrungen wurde jedod) das Princip ded gemein 
ſamen Elerifaliichen Lebens jelbit noch nicht verdächtigt. Aber auch in 
diefer Beziehung machte Auguftinus eine Schmerzliche Wahrneh— 
mung. in Presbyter Sanuarius, früher verheirathet und Vater 
eines Sohnes und einer Tochter, war nad) Hivpo gefommen 
und in den dortigen Klerus aufgenommen worden. In Betreff 
jeined Vermögens fagte er, dab bereits daſſelbe zu kirchlichen 
oder milden Zweden von ihm verausgabt jei, mit Ausnahme 
eined Theils, den er feiner Tochter vermacht habe. Auauitinus, 
der, ohne weitere Nachforſchungen anzuftellen, ſolche Aeußerungen 
mit Vertrauen aufnahm, war von diejer Erklärung befriedigt, 
und hegte die Anficht, daß der Tochter, welche noch minderjährig 
war und zu Hippo Elöfterlicy erzogen ward, das ihr ausgeſetzte 
Erbtheil bis zu ihrer Volljährigkeit zu der alsdann von ihr 
jelbit zu treffenden Beltimmung aufbewahrt werden müſſe. 
Januarius ftarb. Kurz vor feinem Ende betheuerte er, daß er 
zu Guniten jeiner Tochter noch fein Teſtament gemacht habe, 
ſondern das angebliche Exbe derjelben nody als freies Eigenthum 
befige. Er fette jegt die Kirche zu Hippo ald Erbin ein; aber 
Auguftind Herz empörte fi beit dem Gedanken, dieſes Ver: 
mächtniß, an welchem ein Betrug und die Verleugnung der nas 
türlihen Lebensbande Flebte, für die Kirche anzunehmen. Er 
wollte, daß die Kirche den beiden Kindern bid zu ihrer Volljäh— 
rigfeit den Erblaß verwalten ſolle. Aber zwiſchen der Tochter 
und dem Sohn, der ebenfalld einem Klofter zur Erziehung über- 
geben war, hatte auch ſchon jegt eine Vermittlung ftattzufinden, 
da die Tochter, auf die früheren Neuerungen des Naters ſich 
berufend, für fich allein da8 Erbe beanjpruchte, und der Sohn 
dagegen auf den Widerruf ded Sterbenden jeinen Erbanfprud 
jtügte. Auguftinus fand fich bewogen, vor der Gemeinde Die 
ganze Angelegenheit zur Sprache zu bringen. Denn die übeliten 
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Nachreden konnten ſonſt nicht ausbleiben. Das Inſtitut des 
gemeinjamen klerikaliſchen Lebens mußte öffentlich gereinigt were 
den. Es durfte an demjelben nicht der Verdacht haften, daß 
die Güterentjagung nur ein Schein jei und die den Geiftlichen 
dargebrachten Geſchenke zu eigennügigem Zwecke auögebentet 
würden. Außerdem hatte Auguftinus es zu rechtfertigen, daß er 
für die Kirche das Vermächtniß nicht angenommen habe. Dies 
mochte doch vielen ald eine peinliche Gewifjenhaftigfeit erſcheinen 
und ald eine Rüdjichtslofigkeit gegen die Armen, die von der 
Kirche unterjtügt wurden. „Warum,“ mochte freilich jehr über— 
treibend gefragt werden, „ichenft niemand etwas am die Kirche 
zu Hippo, oder warum jept niemand die Kirche zur Erbin 
ein?“ — und die Antwort: „Weil der Biſchof in jener Gut: 
mütbigfeit fein Vermächtniß annimmt.” ALS daher Auguftinus 
über die Sadye zu reden beabjichtigte, Iud er Tags zuvor in 
der Predigt die Gemeinde zur zahlreihen Verſammlung ein. 
Er ſprach zunächſt über die von ihm begründete Einrichtung 
des geiftlichen Xebend. Dann äußerte er jeinen Schmerz; und 
feinen Unwillen über das Verfahren des Januarius. Ald er 
das Vermächtniß ded Sterbenden erwähnt hatte, rief er aus: 
Ich will fein Geſchenk nicht! ich will nicht eine Frucht, Die 
aus jo bitterer Wurzel hervorgegangen iſt!“ Weiter fagte er: 
‚Wer unter Enterbung jeines Sohnes die Kirdhe zur Erbin 
einfegen will, der juche zur Empfangnahme des Erbes einen 
anderen, ald den Auguftinus.” Endlich erklärte er, daß er mit 
feinen Geiftlichen ernſtlich Rückſprache halten werde, ob fie auch 
ohne Vorbehalt dem Princip des gemeinichaftlichen Lebens fich 
angeichloffen hätten, oder fi) anzufchließen gelonnen jeien, und 
er werde zu jeiner Zeit das Ergebniß der Beſprechung befannt 
nahen. Um dabei den Geiftlichen die Verſuchung zur Heu— 
chelei zu nehmen, widerrief er feine Drohung, dat er denjenigen 
Klerifern, die fi von der gemeinſamen Lebensweiſe trennen 
wollten, dad Klerikat entziehen wolle. „Siehe“, fagte er, vor 
dem Angefichte Gottes und in eurer Gegenwart ändere ich mei— 
nen Entihluß; wer ein Eigentbum haben will und an Gott 
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und der Kirche nicht genug hat, der bleibe, wo er will und wo 
er kann, ich nehme ihm das Klerifat nicht. Sch will feine 
Heuchler haben. Schlimm ilt ed, wer wüßte dies nicht, von 
einem Gelöbniß abzufallen, aber jhlimmer noch-ift es, ein Ge— 
löbniß zu erheucheln. Siehe, ich ſage und vernehmet ed wohl: 
Mer von diefer Gemeinſchaft des Lebens, die in der Apoftelge: 
ichichte gelobt wird, fid) trennt, der bricht fein Gelübde und 
wird eimer heiligen Aufgabe untreu. Möge er denn jeinen 
Richter erwarten, aber Gott, nit mid. Sch babe ihm jeine 
Gefahr vor die Augen geftellt; möge er jegt thun, was er will. 
Mer entjchloifen ift, ſich von Gott durd die Kirche Gotteö er- 
nähren zu lafjen und fein Eigenthum zu bejiten, jondern das— 
jelbe entweder an die Armen auszutheilen oder für unjern ge— 
meiniamen Lebenszweck zu beitimmen, der bleibe bei mir. Wer 
aber died nicht thun will, der hat jeine Freiheit; möge er jedoch 
bedenken, ob er die Seligkeit des ewigen Lebens erlangen werde.“ 

Als die Friſt verjtrihen war, bis zu mwelder Auguftinus 
die Beiprehung mit den Geiftlihen beabjichtigt hatte, ſetzte er 
die Gemeinde von dem Ergebniß feiner Unterredung in Kennt: 
nid. Keiner unter den Klerifern hatte ji von der gemein- 
ſamen Lebendordnung trennen wollen, und ebenfalld in Betreff 
der Stage, ob denn aud) bei allen die von dem Princip des 
gemeinfamen Lebens erforderte Verzichtleiftung auf dad Eigen— 
thum ftattgefunden habe, Eonnte er im Ganzen befriedigende 
Mittheilungen machen. Wobei wir und dennody freilich zu der 
Bemerkung veranlaßt fühlen, dat die Nachfrage und Unter: 
fuhung des Biſchofs jehr an der Zeit geweien war. Die bei: 
den Kinder ded Januarius hatten den widerwärtigen Streit 
über das väterlihe Erbe, welches von der Kirche verichmäbht 
ward, jchon aufgegeben, und fich der Enticheidung des Biſchofs, 
dab fie den Erblaß unter ſich theilen jollten, mit Bereitwilligfeit 
gefügt (). Sole ſchmerzliche Erfahrungen wurden aber durch 
‚Erfahrungen entgegengeiepter Art weit überwogen. Das ge: 
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meinfame Hlerifalifche Leben, defien Pfleger und Hauptbegründer 
Auguſtinus war, erwies fich von fegenbringendem Einfluß, nicht 
allein in der damaligen Zeit, jondern aud in der Folgezeit, in 
welcher die jogenannte kanoniſche Lebensweiſe fortgejegt und 
weiter anudgebreitet ward. 

Nenn nun auch Auguftinus als Biihof aus dem eigent- 
lichen Klofterleben heraustrat, jo blieb doch jeine Hochſchätzung 
des Höfterlichen Lebens unvermindert, und er wandte der Be: 
förderung defjelben fortwährend feine angelegentliche Fürforge zu. 
In dem Möndhöleben erblictte er das Aufitreben zu einem hoben 
Lebensideal. Diefe ftrenge Unterjohung der jinnlichen Neigungen 
unter eine erhabene Herrichaft des Geiſtes, Diele Unterwerfung 
der geiftigen Begierden unter den Willen demüthiger Liebe, dieje 
Zurücgezogenheit, wenn aud nicht von den Anftrenqungen und 
der Arbeit des Lebens, jo doch von jener Lebensmühſal, melde 
mit der Verwidelung in die weltlichen Angelegenheiten zuſam— 
menhängt, diefer, fo weit ed dem Sterblicyen vergönnt fein könne, 
anhaltende Aufihwung himmelwärts, der in Berührung mit der 
Seligfeit ded ewigen Lebens brachte und den tiefen Frieden der 
Gontemplation empfing; alles dieſes war für Auguſtinus er— 
hebend und jehnjuchterwedend, und wie ihm, nody bevor er jelbit 
dem Mönchsleben ſich geweiht hatte, ſchon ein erquicdendes Ges 
fühl der Ruhe aus demjelben zuftrömte, jo auch theilte ihm, 
ald er wieder aus dem Mönchöleben herausgetreten und von 
den mancherlei Mühen des biichöflichen Amtes belaftet war, der 
Eindrud Flöfterlihen Friedens ein geiltiged Ausruben mit ()). 
Wodurch denn überhaupt nach einer großen Richtung hin bes 
zeichnet wird, daß die Einwirkung des Mönchsthums nicht allein 
auf Diejenigen, welche demſelben angehörten, ſich beichränfte. 
Auguftinus hat nicht allein einen großen Einfluß auf die Ent- 
widelung des abendländiichen Klofterlebend in der damaligen 
Zeit audgeübt, fondern auch in den fpätern Sahrhunderten tft 
jein Name und fein Geift mit dem Möndstbum verbunden ' 
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geblieben. In diejer Hinficht muß vor allem die von ihm ver» 
faßte Drdengregel, die ſowohl Mönchsklöſtern ald Nonnenflöftern 
zur Richtſchnur diente, erwähnt werden (1). Es iſt diefe Megel 
in einfachen großen Zügen entworfen; eine Hinweiſung auf die 
Gefinnung, von welder das Klofterleben durchdrungen jein follte, 
ohne ſolche ind Einzelne gehende Vorſchriften, welche die Gefahr 
mit ſich bringen, daß die lebendige Frömmigkeit durch einen 
äußerlichen Methodismus oder Mechanismus der Krömmigfeit 
verdrängt werde Das allgemeine und höchſte Ziel der Heili— 
gung, durch die beiden Gebote der Gotteöliebe und der Nächten: 
liebe bezeichnet, wird den Mitgliedern der Klöjter ald das von 
ihnen in ihrer eigenthümlichen Lebensordnung zu eritrebende 
Ziel bingeftellt. Bet ihnen habe die Bruderliebe in der Gotteß- 
Itebe ſich, unter der BVerzichtleiitung auf jedes einzelne Eigen— 
thum, in der völligen Gemeinjamfeit des Lebens und Beſitzes 
zu erweijen, jo dab feiner vor dem andern etwas voraudhaben, 
jeder mit dem andern alles theilen, aber auch jeder einem jeden 
in der alled gemeinfam machenden Liebe Alles gönnen wolle, 
was nach bejonderd obwaltenden Umständen der Vorſteher etwa 
einem Einzelnen im Belondern gewähren möge. Auch bei der 
Arbeit, — Auguſtinus war nämlich dafür, daß Handarbeit in 
den Klöftern betrieben werde, — folle die Gemeinicdyaft der 
Liebe ſich thätig erweilen, und die Arbeit nicht deshalb läſſiger 
beichafft werden, weil ihr Lohn nicht dem Einzelnen zufalle. 
Wie zum Fleiß bei der Arbeit, wird auch zum Eifer und zur 
Inbrunft des gemeinichaftlichen Betend angemahnt; Deögleichen 
auch zur Enthalttamfeit in Speiſe und Tranf, jo weit es Die 
Rückſicht auf die Gefundheit geitatte; und bei dem gemeinfamen 
Mahle jolle, während der Leib erfriicht werde, zugleich die Seele 
aus den dann zur Erbauung vorgelefenen Schriften ſich nähren- 
Es wird auf das innerliche Welen der Frömmigfeit bingemielen. 
Gewarnt wird vor dem Hochmuthe, deſſen Verſuchungen aller: 
dings bei einer Lebensweiſe, die mit ſolcher Verehrung betrachtet 
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ward, jehr nahe lagen, und denen diejenigen, Die aus geringen 
äußern Lebenöverhältnilien in Klöfter übergegangen waren, aud) 
beionderd noch deshalb ausgefegt wurden, weil die Ehrerbietung, 
die ihnen in der neuen Sage zu Theil ward, ſich in weiten Ab» 
ſtande von ihren frühereu Lebensverhältniſſen befand, und in den 
Klöftern die weltlichen Standesunterjchiede bejeitigt wurden. 
Gewarnt wird auch vor der innerlihen Unkeuſchheit, die etwa 
nur durch unzüchtige Blide eine gegenfeitige Berührung eritrebe. 
Endlich wird von der verzeihenden und Werzeihung juchenden, 
wieder gutmachenden, bejjernden und ftrafenden Yiebe gehandelt, 
Die Regel Ichließt mit dem Segenswunſche und der Ermahnung: 
„Der Herr verleihbe euch, dab ihr died Alles mit Licbe erfüllen 
möget, ald Liebhaber der geiltigen Schönheit aus einem guten 
Mandel den Wohlgeruch Chrifti entitrömen laſſend, nicht als 
Sclaven unter dem Gejege, jondern als Freie unter der Gnade, 
Auf daß ihr aber in diefer Schrift, wie in einen Spiegel euch 
beihauen könnet, werde fie euch wöchentlid einmal vorgelejen. 
Und wenn ihr dann befindet, daß ihr das thut, was in dieſer 
Schrift euch geboten wird, jo ſaget Danf dem Herrn, dem Ge— 
ber alles Guten. Wenn dagegen jemand unter euch fiebt, daß 
er gefehlt habe, fo bereue er das Vergangene, hüte fich vor zu— 
fünftigen Sehlteitten, und bitte, dat die Schuld ihm erlafjen und 
er nicht in Verjuchung geführt werde.“ 

Auguitind Liebe zum Mönchsthum war feine parthetiiche 
Vorliebe und machte ihn gegen die Fehler, welche ſich an dieje 
Seftaltung des firchlichen Lebens anſchloſſen, nicht befangen. 
Den enthuftaftiihen Verehrern ded Mönchsthums, weldye meinten, 
dab Männer von einer jo heiligen Lebensrichtung auch zur Ber: 
waltung der Kirchenämter am meiſten fähig und würdig jeien, 
jtellte er die Bemerkung entgegen, dat ein fonft trefflicher Mönd,, 
wenn er nicht zugleich theologische Bildung und firdhenregiment- 
liche Begabung befige, feinen tüchtigen Klerifer abgeben werde; 
eine Bemerkung, die nicht allein den übertreibenden Lobrednern 
des Mönchsthums, jondern auch dem Hochmuthe, der vielfach bei 
den Mönchen keimte und aufwucherte, unwilllomen und ärgerlich 
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fein mußte (!). Er ſagte auch: „Seitdem ich ein gottgeweihtes 
Veben begann, babe ich faum befjere Menſchen kennen gelernt, 
ald diejenigen waren, die in den Klöltern auf dem Wege der 
Heiligung Fortichritte gemacht hatten; aber auch die jchlechteiten 
Menſchen, die ich fennen lernte, find ſolche geweien, die in den 
Klöftern zu Falle gekommen waren (2).* 

Mit Unwillen namentlidy betrachtete er aus dem damaligen 
Mönchsthum hervortretende Auswüchſe, in welden unter dem 
Schein heuchleriſcher Frömmigfeit eine Miſchung von Hochmuth 
und von Hang zu müſſigem Wohlleben, der ſelbſt Betrug nicht 
verſchmähete, ſich zu erkennen gab. Es geſchah, daß Mönche, 
anſtatt in ihren Klöſtern zu verbleiben, unter dieſen oder jenen 
Vowänden den Kloſtermauern zu entrinnen ſuchten, und ſich im 
Lande umhertrieben. Sie benutzten dann die Verehrung, welche 
damals dem Mönchsthum gezollt ward, um Geſchenke zu erpreſ— 
jen, und betrieben auch wohl mit angeblichen Märtyrer-Reliquien 
einen einträglihen Handel. Diefer Hang zum Müffiggange 
drohte jogar in einigen Klöltern zu Carthago zu einer Theorie, 
bei welder Trägheit und Hochmuth in ein Bündniß traten, ſich 
durchzubilden. Während zu Carthago in manden Klöftern die 
Mönde ihren Unterhalt dur Handarbeit zu beichaffen ſuchten, 
wollten die Mönche in anderen dortigen Klöftern ſich mit ſolcher 
Arbeit gar nicht mehr beichäftigen. Diefe Beichäftigung, fagten 
fie, jet de heiligen Berufes, den fie erwählt hätten, nicht würdig. 
Nur geiftlihen Werfen dürften fie obliegen Ihnen gelte Die 
Ermahrung ded Herrn, daß fie in der ECorglofigfeit um das 
Srdiiche den Vögeln unter dem Himmel, oder den Lilien auf 
dem Felde gleichen jollten. Die Mittel zu ihrem Unterhalte 
hätten fie, als einen Tribut für die von ihnen ausgehenden geijt- 
lichen Gaben, von Anderen zu erwarten. Wenn fie dann aus 
dem Leben und den Briefen des Apofteld Paulus auf die Un— 
baltbarfeit diejer Behauptungen bingewiefen wurden, jo entgeg= 


(!) ep. 60. 
(?) ep. 78. 


26 Auguſtinus über Handarbeit in den Klöftern. 


neten fie, daß mit dem Herrn der Jünger nicht im Widerſpruch 
jein fünne, und alio, was in dem Leben und den Schriften des 
Apofteld auf leibliche Arbeiten fich zu beziehen fcheine, bildlich zu 
verftehen und auf geiltliches Wirken zu beziehen ſei. Auch ge 
ftatteten fie fich die Andeutung, dab ja doc die Biſchöfe und 
Priefter von förperlicher Arbeit frei feien; weshalb denn den 
Mönchen in ihrem fo völlig auf die himmliſchen Dinge ſich be- 
ziebenden Beruf die leibliche Arbeit um den täglichen Unterhalt 
zugemuthet werde? 

Aurelius ſah mit Schmerz diefen Elöfterlichen Zwiſt, Der 
aber nicht auf die Klöfter beichränkt blieb, fondern auch von den 
Enten in Carthago lebhaft befprochen ward. Es lag ihm daran, 
dab dem verderblichen Irrthum, weldyer das ganze SKlofterleben 
gefährdete, Fräftig entgegengetreten werde, und er wünjchte, dab 
jein Freund zu Hippo durch eine Schrift die entitandene Streit. 
frage beleuchten und die Irrenden zurüdführen möge In Folge 
dieſes Wunſches verfaßte Auguftinus feine dem Aurelius gewid- 
mete Schrift: „über die Arbeit der Mönche‘ (9), ein Werk von 
jolcher überzeugenden Kraft, dab für alle, welche der Belehrung 
zugänglich jein wollten, die Streitfrage entichieden fein mußte. 
Nachdem er zunächſt die Anficht, zu deren Bekämpfung er fchrieb, 
dargeltellt hat, geht er auf eine gründliche Erörterung der bezüge 
lichen Ausſprüche des Anofteld Paulus ein; und diefe Ausiprüche 
waren freilich von der Art, dab er fagen fonnte: „ich fürchte, 
daß, wenn ich ſolche Worte noch verdeutlichen wollte, vielmehr 
das an fich Klare und Einleuchtende verdunfelt wird *. Bedurfte 
es doch nur der alleinigen Hinweifung auf jene Frage des 
Apofteld, ob denn nicht er die gleiche Erlaubniß, nicht zu arbei- 
ten, von dem Herrn empfangen habe, um den Bertheidigern der 
entgegengejegten Anſicht die Widerfinnigkeit vorzuhalten, daß, 
wenn jene Erlaubniß auf geiftliches Wirken bezogen werde, den 
ammtlichen Apoſteln fein geiftliched Wirken, namentlich auch 
nicht die Berfündigung des Gvangeliums zur Pflicht gemacht 
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jet. Xreffend wird dann erörtert, weshalb der Apoftel, ohne ſich 
doch irgendwie über feine Mitapoftel erheben zu wollen, auf das 
Recht verzichtet habe, dem irdiichen Unterhalt von denen zu neh: 
men, welchen er mit geiltlicher Arbeit diente. Beleuchtet werden 
auch die Fragen, was und wann der Apoftel gearbeitet, oder auf 
welche Weiſe er die fürperliche Arbeit mit der Verkündigung des 
Evangeliums zu vereinigen vermoct habe. Auguſtinus jagt: 
‚nimm an, dab ich auf dieje Fragen feine Antwort zu geben 
weik; feſt doch fteht, daß er förperliche Arbeit verrichtet, davon 
feinen Unterhalt genommen, und auf die Ausübung der Macht, 
welche der Herr feinen Apoſteln gab, dal; fie, das Evangelium 
verfündigend, auch von dem Evangelio leben jollten, Verzicht 
geleiftet bat. Denn an mehr ald einem Orte und ausführlid) 
bat er hierüber fih ausgeſprochen. Warum werden mir denn 
diefe Fragen entgegen gehalten? Co viel weil ich, daß er fein 
Dieb, fein Räuber, Fein Wagenlenfer, fein Jäger, fein Schau: 
Ipieler, Fein Wucherer war; jchuldlos und ehrbar bejichäftigte er 
ſich mit joldyen Arbeiten, die zum menſchlichen Gebrauche nütz— 
lich find, ald zum Beiſpiel der Schmiede, Maurer, Schufter und 
Landleute. Denn die Ehrbarkeit nimmt feinen Anſtoß an dieſen 
Merken, die von Hodymüthigen, die zwar ehrbar fcheinen aber 
nicht jein wollen, gering geidhäbt werden. Werner, wer mag 
jagen, wann der Apoitel gearbeitet habe, das heißt, in welchen 
Zwijchenräumen, unbejchadet der Berfündigung des Evangeliums ? 
Er jelbft jagt und, dab er Tag und Nacht gearbeitet habe. Aber 
jene, die, ald wären ſie jo vielbeichäftigt und mit Arbeit be- 
faftet, diefe Frage aufwerfen, was thun denn fie? Haben fie 
von Serufalem an und umher bis Illyrien die Länder mit dem 
Evangelium erfüllet? Haben fie dad Werf übernommen, fich in 
die noch übrigen Länder der Barbaren zu begeben, um dort den 
Frieden der Kirche audzubreiten? Wir wiſſen, dab fie fi in 
tieffter Muße, zu einer Lebensgemeinichaft, die wir allerdings 
als eine heilige Lebensgemeinſchaft erfennen, vereinigt haben. Ein 
wahrhaft bewunderungswürdiges Werk bat der Apoftel gethan, 
daß er, neben feinem mühevollen Berufe, für alle Gemeinden, 


28 Ueber Handarbeit in den Klöjtern. 


die er gegründet und zu gründen hatte und die feiner Pflege 
anvertraut waren, aud) noch mit Handarbeit jich beichäftigte. 
Indeſſen biete, jagt Auguftinus weiter, diejed Vorbild und 
dieje Lehre des Apofteld den Gemeinden feinen Vorwand dar, 
ihre unterftügenden Liebesgaben denen zu entziehen, weldye den 
gewöhnlichen Verhältniſſen des Weltlebens entjagt hätten, um 
defto ungetheilter zur Heiligung aufzuftreben. Im Gegentheil 
ermahne Paulus zur Mittheilung folder Liebesgaben, bebe das 
Necht der Knechte Gottes, diefe Gaben zu gebraudyen, mit Ent- 
fchtedenbeit hervor, und habe, jofern ihm durch die Rückſicht auf 
dad Evangelium feine Bedenfen verurfacht feien, auch jelbit der 
gleichen Gaben angenommen. „Aber,“ fährt Auguftinus fort, 
‚auf der andern Seite müſſen aud die Knechte Gotted den 
Vorſchriften des Apoſtels gehorhen, auf die Schwachen, — die 
nämlich eine eigennügige Abjicht argwöhnen möchten, — Rück— 
ficht nehmen, und, da fie auf dad einzelne Eigentum Berzicht 
geleiitet haben, mit ihren Händen für dad Gemeinfame arbeiten, 
und ohne Widerrede ihren Vorftehern gehorchen, auf dab alddann 
durch Liebedgaben der Gläubigen ergänzt werde, was den für 
ihren Unterhalt Arbeitenden etwa wegen förperlicher Gebrechlich- 
feit einzelner Mitglieder, oder wegen des Zeitaufwandes für 
firchliche Angelegenheiten und die Ausſpendung der Heilslehre, noch 
mangelt‘. Es wird dabei den Mönchen vorgehalten, daß die höhere 
geiftige Thätigfeit fie keineswegs ſo völlig in Anſpruch nehmen Fönne, 
um fie an Handarbeiten zu verhindern. „Ich möchte willen,“ 
jagt Auguftinus, „womit fie, die nicht arbeiten wollen, denn ihre 
Zeit ausfüllen? Sie antworten: mit Gebeten, mit Palmen, 
und mit dem Worte Gottes, ſei es durdy Leſen oder durch Ver— 
fündigen. — Gewiß ein heilige und in Chriſto göttliches Le— 
ben! Aber wenn wir diefe heiligen Beichäftigungen nie unter- 
brechen dürften, jo müßten wir weder efjen noch mit der täglichen 
Zubereitung der Speije uns bejchäftigen. Wenn nun die Be— 
dürftigfeit ded Leibed die Knechte Gottes zeitweile zu dieſen 
trdiichen Dingen nöthigt, warum wird denn auch nicht zur Er— 
füllung der apoftoliichen Vorſchriften die nöthige Zeit gejept? 
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Denn eim einziges Gebet eined Gehorjamen findet Erhörung 
vor faufend Gebeten eined Verächters. Heilige Lieder können 
ohne Mühe audy während der Handarbeit gejungen werden, und 
die Arbeit ſelbſt kann durch den Wechſelzuruf frommen Gejanges 
erleichtert werden. Dder ift es uns unbefannt, daß Handwerker, 
während ihre Hände bei der Arbeit nicht raten, ihre Herzen und 
Zungen mit eitlen und unfittlihen Theaterſtücken beichäftigen? 
Was hindert alio den Knecht Gottes, nachzufinnen und den 
Namen ded Höchſten mit Lobgeſang zu erheben? wobei aller: 
dings zur Aneignung des nöthigen Gedächtnißſtoffes die nöthige 
Zeit verbleiben mul. Mer aber jagt, daß er ſich mit dem Leſen 
des göttlichen Wortes beichäftige, findet der nicht dort das Gebot 
des Apoſtels? Melche WVerfehrtheit demnach, fid mit dem Leſen 
beſchäftigen und dem gelefenen Worte nicht gehorchen wollen, und 
um anhaltender zu leſen, den Gehorfam dem Worte verfagen! 
Denn iſt es zweifelhaft, daß jemand, der dad Gute lieft, um jo 
ichneller darin fortichreiten wird, je jchneller er das, was er ge 
lefen bat, auch thut? Menn aber das Wort zu verfündigen ift, 
und dergejtalt in Anſpruch nimmt, dah für Handarbeit feine 
Zeit bleibt; — find denn alle, Die in den Klöftern fich befinden, 
im Stande, den zu ihnen Kommenden das göttliche Wort aus- 
zulegen, oder über Fragen der Religion mit Nuten zu verhan- 
deln? Wenn Dies alfo nicht alle fünnen, warum wollen denn 
alle unter diefem Vorwande müffig fein? Wiewohl, wenn fie 
auch alle e8 fünnten, fie dennoch es abwechielnd thun müßten, 
Ferner, wie hätte der Apoftel Handarbeit ausüben fünnen, wenn 
er nicht zur Verfündigung des Worted Gottes beftimmte Zeiten 
feitgejegt hätte? Und das iſt die beite Einrichtung, dab Alles 
nad gebührendem Zeitverhältnig mit Ordnung geichehe.“ 

So viel Treffended aber auch ſchon Auguftinus gefagt hatte, 
mochte dennoch vielleicht ermidert werden: wohl jet es einleuch— 
tend, dab in den Klöftern Handarbeit betrieben werden dürfe, 
aber nicht jo erwiejen, dab in den Klöftern Handarbeit betrieben 
werden müfje Der Apoftel Paulus habe ein ihm zuftehendes 
Recht nicht ausüben wollen, die übrigen Apoftel jedoch hätten 
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dieſes Necht ausgeübt. Warum denn nicht den übrigen Apo= 
fteln folgen? Auguftinus antwortet: „Unſere Brüder aber 
maßen ſich nach meiner Anficht dieſes Recht unbefugter Weile 
an. Wenn fie Evangeliften find, jo ſpreche ich ed ihnen nicht 
ab, wenn fie Diener des Altars, Verwalter der Sacramente find, 
jo maßen fie es ſich nicht am, fondern nehmen ed rechtmäßig 
in Anſpruch. Wenn fie weniaitens in ihren früheren weltlicyen 
Verhältniſſen ein Vermögen bejaßen, aus welchem fie, ohne Hands 
arbeit zu thun, ihren Lebensunterhalt beziehen fonnten, und 
dafjelbe an die Armen verjchenft haben, fo fann man, fall fie 
förperliche Schwachheit zur Arbeit verfhügen, ihnen died glauben 
und fie darin tragen. Nun aber treten fie häufig aus dienen- 
den Lebens-Verhältniſſen oder als Freigelaffene ind Klofter über, 
haben vorher Aderarbeit, oder ein Handwerf, oder jonft eine Be— 
ihäftigung der arbeitenden Klaſſe betrieben. Es wäre ſchweres 
Unrecht, fie wegen ihres früheren Standes von den Klöftern ab- 
zuweiſen; denn viele von ihnen haben in dem Kloſterleben ſich 
wahrhaft groß und bemunderungswürdig erwieſen. Menjchen 
nun von jolhem Schlage, die ihren Widerwillen gegen die Ars 
beit nicht mit förperlicher Schwachheit entichuldigen fünnen, — 
denn jie werden Durch ihr früheres Leben widerlegt, — verfuchen 
nach ihrem Unverjtande der evangeliichen Lehre die apoltoliichen 
Vorſchriften zu verdrehen. Nicht deöhalb werden in dem Beruf 
der Streiter Chriſti die Neichen zur Frömmigkeit gedemüthigt, 
damit die Armen fi in Hochmuth erheben follen; und völlig 
ungeziemend ift es, daß in einer Lebensweiſe, in welcher Sena- 
toren zu Arbeitern werden, Handwerker zu Müffiggangern wer: 
den, oder dab dort, wohin Befiger von Herrichaften unter Vers 
zichtleiftung auf ihre bisherigen Lebensgenüſſe ich begeben, 
Bauern ſich verzärteln.* 

Nachdem Auguftinus mit jcharfer Ironie die Widerjprüche, 
in welche die von ihm befämpfte Auffafjung der evangelijchen 
Ausſprüche ſich verwidelte, aufgezeigt hat, fpricht er feine eigene 
Auffaffung mit folgenden Worten aus: „Der Herr jagt jenes 
von ben Vögeln unter dem Himmel und den Lilien des Feldes 
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in der Abſicht, damit nicht jemand wähne, daß Gott der Be— 
dürftigfeit jeiner Knechte feine Fürlorge zu Theil werden laſſe; 
da doch feine allweife Vorſehung fih auch auf die Erihaffung 
und Erhaltung jener Gejchöpfe eritredt. Eben er ift es ja aud, 
der diejenigen, welche mit ihren Händen arbeiten, ernährt und 
befleidet. Aber auf dab nicht ein Yeben, welches dem Herrn 
geweiht fein joll, auf jene Unterhaltömittel, als auf den zu ers 
ftrebenden Zweck, bezogen werde, erinnert der Herr feine Knechte 
daran, daß fie ihre Gedanken auf jein Reich und die Gerech— 
tigfeit richten follen, und und wird jened alled dann zufallen, 
tet eö, daß wir mit unſern Händen arbeiten, oder dab wir zu 
jolcher Arbeit zu ſchwach find, oder dab unjer Dienft für Chrifti 
Reich und zu fonitigen Beichäftigungen feine Zeit übrig läßt. 
Wenn Knechten Gotted, die zur Handarbeit Zeit haben, aus 
dem Evangelio dad Wort von den Vögeln und den Lilien ent: 
gegengehalten wird, jo fünnen fie leicht antworten: „wenn wir 
wegen Schwachheit oder ſonſtiger Beichäftigung nicht arbeiten 
fönnen, jo wird Gott und ſpeiſen und Fleiden, wie Die Vögel 
und die Lilien, und wir find mehr als fie; wenn wir aber ar- 
beiten können, jo dürfen wir unſern Gott nicht verſuchen. Denn 
auch dieſes Können it eine Gabe von ihm. Und deshalb find 
wir um unjern Unterhalt nicht befümmert. Wir denfen als 
Streiter Chrifti nit an den morgenden Tag, denn nicht wegen 
deö Zeitlihen, wohin der morgende Tag gebört, fondern wegen 
deö ewigen Lebens, wo ftetö das Heute ift, haben wir und ihm 
geweiht als ſolche, die unbehindert von weltlichen Angelegenheiten 
ihm zum Wohlgefallen wandeln wollen.“ 

Nody auf einen andern Entwurf antwortet Auguftinus in 
diejer Schrift. Warum denn, mochte enwidert werden, überhaupt 
ind Klofterleben eintreten, wenn die früheren irdiichen Beſchäf— 
tigungen ind Klofter übertragen werden follen? Cr jagt bier- 
gegen: „als ob jo leicht auseinandergejeßt werden fönnte, wie 
viel die Anmahnung an jenen Reichen werth jet, daß derjelbe, 
wenn er vollfommen zu fein wünſche, alle jeine Güter verkaufen, 
dad Geld an die Armen auötheilen, und Chriſto nachfolgen 
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folle; oder ald ob dem Herrn jemand hingebungsvoller nach— 
gefolgt wäre, ald jener, welcher jagt: „nicht vergeblich habe ich 
gelaufen noc gearbeitet,” und der ſolche Arbeiten ſowohl ge= 
boten als aud ausgeübt hat. An diejen Beiipielen müßte es 
und genügen, um an dem Werthe der Vermögensentäußerung 
und zugleich der Handarbeit nicht zu zweifeln. Aber vielleicht 
fünnen wir mit Hülfe des Herrn doch auch einigermaßen er- 
fennen, welchen Gewinn es Knechten Gottes bringt, dab fie von 
ihren früheren irdiichen Angelegenheiten ſich zurüdgezogen haben 
und dennoch ſolche Arbeiten verrichten. Wenn nämlich jemand 
von irdischen Reichthum zum Klofterleben übergeht und durch 
feine Leibesichwachheit an der Arbeit verhindert wird, find wir 
dann jo umveritändig, dab wir nicht einfehen, weldhe Heilung 
dem früheren Hochmuth dadurdy erwächſt, dab nach Beleitigung 
alles überflüffigen Genufjed, zu weldem vorher der Geilt auf 
verderblihe Weiſe aufgereizt ward, auch nody in Betreff der na— 
turgemäßen und nothwendigen Lebensbedürfnifje die ſchlichte 
Niedrigkert, welche dem Handwerker zukommt, bethätigt wird? 
Menn aber jemand aus armem Stande ins Klofterleben ein» 
tritt, jo möge er nicht wähnen, dab von jeinem früheren Thun 
jein nunmehriged Thun nicht verichieden jet; denn er begehrt 
nicht mehr fein Eigenthum zu vergrößern; er ſucht nicht mehr 
dad Seine, jondern dad, was Seju Chrifti iſt; deshalb hat er 
ſich an die Liebe deö gemeinjamen Lebend hingegeben, mit dem 
Wunſche, einer Genoſſenſchaft anzugebören, die eine Seele und 
ein Herz in dem Herrn ijt, aljo dab auch niemand von jeinen 
Gütern jagt, daf fie fein Eigenthum ſeien, fondern es ift ihnen 
alled gemeinfam.* 

Wenn Auguftinus in jeiner Ordendregel durdy den Furzge- 
faßten Abriß eincs Flöfterlichen Lebensbildes einen bedeutenden 
Einfluß auf das Mönchsthum ausübte, wenn er dann in jei- 
nem Buche „über die Handarbeit der Mönche‘ einer ſehr ver: 
derblichen Verirrung des Klofterlebens entgegenwirfte, jo trat er (*) 





(’) De sancta virginitate liber unus (opp. tom. VI.) 
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in feinem Bude „über die heilige Jungfrauſchaft,“ in fo 
fern zur Empfehlung des Mönchsthums auf, als in demjelben 
namentlih auch eine unverlegte gottgeweihte Keuſchheit gehegt 
werden jollte. Je weniger dieſes Buch ſich in leere Uebertrei— 
bungen verliert, deſto tiefer mußte es einwirken, da es, obgleich 
die eigenthümliche Würde des ehelichen Lebens hervorhebend und 
die großen Gefahren des jungfräulichen Gelübdes und Pfades 
bezeichnend, dennoch in begeiſterten Worten einen Hymnus auf 
die gottgeweihte unverletzte Keuſchheit enthält (). Aus der er- 
habenſten Vergleichung wird ein Glorienſchein auf ein ſolches 
jungfräuliches Leben herabgeleitet. Sie, die zugleich fleckenloſe 
Sungfrau und Mutter war, wird angeichaut als das Vorbild 
der Kirche, die in der Keuſchheit des Glaubens und vor jeder 
unbeiligen Berührung des Glaubens zurüdicheuend, ebenfalls 
Jungfrau, und zugleich als geiftige Gebärerin der Kinder Des 
Herrn aud Mutter fei, aber nur zum Theil bei ihren Mitglie: 
dern die leibliche Unverletztheit, die Nahahmung des Lebens der 
Engel und eine Vorbedeutung der im Himmel verflärten Leib: 
Iichfeit darſtelle. Es entwickelt fi) dann weiter der Inhalt des 
Buches nad) den Geſichtspunkten, daß der letblichen Unberührtheit 
nur im Zulammenhange mit der gottgeweihten Keufchheit der 
Seele ein ſolches Lob gebühre, daß ferner der Preis der Jung— 
fräulichfeit fein Vorwurf gegen die Ehe fei, dab aber dennod) 
in Anſehung des ewigen Pebend die gottgeheiligte Sungfrau= 
Ihaft den Vorzug vor der Ehe behaupte, und daß endlich von 
den Jungfrauen des Herrn beionders die gefahrvolle Klippe der 
hochmüthigen Selbſtgerechtigkeit gemieden werden müſſe. 

„Nicht das,” ſagt Auguftinus, rühmen wir an den Jung: 
frauen, dab fie Jungfrauen find, jondern daß fie in frommer 
Enthaltſamkeit gottgeweihte Jungfrauen ſind. Denn, — ich 
denke nicht, daß ich hiermit etwas Unbedachtſames ausſpreche, — 


(’) Wie dieie Schrift Auguſtins fortgewirkt habe, ergiebt ſich z. B. 
aus dem Briefe des Erzbiſchofe Rimbert von Bremen im neunten Jahr: 
hundert, einem Nachhall verfelben. 
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ein verheirathetes Meib fcheint mir beifer daran zu fein, als 
eine Jungfrau, die noch zu heirathen begehrt. Jene hat bereits 
gefunden, was diefe, beſonders wenn ſie nicht ſchon Braut if, 
nody zu erreichen ftrebt. Jene fucht dem Einen, welchem fie 
ald Weib angehört, zu gefallen; dieſe dagegen, die nicht weiß 
wen fie angehören werde, fucht vielen zu gefallen, und ſchützt 
nur dadurd allein ihre Keujchheit, daß fie nicht einem Buhlen, 
fondern einem Gatten fich hingeben will. Aber die Jungfrau, 
bie nicht, indem fie die Licbe eines jucht, fich der Menge ald 
zur Liebe bereit darftellt, audy nicht, nachdem fie ſchon einen 
Lebensgefährten gefunden hat, auf das finnt, was dem Manne 
gefällt, fondern ihn, den Echöniten unter den Menichenfindern, 
fo fehr liebt, daß fie ihm, nachdem fie ihn in ihr Herz aufge 
nommen hat, aud, ihren Leib unverlegt bewahrt, Dieje Jung» 
frau wird mit Recht dem verheiratheten Weibe übergeordnet.” 
Dabei jedoh tritt Auguftinus aufs entichiedenfte dem Irrthum 
entgegen, daß an dem ehelichen Leben ein Vorwurf hafte. Aus 
dem, was er im diefer Beziehung jagt, läßt ſich entnehmen, daß 
übertreibende und bejchränfte Yobredner des ehelofen Lebens aus 
den betreffenden Stellen des Mpofteld Paulus einen ſolchen Vor— 
wurf ableiten wollten; und doch hatte der Apoftel ausdrüdlich 
gejagt, dab im Heirathen Feine Sünde liege, fo daß er alfo, 
wenn er dennoch verſteckter Weiſe die Ehe mit einem Vorwurf 
belaften wollte, eine Lüge ausgeiprochen hätte” „Diejenigen”, 
fährt Auguftinus fort, „die ſolches von der heiligen Schrift 
glauben, oder wollen, daß es geglaubt werde, bahnen fich den 
Meg zur Zügellofigfeit der Lüge, oder zur Vertheidigung ihrer 
verfehrten Meinung, wenn fie etwas Andere wähnen, als es 
bie gejunde Lehre fordert. Denn wenn ihnen zur Widerlegung 
ihres Irrthums ein deutliche® Zeugniß der heiligen Schrift vors 
gehalten wird, jo haben fie zu ihrer Bloßſtellung vor dem 
Teufel und zur Abwehr der Wahrheit den Schild bereit, daß 
fie jagen, der Verfaffer der betreffenden Echrift habe, entweder _ 
um die Schwachen zu jchonen, oder um die Berächter zu ſchrecken, 
nicht die Wahrheit gejagt; und indem fie ihre verfehrte Meinung 


Bom fjungfräulidhen Leben. 35 


lieber vertheidigen als verbefjern wollen, verſuchen fie zu zer 
bredyen die Autorität der heiligen Schrift, durch weldye jeder 
ftolze und harte Naden gebrodyen wird. Die Wahrheit Gottes 
in der Schrift fteht höher, als alle Sungfräulichfeit in dem 
Geiſte oder Fleiiche eines Menſchen. Die Keuſchheit möge in 
ſolcher Weile geliebt werden, dab die Wahrheit nicht verleugnet 
wird. Die chelos bieiben wollen, mögen nicht die Che alö eine 
Sündenhöhle fliehen, fondern ald den Hügel eined geringeren 
Gutes übersteigen, um auf dem Berge einer größeren Enthalt- 
lamfeit auszuruhen.“ 

Daß aber die gottgeweihte Jungfräulichkeit wirflih ein 
höheres Gut als die Ehe jei, ſucht Auguftinus zu erweijen. 
Aus feinen Aeußerungen gebt hervor, dab damals, ald das 
Klofterleben aufblühete, doch die Frauen den Jungfrauen nicht 
den Vorzug einer höheren Yebensitufe einräumen wollten. Die 
Mutter des Herm, ſagten fie, ſteht in einziger Würde da. 
Mas fie, die zugleich Sungfrau und Mutter war, in ſich ver- 
einigte, Fann außer ihre nur getrennt vorhanden fein; ihr jeid 
Nachfolgerinnen in der Sungfräulichkeit, wir find Nachfolgerinnen 
als Mütter. „Dieje Behauptung,“ bemerkt Auguftinus, „ließe 
ji dann einigermaßen hören, wenn von gläubigen Gattinnen 
Chriſten geboren würden. Nun aber wird niemand ein Chrift 
durch Geburt, jondern durch Wiedergeburt in der Kirche, welche 
die geiftige Mutter der Glieder Chrifti iſt. Auguftinus berührt 
andy dieſe Frage, ob denn der Stand der Jungfrauen cinem 
Stande überzuordnen ſei, aus welchem die Ausbreitung des 
menſchlichen Gejchlecht3 hervorgebe; und er antwortet, dab ſchon 
nicht mehr der Geſichtspunkt dieſer Ausbreitung in ſolchem 
Maaße geltend gemadyt werden fünne, da bereits die Zeit, aus 
jedem Geſchlechte und aus allen Völkern die Gotteögemeinde 
für da$ Himmelreih zu fammeln, eingetreten jet. Aus den An- 
ſprüchen der heiligen Schrift ſucht er alsdann die eigenthüm— 
liche Würde und Erhabenheit der Jungfräulichkeit darzuthun, 
die Anficht verwerfend, welche damald cbenfalld öfter aus den 
betreffenden Stellen des Apofteld Paulus entnommen ward, dab der 

8°’ 


36 Dom jungfräulicdhen Leben. 


Stand der Jungfrauen nur in Beziehung auf den bei dieſem 
Stande leichteren irdiſchen Lebensweg, nicht aber in Beziehung 
auf das Himmelreihh zu empfehlen jei. „AS ob,” jagt Au— 
guftinus, „der Apoſtel auf die gegenwärtige Noth des Lebens 
aus einem anderen Grunde, ald weil diejelbe in Beziehung auf 
dad zukünftige Leben fteht, Rückſicht nähme, da er ja durdy fein 
gefammtes Wirken und zur Erftrebung des ewigen Lebens auf: 
ruft!” Bei der Erwähnung der Stelle aus der Offenbarung 
bricht Auguftinus in die Worte aus: „Shr werdet bei der Hoch: 
zeitöfeier ded Lammes ein neues Lied, welches niemand als ihr 
auszusprechen vermag, zu euren Harfen fingen. Denn fo jchaute 
eudy in der Offenbarung jener vor allen von dem Lamm Ge— 
ltebte, der an der Bruſt des Lammes zu liegen pflegte, und von 
euch jchrieb er, da ihr dem Lamm nachfolgen werdet, wohin es 
geht. Mohin denn wird das Lamm dann gehen, wenn niemand 
außer euch ihm zu folgen wagt und zu folgen vermag? Sm 
welche Waldesſchluchten und auf welche Wiejen wird es dann 
fi) begeben? Unvergänglidy blühende Freuden werden dort fein, 
nicht die eitlen Freuden dieſer Welt, auch nicht joldye Freuden, 
wie jie dann die Erquidung der übrigen Mitglieder des Himmel— 
reich®, die nicht Jungfrauen find, jein werden, jondern von dies 
jen unterſchieden. O Wonne der Jungfrauen Chrifti, die nicht 
von denen erfahren wird, welche, obgleich jte Chriſti angehören, 
doch nicht Jungfrauen find! Mit Necht folgt ihr, jungfräulich 
am Herzen und am Fleiiche, dem Lamm, wohin es geht. Chriſto 
folgen alle, die fein Vorbild nachahmen, nicht in jo fern er der 
eingeborne Sohn Gottes iſt, durch welden alle Dinge gemacht 
find, jondern in jo fern er ald des Menſchen Sohn und das 
Borbild dargeboten hat. Und viele bei ihm iſt allen zum Bor: 
bilde gejegt; die Jungfräulichkeit des Fleiſches aber nicht allen. 
Denn diejenigen, die Schon die Sungfräulichfeit verloren haben, 
fönnen diejelbe nicht wieder erreichen.“ 

‚Mögen aud) die übrigen Gläubigen dem Lamm nadyfolgen, 
nicht wohin es gebt, jondern wohin fie ihm folgen Fönnen. 
Stetö aber können fie folgen, außer wenn es in dem Schmucke 
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der Jungfräulkhfeit einherichreitet.* „Selig find die geiftlich 
Armen;“ folgt ihm nad), der um euretwillen arm geworden 
it, obgleich er rei war. „Selig find die Sanftmüthigen;* 
folgt ihm nach, der geiprochen hat: „Lernet von mir, denn id) 
bin ſanftmüthig und von Herzen demüthig.” „Selig find die 
dar Leid tragen;” folgt ibm nach, der über Jeruſalem geweinet 
bat. „Selig find, die hungern und dürften nady der Gerech— 
tigkeit;“ folgt ihm nad), der geiprodyen hat: „Meine Speife ift 
die, daß ich thue den Willen dei, der mich gejandt hat.” „Se— 
lig find die Barmherzigen;“ folgt ihm nach, der dem von Näus 
bern Verwundeten und balbtodt und verzweifelt am Wege Lie— 
genden zu Hülfe gefommen ift. „Selig find die reines Herzens 
find;* folgt ihm nad, der feine Sünde gethan hat, und in 
deifen Munde fein Betrug erfunden iſt. „Selig find die Fried: 
fertigen;* folgt ihm nad, der für jeine Verfolger gebeten hat: 
‚Vater vergieb ihnen, denn fie wiſſen nicht was fie thun.“ 
‚Selig find, die um der Gerechtigkeit willen verfolget werden; “ 
„folgt ihm nach, der für euch gelitten und euch ein Vorbild ge: 
geben hat, dab ihr feinen Fußitapfen nachfolgen ſollt. Wahr: 
lich, auch die Verheiratheten fünnen diejen Fußſtapfen nadhfolgen, 
und wenn fie auch nicht mit Vollkommenheit an die Form des 
Vorbildes fich anschließen, jo fünnen fie doch auf foldyen Pfaden 
fortichreiten. Aber ſiehe, jenes Lamm jchreitet einher auf dem 
jungfräulichen Pfade; wie jollen denn fie, die das verloren haben, 
was ſie niemals wieder empfangen, ihm nachfolgen? Doch 
nun folget ihr ihm nad, ihr Jungfrauen. Die übrige Menge 
der Släubigen, melde dann dem Lamm nicht nachfolgen Fann, 
wird euch jehen. Sie wird auf euch jehen und euch nicht be— 
neiden, ſondern indem fie ſich mitfrewet mit euch über das, was 
fie im ſich ſelber nicht bat, wird fie daſſelbe in euch haben. 
Dort, wo fein Neid iſt, wird auch unter den Unterichieden die 
Eintrabt walten. Harret daher aus, und haltet dem Herrn 
eurem Gott eure Gelübde unverbrüchlicyer Keuſchheit, und zwar 
nicht um dieſer Zeitlichfeit willen, jondern um des Himmelreichd 
willen.“ — Ze mehr jedoch Auguftinus das Lob der Jungfräu— 
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lichfeit erhoben hatte, um jo dringender warnt eregegen die Ge— 
fahren des Hochmuths. „Einem Seden,* fagt er, „ilt entjpres 
hend dem Maaß feiner Größe aud das Maaß der Demuth 
vorgezeichnet. Den Höherftehenden ftellt der Hochmuth gefahr- 
vollere Echlingen. Dem Hochmuthe folgt die Mißgunſt, als 
eine begleitende Tochter auf dem Fuße. Denn der Hochmuth 
erzeugt den Neid, und it nie ohne ſolchen Sproͤßling und Ge— 
noffen. Gegen den Hochmuth, den Erzeuger des Neides, ftreitet 
die geſammte chriftliche Zucht, den fie ruft zur Demuth, ala 
zur Erwerberin und Wächterin der Liebe.“ Nachdem darauf 
Auguſtinus aus einer Neihe von Schriftitellen, und vor allem 
durch Hinweiſung auf das Borbild des Herrn, dargethan bat, 
ven welcher Bedeutung die Demuth fei, jagt er zu den Worten 
Chrijti: „lernet von mir, denn ich bin ſanftmüthig und von 
Herzen demüthig,“ gewiß aus eigner tiefer Pebenderfabrung : 
„Er, dem der Vater alle Dinge übergeben bat, und den niemand 
fennet ald der Vater, und der allein — und wenn cr ed offen- 
baren will — den Vater kennt, cr fagte nicht: „Zernet von mir 
den Bau der Welt, oder die Auferweckung der Todten,“ jondern 
er jagt: „Lernet von mir, daß ich fanftmütbig bin und von 
Herzen demüthig.” O heilipendende Lehre, o Lehrer und Herr 
der Sterblicdyen, die aud dem Becher des Hochmuths den Tod 
getrunken haben! Er wollte nicht Ichren, was er jelbjt nicht 
war; er wollte nidyt gebieten, was er jelbjt nidyt that. Mit 
den Augen des Glaubens, die Du mir geöffnet haft, ſehe ich 
Dich, guter Selu, wie Du vor dem verfammelten Menjchenges 
ihlechte daftebft und ruft: „Kommet zu mir und lernet von 
mir!" Mad denn, ich bitte Did, Du Sohn Gottes, durch den 
alle Dinge gemacht find, und der des Menſchen Cohn geworden 
iſt, jollen wir von Dir lernen, wenn wir zu Dir fommen? Cr 
antwortet: „Daß ih ſanftmüthig bin und von Herzen demüthig.“ 
Liegen denn hierin alle Schätze der Weisheit und Erfenntniß 
enthalten? und ijt dad Demütbhigjein etwas jo Großes, daß es, 
wenn Du, der Du jo groß bijt, es nicht offenbarteft, nimmer 
gelernt werden fünnte? Wahrlich, jo ift ed! Nur dann kommt 
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die Seele zu ihrer Nuhe, wenn fie überwunden hat den Hoch— 
mutb, durch weldyen fie fich in ihrem eignen Wahne groß dünfte, 
ala fie vor Deinem Blide frank war.” 

Dieſes Vorbild des Herrn zeigt Auguſtinus allen denen, 
auf welhe, jet ed in dem weiblichen oder in dem männlichen 
Geſchlecht, der Begriff der Sungfrauen Anwendung fand. „Auf 
das Du,” ſagt er, „Demuth lerneft, verweile ich Dich nicht auf 
die Zöllner und Eünder, welde dennoch den Hochmüthigen ind 
Himmelreich vorausgchen werden. Gehe nicht zu ihm, der unter 
der Laſt jeiner Sünde feine Augen nicht aufzuheben wagte gen 
Himmel, jondern zu ihn, der in der Kraft der Liebe vom Hims 
mel berabitieg. Gehe nicht zu ihr, welche in der Schnjudt 
nah der Vergebung ihrer ſchweren Eimden die Füße ihres 
Henn mit Thränen negte, ſondern gehe zu ihm, der, obgleich 
er die Vergebung aller Sünden verlich, dennody die Füße feiner 
Knechte wuſch. Ich kenne die Würde deiner Jungfräulichkeit, 
ich ftelle Dir nicht zur Nachahmung den Zöllner dar, der demü— 
thig jeine Eünden befannte, aber ich fürchte für dich den Hoch— 
muth des Phariſäers, der fich feiner Berdienfte rühbmte Ich 
fage dir nicht: jet wie jene, vom welcher gejagt iſt: „Ihr find 
viele Sünden vergeben, denn fie hat viel geliebet;“ aber ich 
fürdte, daß du wenig licbeft, wenn du wähnft, daß Dir wenig 
zu vergeben ſei.“ Gr giebt endlich ned) einige Anweiſungen, 
durch deren Befolgung die Sungfrauen den Hochmuth vermeiden 
und jich in der Demuth befeftigen würden. Sie fullen bedenken 
und es ſich durd) die Zeugniffe der Schrift einprägen, daß ihnen 
nur durd Gottes Gnade ihr erhabner Standpunkt möglich ge» 
worden jet; dann würden fie nicht ihre eigne Gerechtigkeit auf 
richten wollen, und nit in dem Wahne, daß ihnen wenig vers 
geben ſei, auch nur wenig lieben. Sie ſollen ferner nicht wagen, 
fih in ihrer Eelbitbeichauung den Wittwen und Verheiratheten 
vorzuziehen. Aber woran dann. denfend, damit die Demuth 
nicht erheuchelt, ſondern aufrichtig ſei? Auguſtinus antwortet: 
„an die verborgenen Gaben Gotteß, die niemandem anders, als 
vermittelft der prüfenden Anfechtung, offenbar werden. Denn, 
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um von Sonftigem zu jchweigen, woher weiß denn eine Jung— 
frau, audy wenn fie wahrhaft das finnt, was des Herrn ift, ob 
fie nicht vielleicht wegen einer ihr verborgenen geiltigen Schwach— 
beit noch unreif ift zum Maärtyrerthum, und ob dagegen nicht 
ein Weib, welchem ſie ſich vorziehen möchte, ſchon den Kelch 
ded Herrn trinken fann? Woher weiß fie denn, ob fie bereits 
eine Thekla jei, und nicht jene bereits eine Grispina? Gewiß, 
nur durch die Anfechtung wird ſolche Gabe offenbar." Daß 
aber die Glorie des Märtyrerthums noch beller leuchten werde, 
ald der Ehrenkranz der Jungfrauen, jest Auguſtinus ald etwas 
allgemein Anerfanntes voraus. Weiter mahnt er die Sungfrauen 
dazu an, dab fie der ihnen ungeachtet ihres Aufjtrebens noch 
anhaftenden Sünde gedenken jollen, und jagt, nachdem er aus 
der Schrift gezeigt hat, daß, bevor in der himmliſchen Herrlichkeit 
Die Vollendung eintrete, die Demuth des Bekenntniſſes Die 
Sünden jühnen müfje: „aber ich ftreite nicht mit denen, welche 
behaupten, daß der Menſch in dieſem irdiichem Leben ohne 
Sünde leben fünne; ich ftreite nicht mit ihnen und widerſpreche 
ihnen nicht. Denn vielleicht mefje ich die in der Tugend Großen 
irrthiimlid mit dem Maaßſtabe meines eignen Sündenelends, 
und ermangele der Erfenntniß, indem ich mich mit mir jelbjt vers 
gleihe. Eins jedody weiß ich, dab jene Großen, zu denen ich 
nicht gehöre, und die ich noch nirgends kennen gelernt habe, im 
dem Maaße groß find, als fie fich jelbit in allen Stücken de— 
mütbhigen, um vor Gott Gnade zu finden. Denn wie groß 
ſie auch jein mögen, jo ift doch der Knecht nicht größer als der 
‚Herr, noch der Sünger größer ald jein Meifter. Und der Mei— 
jter jpricht: „Kommmet her zu mir und lernet von mir.” Und 
nun, was jollen wir lernen? Gr antwortet: „Daß ich janft- 
müthig bin und von Herzen demüthig.” Endlich werden die 
Jungfrauen ermahnt, Jih ganz in die Beichauung des Herrn 
zu verjenfen. „Ihn,“ jagte er, „der für euch and Kreuz geichloffen 
ward, jchließet in euer ganzes Herz; ihn, um deijen willen ihr 
von ehelicher Liebe nicht umfangen jein wollt, umfanget mit 
eurem ganzen Geiſte. Nicht wenig dürft ihr ihn lieben, um 
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deſſen willen ihr nicht geliebt bat, was ihr lieben durfte. Dann 
fürchte ich für euch, die ihr den Sanftmüthigen und von Herzen 
Demüthigen liebt, den Hochmuth nicht.” 
Aus dieſem Meberblid über Auguftind Einwirfung auf das 
dönchsthum ift erjichtlich, wie bedeutend dieje Einwirkung war. 
Seine Liebe zum Monchsthum, im welcher fi) zugleich die 
Großartigkeit jeines Charakters und jeines Wahrheitsſinnes ſpie— 
gelt, ergoß ſich auf das Klofterleben feiner Zeit und erzeigte 
ihre Triebkraft an blühenden klöſterlichen Anftalten, als er felbft 
chen dieſe Lebensweiſe aufgegeben hatte, die ihm in ihrem 
iDealiten Aufitreben überhaupt verjchlojfen war, und auf die er 
glaubte verzichten zu müjjen, als ihm das Joch des bijchöflichen 
SKirchenamtes vorgehalten ward. Oft wohl unter der Laſt feines 
Berufes, wandte ſich jeine Sehnſucht dem Slofterleben zu. „Ich 
rufe,“ ſagte er, „den Herrn Jeſum an zum Zeugen über meine 
Seele, dab ich viel Lieber täglid an beftimmten Stunden etwas 
mit meinen Händen arbeiten, und die übrigen Stunden zum 
Lejen und zum Beten und zu Arbeiten, die ſich auf die heilige 
Schrift bezichen, frei haben möchte; aber nicht ohne den Troft 
des Herrn habe ich meine Arbeit in der Hoffnung des ewigen 
Lebens übernommen, und ſuche Frucht zu bringen mit Geduld. 
Denn ich bin ein Knecht der Kirche, und bejonders der Schwachen 
Mitglieder, die ſich in ihr befinden ()).“ 

In Auguftind Liebe zum Mönchsthum war feine Neigung 
zur Sreundichaft, die in den Höjterlichen Einrichtungen einen be— 
zünftigten- Boden fand, ein nicht geringes Moment. Diejelbe 
Neigung giebt ſich aud in dem Inſtitute des klerikaliſchen Lebens 
zu erfennen, und wie jchon jeine frühere Geſchichte von Freunden, 
an weldhe ihn enge Seelenbande fnüpften, zu berichten hatte, 
tritt und aud aus feinem bijchöflichen Leben, und zwar den 
weiterreihenden Beziehungen deſſelben entſprechend, dieſe Seite 
jeines Charakters entgegen. „Der Liebe meiner Freunde, jagt 
er, „gebe ich mid) gern und ganz hin, und zumal wenn id) von 
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den weltlichen Aergerniſſen ermattet bin, jchöpfe ich aus dieſer 
Liebe ein ſicheres Ausruhen“ (Y). Unter den von ihm fchon früher 
geichloffenen Sreundichaftsbündnifjen dauerten einige bis im feine 
ſpäten Sahre jert. Alypius, mit ihm aus derjelben Heimaths— 
ftadt gebürtig, fein Edyüler in Carthago, fein Freund in Stas 
lien, fein Vertrauter in der Zeit der Seelenkämpfe, fein Genoffe 
bei der enticheidenden Pebenswendung, jein Geführte zu Caſſicia— 
cum und bei der Taufe in dem Dom zu Mailand und in der 
klöſterlichen Stille zu Thagaſte, blieb mit ihm während der 
ganzen Lebenszeit treu verbunden. Noch aus den Jahren des 
gemeinjamen Greiſenalters, — denn auch Alypius fam zu hohen 
Sahren, — ift ein furzer Brief Auguſtins an den vichährigen 
und bewährten Freund cin Denfmal des während eincd langen 
Lebens feltzchalienen Ecelenbundes 2%). Ginmal jedoeh drohte 
ben beiden Freunden eine. gegenjeitige Entfremdung, deren Urs 
fache, da fie das Bild der damaligen Kirche vervollitändigt, hier 
erzählt werdet möge. 

As Nom im Sahre 410 zum drittenmal ven Alarichs 
Maffen bedroht ward, entfernte ſich auf der Appiichen Straße 
ein Zug von Nömern und Römerinnen aus der Welthauptſtadt, 
um vor dem Kriegsgetümmel ein Ayl für ein der Melt entjas 
gendes, nur dem Himmel geweihtes Leben zu ſuchen. Drei von 
den FSlüchtenden waren rauen, Großmulter, Schwiegertochter 
und Enkelin, dem vornehmſten und reichlten römiſchen Adel an— 
gehörig. Der greifen Matrone waren ſchon längſt die Züge 
einer über irdijche Frende und irdiiches Leid ſich emporſchwingenden 
Frömmigkeit aufgeprägt. Es war die vielbewunderte ältere Mes 
lania, die ald junge Witwe aus ihrem conjulartichen Haufe 
Abichied genommen, viele Sahre im Drient den Mandel einer 
an den Heren fi hingebenden und Defonders durch großartige 
Wohlthätigkeit jih bewährenden Liebe an den Tag gelegt, und 
nur deshalb die heiligen Stätten und die von ihr zu Serufalem 
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gejtiftete Pilgerherberge verlaffen hatte, um aus Italien ihre 
Kinder mit ſich zu führen, und für diefelbe Lebensweile, in 
welcher jie ihren Frieden gefunden hatte, zu gewinnen (). Die 
Schwiegertochter Albina, eine Matrone in mittleren Sahren, war 
eine trauernde Wittwe. Bor noch nicht langer Zeit war ihr 
treffliher Gemahl Publicola, der einzige Sohn der Greifin, ihr 
Durdy den Ted entrifien worden (2), und durch Diele ſchmerzliche 
Lebenserfahrung, ſowie durch die erfchütternden Begebenheiten 
einer Zeit, die jo viele Trümmer zeitlichen Glücks vor ſich her: 
trieb, war auch im ihr der Entſchluß hervorgerufen, ſich fortan 
ganz den Werken der Frömmigkeit zu weihen, und zu dieſem 
Zwed einen Boden aufzufuchen, auf welchem fie, nachdem fie 
den indiichen Hoffnungen entiagt hatte, von den Stürmen der 
Zeit weniger betroffen werde Wohl noch tiefer war diefe Schne 
ſucht entjproffen bei der dritten jugendlichen Frau, die eben fo, 
wie die Großmutter, Melanie hieß. Cie zählte erſt zwanzig 
Fahre. Kaum erſt der Kindheit entwachen, ward fie dem 
Pinianus, einem Nömer von edelltem Geſchlechte und unermeß— 
lihem Bermögen vermäblt. Zwei Kinder, Die fie geboren hatte, 
wurden ihr ſchnell wieder durch den Ted entrijfen. Da tauchte 
in ihrer Seele der Gedanfe auf, daß fie, da ihr die Mutter: 
freuden entzogen feien, hierin den Wink von Gott zu erbliden 
babe, mit ihrem Gatten hinfort nicht mehr ald Gattin, jondern 
als Schweſter zu leben, und in ihrem Wandel dem bewunderten 
Borbilde der Großmutter, deren Namen fie führte, nachzuftreben. 
Eine Zeitlaug feste Pinianus dieſem Wunſche Wergerungen und 
Borftellungen entgegen; aber wie doch auch er ein Herz hatte 
für das, wovon Melaniens Gemüth bewegt ward, entjchloß er fich 
endlid, die von der Gattin gewünſchte Lebendweije zu theilen, 
in der Verzichtleiftung auf irdiiche Güter und irdiiches Geniehen 
und in Ausübung der Barmherzigkeit. Außer ihm war noch 
ein bejahrter Priejter der Geführte der Frauen, der berühmte 
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Presbyter Rufinus von Aquileja, der vieljährige Freund, Rath— 
geber und geiltliche Führer der älteren Melania, und jeßt nach 
einem längeren Aufenthalte im Abendlande ihr Begleiter auf der 
Rüdreije von Nom nad Serujalem. 

Die Kriegdereignilfe in Italien abwartend, rafteten die Rei— 
jenden zunächſt in Sicilien, wo ſie reich begütert waren. Als 
aber Alaridy jeinen Siegeszug bid zur Südſpitze Italiens fort« 
gejegt hatte und Rhegium in Flammen aufgegangen war, ſchifften 
fie, nachdem inzwiichen Nufinus ſchon geftorben war, nach Car— 
thago über, von wo die ältere Melania ihre Heimkehr nad) Je— 
rufalem bejchleunigte, und dort ſchon nady wenigen Tagen zum 
Lohn für ihr gottgeweihtes Leben in Frieden ftarb. Die übrigen 
drei blieben in Africa zurüd, um über ihre dortigen großen Be— 
figungen Anordnungen zu treffen, und mit den audgezeichneten 
africaniſchen Biichöfen in nähere Verbindung zu treten. Sie 
begaben ſich nad) Thagaſte, wo fie des Alypius Gaftfreundichaft 
genofjen. Alypius hatte ſich zwar nit durd Schriften einen 
Namen gemacht, aber jeine Perfönlicykeit war doch eine ſehr 
bedeutende. Er Stand in hohem Anjehen, ward ald Auguſtins 
geiftig ebenbürtiger Freund geehrt, und hatte einflußreiche Ver— 
bindungen, die er zum Theil auf weiten Reifen im Abendlande 
und im Orient perjönlidy angefnüpft oder befeftigt hatte. Denn 
während Auguftinus als Biſchof die africaniſche Heimath nicht 
mehr verlieh, finden wir den Alypius in Rom, als Gaftfreund 
des römiſchen Biſchofs, und in Paläftina ald Pilger zu den bei: 
ligen Stätten. Albina und ihre Kinder fühlten fi von ihm 
jehr angezogen, und wie fie ſich durch ihn auf dem betretenen 
Lebenöpfade gefördert ſahen, bezeigten ſie ſich durch reiche Ge— 
ſchenke und Vermächtniſſe dankbar. Die Kirche zu Thagaſte 
wurde mit koſtbarem Kirchenſchmuck und beträchtlichen Grund— 
ſtücken beſchenkt. Außerdem wurden zur Stiftung zweier Klöſter 
in Thagaſte, eines Mönchskloſters und eines Nonnenkloſters, die 
Geldmittel angewieſen. 

Die ausgezeichneten Gäſte wünſchten jetzt auch zu Auguſtinus, 
den ſie noch nicht geſehen hatten, in nähere perſönliche Beziehung 
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zu treten. Der Erfüllung diejes Wunſches ftellten ſich jedoch 
Hindernifje entgegen. Eine Einladung nad) Thagafte mußte 
Anguftinus ablehnen; andrerjeit3 aber befürchtete man, daß, wenn 
man nad) Hippo reifen würde, Pinianus dort um Uebernahme 
eined Presbyterats beftürmt werden möchte. Als jedoch Augus 
ftinus Die Verficherung gegeben hatte, daß Pinianus nicht wider 
Willen zum Presbyter in Hippo ordinirt werden folle, wurde die 
Befürchtung beſchwichtigt. 

Pinianus und Melania, ohne Albina, aber von Alypius 
begleitet, waren in Hippo eingetroffen und hatten auch in Augu— 
ſtins Hände reiche Gaben niedergelegt. Der Gottesdienſt wurde 
gehalten. Eine dichte Volksmenge war in der Baſilika verſam— 
melt. Plötzlich erſcholl aus der Menge die flürmijche Forderung, 
dab Pinianus zum Presbyter in Hippo geweiht werden jolle. 
Auguftinus verließ jeinen Biſchofsſitz und trat der aufgeregten 
Maffe entgegen. „Sch habe“, fagte er, „mein Verſprechen ges 
geben, dab Pinianus hier nicht gegen jeinen Willen zum Pres- 
byter geweiht werden folle, und wenn ihr es dahin bringt, daß 
er unter einem Treubruch meiner Zufidyerung euer Presbyter 
wird, jo wiſſet, daß ich dann nidht mehr euer Biſchof bin“. 
Nach diefen Worten begab er fih auf feinen Stk zurück. Auf 
einige Augenblide verftummte dad Gefchrei, dann aber brach es 
von neuem mit noch größerer Heftigfeit hervor. Gegen Alypius 
wurden Schmähworte ausgeftoßen. E83 jchten, dab von der zur 
Wuth fich fteigernden Heftigfeit das Aergſte zu befürchten jet. 
Deshalb Famen auch angejehene Gemeindeglicder zu Auguftinus 
und baten ihn, dem Volke nachzugeben. Er blieb bei feiner 
Weigerung und wollte auch feine Zureden bei Pinianus ans 
wenden, denn auch hierin fand er jich durch fein gegebenes Wort 
gebunden. Als er nun in großer Bekümmerniß nad) einem Aus: 
weg aus diefen Wirmiffen juchte, ließ ihn Pintanus um eine 
Beiprehung bitten. „Wenn ich”, fagte der Nömer, „bier gegen 
meinen Willen zum Preöbyter ordinirt werde, jo ſchwöre ich, 
dab ich Africa gänzlich verlaffen, ſonſt aber auch fernerhin in 
Hippo verbleiben werde’. Auguftinus hoffte, daß eine ſolche Er« 
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klärung zur Beichwichtigung des Volkes gereihen werde und 
theilte an Alypius dieſe Aeußerung mit. „Niemand frage mid) 
hierin um Rath“, war Die gewiß umwillige Antwort. Abermals 
trat Auguftinus vor die tobende Menge, abermals trat Schweigen 
ein. Als Pintans Erflürung kundgegeben war, entitand unter 
dem Volke eine kurze Beratbichlagung, nad) deren Beendigung 
die Stimm: oder Rädelsführer noch die weitere Zuficherung fors 
derten, daß Pinianus, wenn er etwa fpäterbin ein Klerifat an— 
nehmen wolle, dieſes nicht anderswo ald zu Hippo annehmen 
werde. Auf dieſe Bedingung ging Pianinus obne Zögern ein. 
Dad Voll war nun befriedigt, und forderte, daß die gegebene 
Zufage jchriftlich formulirt werde. Aber bei der Erfüllung dieſer 
Forderung fanden jid) Schwierigkeiten. Pinianus warf das Bes 
denfen auf, daß er dody durdy irgend eine Nothwendigfeit ver 
anlaßt werden könne, Hippo zu verlaffen, zum Beiſpiel durch Die 
drohende Gefahr eines feindlichen Heerzuges, „oder“, ſetzte Melanie 
hinzu, „durd) eine Seuche“. Auguſtinus machte bemerklich, daß Die 
Zufage eined Aufenthaltes, der aus feinen Gründen eine Unter 
brechung erfahren dürfe, ſelbſtverſtändlich gar nicht erwartet werde; 
wenn jedoch das Selbſtverſtändliche ausdrücklich hervorgehoben 
werde, jo möge das Volk mißtrauiſch gemacht und zu dem Arge 
wohn verleitet werden, daß nur eine Täuſchung beabſichtigt fer; 
indefjen wolle man bei dem Volke den Verſuch madyen. Der 
Erfolg zeigte, dab Auguftinus richtig vermuthet hatte, Bei der 
einjchränfenden Berwahrung lief ein Murren durd die Menge, 
und der Tumult begann von neuem. Pinianus ließ feine Be 
denken fallen, der abgeänderte Entwurf wurde verleien. „Danf 
fer Gott“, hallte es jetzt durch die Baſilika. Das Volk hatte 
ſeinen Willen durchgeſetzt und begab ſich, nachdem endlich noch 
Pinians Unterſchrift erfolgt war, ruhig nach Hauſe. 

Am folgenden Tage nach dieſen peinlichen Vorgängen 
kehrten Pinianus und Melania mit Alypius nach Thagaſte zu— 
rück. Ihre Abreiſe geſchah ſo plötzlich und unvermuthet, daß ſie 
einer Flucht ähnlich ſah. Indeſſen beruhigten ſich die Hippo— 
nenſer dabei, daß Pinianus ſein Wort erfüllen und bald wieder 
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in Hippo anwejend fein werde Wie Pinianus jedoch hierüber 
denfen mochte, fonnte Augultinus bald aus zwei Briefen ent> 
nehmen. Das eine Echreiben fam von Alypius, welcher die ihm 
zugefügten Beleidigungen, bei denen jogar, wie verlaute, ſich 
in eriter Neihe Klerifer und Mönche betheiligt hätten, zur 
Sprache brachte, die Meinung feiner Gaftfreunde, daß jener 
Hippoſche Terrorismus von ſchnöder Gewinnſucht ausgenangen 
fei, nicht verichwieg, und die Stage aufwarf, ob ein gewaltiam 
erzwungener Schwur von Berbindlichfeit jein könne. Noch ges 
reizter jchrieb Albina. Cie betrachtete das in Hippo Vorgefallene 
als ein aus Geldgier hervorgegangenes Attentat, äußerte fich 
mit Bitterfeit darüber, dab ihr Schwiegerſohn ald ein Exilirter 
oder Deportirter in Hippo wohnen jolle; fie warf die Frage hin, 
ob denn Auguſtinus oder jemand in Hippo der Ueberzeugung 
fet, daß ein gewaltfam erzwungener Schwur erfüllt werden 
müſſe; fie jprach endlich den Vorwurf aus, daß Auguftinus nicht, 
wie es feine Pflicht geweien fet, jenes Attentat feiner Gemeinde 
verhindert habe. 

In feinen Antworten auf diefe beiden Briefe verfuchte Augu— 
ftinus, wenngleich er nicht alle Beſchuldigungen entfräften konnte, 
doch zum Theil eine Nechtfertigung oder Milderung, auf weldye 
ed indeſſen nicht anfomme, wenn es fid) um die Frage handle, 
ob Pinianus zur Erfüllung ſeines Schwurs verpflichtet jet. 
Denn dieje Frage müſſe jedenfall3 bejaht werden. Die Necht: 
fertigung und Milderung bezog fich theild auf Auguſtins eignes 
Verfahren, theild auf die Hipponenfer, von denen Auguftinus 
nachzuweiſen juchte, dab fie fich nicht von Geldgier, fondern von 
der Bewunderung der Tugenden Pinians hätten hinreißen Iaffen. 
Aber es ift doch nicht zu verfennen, daß Durch diefe Begebenheit 
ein dunkler Schatten auf das kirchliche Gemeindeleben zu Hippo 
fallt und auch Auguſtins Verhalten läßt einen unberriedigenden 
Eindrud zurück. Wenn er aud gewiß nicht den tumultuariſchen 
Auftritt begünftigt hatte, fondern von demjelben mit Schmerz 
und Unwillen erfüllt ward, fo that er doch eben nur das Noth» 
wendige, jein Wort nicht zu brechen, und eine weitere Verthei— 
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digung fand bei ihm Pinianus nicht. Aber wenigitend der Verſuch 
hätte gemadıt werden follen, und dem Biſchofe, weldyer ſchon 
ein Vierteljahrhundert den Hirtenftab zu Hippo geführt und an 
Macht der Rede faum feines Gleichen hatte, wäre es doch wohl 
möglich) geweien, die aufgewühlte Leidenichaft des Volkes zu be= 
zwingen, wenn er feine Stimme für die Heiligkeit des Gaſtrechts 
hätte erheben wollen. In feinen Antworten an Alypius und 
Albina bemerkt er trefflich, dab die wahrhafte Erfüllung eines 
Schwurs nicht allein nah dem Wortlaute, fondern auch nad 
dem Wortfinn zu beurtheilen ſei. Aber diefe Bemerkung fällt 
auf ihn ſelbſt zurüd. Denn da er dad Verfprechen gegeben 
hatte, dab Pintanus nicht gegen feinen Willen in Hippo zum 
Presbyter ordinirt werden Tolle, jo mußte freilich auch Pinianus 
dad Vertrauen ſchöpfen, daß er unter Auguftins Schutze vor 
Zwang gelichert jein werde (1). 

Auf welche Weile diefe Sache geichlichtet oder bejeitigt jet, 
iſt und nicht berichtet worden. Es findet fich feine Spur, daß 
Pinianus fernerhin feinen Aufenthalt in Hippo genommen babe. 
Wohl aber erjehen wir, daß jene bochgeftellte und fromme römiſche 
Familie wieder mit Auguftinus ausgejöhnt ward. Sie ftand 
auch noch jpäterhin mit ihm in fchriftlichem Verkehr, und ſandte 
aus Bethlehem durdy Hieronymus nicht minder an ihn ald an 
Alypius freundichaftlihe Grüße (9. Zwiſchen Alypius aber und 
Auguftinus Fam es durdy die erzählte Begebenheit weder zu einem 
Bruche, nody zu einer längeren Entfremdung. Beide Männer 
hielten auch ferner treu zufammen, namentlich auch einmüthig 
verbunden unter den donatiftiichen und yelagianiichen Lehrftreitig« 
feiten, bei welchen neben Auguftinus auch Alopius wieder in 
unferer Erzählung hervortreten wird. 

Noch eine andere frühe Freundidaftd-Verbindung dauerte 
bis in Auguftind ſpäte Lebensjahre fort. Evodius, fein Gefährte 
auf der Heimreije nah Africa und in dem Klofterleben zu Tha— 





‘ 
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gafte, blieb ebenfalls in fpäteren Jahren mit ihm, obgleich eine 
minder bedeutende Perjönlichkeit ald Alypius, in kirchlichen Bes 
ftrebungen und Kämpfen verbunden. Auch nody ald Biſchof von 
Uzala blieb er in Beziehung zu Auguftinus auf dem Standpunft 
des lernbegierigen jüngeren Freundes, im Verhältniß zu dem 
überlegenen älteren Sreunde. Cr hatte die Neigung, ſich mit 
ſchweren philofophiichen und theologiſchen Fragen zu bejchäftigen, 
Manche Gefichtäpunfte, die er für neu und wichtig hielt, tauchten 
ihm auf, aber es fehlte die dDurchdringende Schärfe und ordnende 
Klarheit, und die Gedanken und Fragen, die er in ungeduldiger 
Erwartung der Antwort feinem Freunde vortrug, ericheinen als 
embryonifche und chaotiiche Gedanken und Fragen, zum Beifpiel 
über die Trinität, über das Verhältniß zwiſchen Gott und Ber _ 
nunft, über die Frage, ob auch mit den Augen der verflärten 
Leiblichfeit Gott gefchaut werden fünne, über die Beichaffenheit 
der Seele Chrifti, und über die Frage, ob nicht, bei Feithaltung 
der Lehre von der Auferftehung, dennoch anzunehmen fei, dab 
die Seele bei ihrer Trennung von dem Leibe eine gewiſſe 
ätheriiche Leiblichfeit mit fih nehme. Zur Begründung diefer 
legten Frage hatte Evodius mehrere Erfahrungen von Wieder: 
eriheinungen Berftorbener, befonderd in Traumgeſichten, feinem 
Freunde mitgetheilt; ſolche Erfahrungen meinte er nur durd Die 
Annahme, dab auch die abgeichiedenen Seelen nicht ohne Leib- 
lichkeit feien, erflären zu können. Auguftinus war andrer An« 
ſicht. Er dachte ſich, daß die Seele an ſich felber die Fähigkeit 
befige, dergleichen Einwirkungen auszuüben und zu empfangen. 
In feine Antwort nahm er folgende Erzählung auf: Zu Car— 
thago lebte, audy dem Evodius wohlbefannt und befreundet, cin 
frommer und berühmter Arzt, Namend Gennadius, weldyer, nod) 
bevor er zu Carthago ſich niederließ, ſich ſchon in Rom durch 
jeine ärztliche Kunft ausgezeichnet hatte. Er war von menſchen— 
freundlichem Gemüthe und wohlthätig gegen die Armen, denen 
er ald Arzt mit unermüdlicher Bereitwilligfeitt Hülfe leiſtete. 
Aber in jungen Sahren zweifelte er, dab nad dem Tode noch 
ein anderes Leben zu erwarten fei. Da ſah er einft im Traum 
IL 4 
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einen Süngling von herrlicher Geftalt, welcher zu ihm ſprach: 
„Folge mir.“ Gennadius folgte. Der Tüngling führte ihn zu 
einer Stätte, wo er von rechts ber die Töne eines jo lieblichen 
Geſanges vernahm, ald er noch niemals gehört hatte. „ES find 
dies,“ ſagte der Führer, „die Gelänge der Seligen und Heiligen.“ 
An dad, was von links her wahrnehmbar geworden jei, fonnte 
Augustinus ſich nicht mehr erinnern. Gennadius erwachte und legte 
dem Traum feine tiefere Bedeutung bei. Aber in der nächſten 
Nacht erichten ihm wieder derfelbe Iüngling und fragte ihn: 
„tennft Du mich?“ Gennadius bejahte. Der Jüngling fragte 
weiter: „wo haft Du mich fennen gelernt?" Auch diefe Frage 
beantwortete Gennadius und erzählte, was er in der vorherges 
henden Nacht gejehen und gehört habe. „Haft Du,“ fragte jept 
der Süngling, „was Du fo eben erzählteft, wachend oder im 
Traum wahrgenommen?“ Gennadius antwortete: „im Traum.” 
Und jener: „Du haſt recht geantwortet; aber wiſſe, dab Du 
auch jetzt dieſes im Traum ſieheſt.“ „So ilt ed," antwortete 
Gennadiud. Und der Jüngling: „wo. ift jetzt Dein Leib? ® 
„Sn meinem Bette,“ ermwiderte Gennadiud. „Weißt Du,” fragte 
jept der Süngling, „daß jest die Augen Deines Leibes geichlojfen 
find und Du mit diefen Augen jett nichts ſiehſt?“ „Sch weik 
ed,” war die Antwort. Morauf jener: „Was find denn das 
für Augen, mit welden Du mid, erblidjt?* Und als Genna— 
dius jchwieg, fuhr jener fort: „Gleichwie jetzt Deine leiblichen 
Augen ruhen und Dir dennoch diejenigen Augen, mit weldyen 
Du mid, ſiehſt, offen ftehen, jo auch wird Dir, wenn Du ge 
ftorben bift, dad Leben verbleiben, wodurch Du lebſt, und der 
Sinn wodurh Du wahrnimmt ; bite Dich aljo, fortan nicht 
mehr an dem Leben nach dem Tode zu zweifeln.“ Und fortan 
zweifelte Gennadius auch nicht mehr. „Sm ſolchen Traumge— 
fichten,* fügt Auguftinus hinzu, „webt die Seele, wenn fie fidh 
von den leiblichen Sinnedorganen zurüdzieht; und wenn diefe 
‚Zurüdziehung, die im Schlafe eintritt, bis zur Vollendung zu— 
nimmt, dann iſt der Tod da.“ Mebrigend gab Auguftinus jei« 
nem Freunde den Winf, mit ſolchen Fragen, welche dem menjch- 
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lihen Erkennen kaum zugänglid und für die Seligfeit von fei- 
ner weientlichen Bedeutung ſeien, ſich nicht jo angelegentlich zu 
beihäftigen. „Gönne mir,” jagt er, „daß ich mit Unterfuchungen 
mich beihäftige, die vielen nüglich find, und deshalb nach meiner 
Anfiht deinen Fragen, welche nur bei wenigen ein —— 
finden, übergeordnet werden müſſen (1)." 

In vieljähriger Freundichaft ftand Auguftinus auch mit 
dem Biichofe Aureliuß von Garthago, einen ehrwürdigen Kir- 
henfürjten, der fih an feinen großen Vorgänger Eyprian mit 
entiprechender Gefinnung anſchloß. Das Wohlwollen, mit wel: 
dem Aureliud den von Italien Heimfehrenden begrüßt und bet 
der Stiftung ded Klofters in Hippo unterſtützt hatte, bildete fich 
zu einer innigen Geijtedgemeinichaft aus und zu einem treuen 
Zufammenhalten und Zuſammenwirken für das, was beiden als 
dad Beſte der Kirche erſchien. Gerühmt ward ded Aurelius 
Fürjorge für feinen Sprengel, jo wie feine Neidlofigfeit, Des 
muth und Umeigennügigfeit. Der erwähnten PVerirrung des 
Moͤnchsthums wirkte er, wenn auch nicht durch die Macht feines 
Wortes, doch durch die Autorität feiner Stellung und feines Na— 
mens entgegen. Er fuchte jeinem Bisthum den Gegen häufigerer 
Predigten zuzumwenden. Den Presbytern zu Garthago gebot er, 
dab fie, — was jonft ungebräucdlih war, — ſogar in jeiner 
Gegenwart predigen jollten. Er jelbft war ald Redner nicht bes 
deutend. Ein unbeerbter, auf Leibeserben nicht mehr hoffender 
Mann vermahte fein gefammted Vermögen an die Kirche zu 
Carthago, fich nur den Genießbrauch worbehaltend. Als ihm 
aber noch Kinder geboren wurden, gab Aurelius ohne gefegliche 
Nöthigung aus freier Hand das Vermächtniß zurück (2). Mit 
der damaligen Gejchichte ift des Aurelius Name verwebt. 

Unter Auguſtins jüngeren Freunden ragen die Bilchöfe 
Poffidins und Severus hervor. Poſſidius wurde in dem Inſtitut 
der Klerifer zu Hippo zum Geiftlichen ausgebildet. Als Biſchof 
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von Calama erwarb er ſich bald eine ausgezeichnete Stellung 
unter den nordafricaniſchen Biſchöͤßen. Die Kämpfe mit ben 
Donatiften jhmüdten ihn mit dem Ruhm eincd „Belenners.* 
Seine Lebensbeſchreibung Auguftins ift ein bleibende Denkmal 
jeiner Anhänglichkeit an feinen väterlichen Freund geworden, und 
ein werthvoller Beitrag zur Gefchichte des großen Kirchenlehrerd. 
Aber noch durd tieferen Herzendzug war Auguftinus mit Se— 
verus verbunden. Das eigenthümlich innige Sreundichaftsgefühl, 
welches er einft für jenen — frühverftorbenen — Freund zu 
Thagafte gehegt und ipäterhin auf Nebridius übertragen hatte, 
ward in ber Folgezeit dem Severus gewidmet. Bald nad Aus 
guftind Erhebung zum Biſchof war Severus aus dem Klofter 
zu Hippo auf den bijchöflihen Stuhl zu Mileve berufen worden, 
eine harmoniſche Natur, feingebildet, von geiftlicher Beredſamkeit, 
die aus einem von heiliger Liebe bewegten Herzen hervorftrömte. 
Er hegte das theilnehmendfte Verftändniß für alles, wovon Aus 
guſtins Gemüth bewegt ward, Mit treuer Verehrung feinem 
Freunde ergeben, ermangelte er doch nicht der Sreimüthtgfeit und 
Feſtigkeit, wenn er nach jeiner Meberzeugung ihm gegenüber eine 
eigne Anficht feitzubalten hatte. Zwar fahen die beiden Männer, 
jeitdem fie über biſchöfliche Diöcefen gefegt waren, fi nur bin 
und wieder, doch ihre Freundichaft blieb unvermindert. An jeder 
neuen Echrift, die Auguftinus herausgab, fand Severus für 
jeine Sreundjchaftögefühle neue Nahrung, und auch Auguftins 
Herzendneigung zu Severud ward nicht abgeſchwächt. „Du ge 
hoͤrſt,“ jchreibt er an ihn, „zu den Erften unter denen, die mir 
die theuerjten und trautelten find. Du bift meine andere Seele, 
oder vielmehr deine Seele und meine Seele find Eind." Und 
in einem Briefe an den Biſchof Novatus von Sitifis fchreibt 
er: „Wie feit auch das Band des gemeinfamen Blutes zwiſchen 
leiblichen Brüdern ift, jo ift e8 doch nicht fefter ald das Band 
der Freundichaft, durch welches ih und Severus mit einander 
verbunden jind (2). 


(') ep. $1, 62 u. 68, 31, 109 u. 110. enarr. In Pfalm 95. Ueber 


Verhaͤltniß zu Hleronymus. 53 


Das Zahrhundert, welches fett Conſtantin an das beendigte 
große Märtyrerthum der Kirche ſich anſchloß, umfaht den höch— 
ften Glanz der firchenväterlichen Zeit. Die meiften Sterne erfter 
Gröbe unter den Kirchenvätern befchreiben in jenem Sahrhundert 
ihre Bahnen: Hilarius von Poitierd und Athanaſius, Ambros 
fing von Mailand, Bafilius und die beiden Gregore ih Gappa- 
docien, Ephraem von Edeſſa, Cyrillus von Serufalem, Chryſo⸗ 
ftomus und Hieronymus; weldhen wir noch die Biſchöfe Mar« 
tinus von Tours und Paulinus von Nola anjchließen, dieſe 
zwar nicht als theologiſche Führer ihrer Zeit und als Lehrer der , 
Nachwelt, aber ald vielgepriefene Vorbilder eined gottgeweihten 
Mandeld. Und nun aud Auguftinus, der jüngfte unter den 
drei größten Abendländijchen Kirchenlehrenn jenes Sahrhunderts, 
die außer ihm Ambrofius und Hieronymus waren. Während 
er in Ambrofius feinen geiftlihen Water ehrte, hatte er, wie 
wir erwähnten, mit Hieronymus, den er perjönlich nie kennen 
lernte, erſt in fpäteren Fahren eine jchriftliche Verbindung an» 
zufnüpfen gefucht. Aber der erfte Brief, durch welchen er noch 
als Presbyter ein näheres Verhältni einzuleiten beabfichtigte, 
biieb ohne Antwort; da er indefjen annehmen fonnte, daß der 
Brief gar nit an Hieronymus gelangt fei, jo hatte er auch 
feine Beranlafjung, das Stillihweigen auf eine etwa geretzte 
Stimmung zurüdzuführen. Bei einer anderweitig ſich darbie— 
tenden Gelegenheit fandte er abermals einen jchriftlichen Gruß, 
der auch durch einen kurzen freundlichen Brief erwiedert ward. 
Da e8 ihm jedody wichtig war, auf die von ihm vorgetragenen 
Aufihten die Antworten des Hieronymus zu vernehmen, fo 
fchrieb er zu diefem Zweck noch einen zweiten, dritten und vierten 


—— 





Augufins Biutsverwandte und fein DBerbältnig zu ihmen geben wir hier eine 
furze Bemertung Seine Schwefter war verwittwet und lebte, wie erwähnt 
mworben it, als Borfteherin eines Nonnenkloſters Sein Bruder Navigius 
farb geraume Zeit vor ihm, mit Hinterlaflung eines Sohnes, Patricius, der 
bei dem Oheim Subviaconus war, und mehrerer Töchter, von bemen twerigs 
fteus einige ſich dem flöfterlichen Leben gewidmet Hatten. 
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Brief, welchem legten er eine Abſchrift der beiden früheren 
Briefe, die vielleicht nicht an ihren Beitimmungsort gelangt 
waren, binzufügte In dem zweiten und vierten Briefe, denn 
der dritte ift nicht mehr vorhanden, beregte er aufs neue jeine 
Bedenken gegen die Nothlüge in religiöjfen Dingen, und gegen 
die von Hieronymus herauögegebene, von der Septuaginta ab- 
weichende Meberjegung des alten Tejtamentd. Inzwiſchen wurde 
er benachrichtigt, dab Hieronymud..gegen ihn eingenommen jet, 
und died war aud) wirklich der Ball. Hieronymus hatte, nach— 
dem fie fchon von vielen Anderen gelefen und beſprochen waren, 
die. beiden früheren Briefe endlich ſelbſt erhalten, und ward Durch 
den Inhalt derielben, den er ald eine theologische Herausforderung 
betrachtete, verftimmt. Meberhaupt von leicht verleglicyer Ge— 
müthsart, ſprach er fich in zwei Schreiben mit, Empfindlichkeit 
aus; beſonders in dem lebten überließ er fich dem ihm eigen- 
thümlichen fchneidenden Sarfagmus. Er deutete an, daß er fich 
durch die häufigen Zujchriften beläftigt fühle und vermuthen 
müſſe, dab Auguftinus, um einige Lorbeeren zu pflüden, einen 
fitterarifchen Streit ſuche. Cr mahnt ihn ab, einen Greid, der 
fi in feiner Zelle verborgen habe, noch mehr zu reizen. „Wenn 
Du aber,“ fagt er weiter „Deine Wifjenjchaft üben oder zeigen 
willft, jo juche Dir beredte, und edle junge Männer aud, deren 
es in Nom viele,geben fol, die mit Dir losgehen können. Ich 
bin ein audgedienter Soldat und Beteran, für deſſen erihöpften 
Leib die Pflicht zu fampfen vorüber ift. Du fügſt aud hinzu, 
daß Du es gern jehen würdeſt, wenn ich, jo fern mir etwas im 
Deinen Schriften anftößig ſei, dafjelbe zur Sprache bringen 
und verbefjern möchte, und Du bitteft mich fogar, dab ich Dies 
thun wolle. Ich will Dir audy hierüber meine Meinung jagen: 
Du reizeft auf und forderft heraus einen jchweigenden Greis, 
und ſcheinſt mir mit Deinem Willen groß zu thun. Wenn 
aber verkehrte Menichen ſogar an den Evangelien und Propheten 
dies oder jene zu tadeln unternehmen, wirft denn Du Did) 
wundern, wenn in Deinen Büchern und bejonderd in Deinen 
Schriftauslegungen manches unrichtig zu fein jcheint? Nun 
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fage ich hiermit nicht, daß ich an Deinen Schriften bereits 
Mehrered zu tadeln weiß; denn ich habe mir nie die Beichäfti- 
gung mit denjelben angelegen jein laſſen; auch find bier feine 
Eremplare vorhanden, außer von Deinen Soliloquien und von 
einigen Pjalmauslegungen, von denen ic, wenn ich fie durch— 
nehmen wollte, zeigen Eönnte, daß fie, — nidht mit meinen 
Auslegungen — denn died wäre gleichgültig, — jondern mit 
den alten griechiichen Auslegern fih in Widerſpruch befinden. 
Und jet leb' wohl mein theurer Freund, an Zahren mein Sohn, 
an Würde mein Vater, und wenn Du mir wieder jchreibft, 
jo jei jo gut und forge dafür, daß Deine Briefe nicht früher 
an andere ald an mich gelangen.“ 

Auguftinuß hatte dieje beißende Antwort noch) nicht erhalten, 
als er aus der vorhergehenden, die doch viel milder abgefaht 
war, ſchon erſah, dab Hieronymus fich verlegt fühlte. Es machte 
ihn died betroffen, und da ihm gleichzeitig der zwiſchen Hiero— 
nymus und Rufinus von Aquileja ausgebrochene Streit die ihn 
erjchütternde Betradhtung aufdrängte, wie leicht man mit zu 
großer Sicherheit fich jelbft beurtheilen möge, jo wollte er we- 
nigſtens jeinerjeit8 die urabfichtliche Beleidigung wieder gut 
machen, und das Weitergreifen derfelben, die ſowohl den Hiero— 
nymus ald auch ihn jelbit in leidenichaftliche Erbitterung ſtürzen 
konnte, zu verhindern juchen. Denn „wann und wo und wem 
wäre nicht dad Verderben der Verbitterung zu fürchten, da bie: 
ſem Berderben zwei befreundete Männer fogar dann noch aus— 
gejegt waren, nachdem fie ſchon lange gemeinfam den Honig 
des göttlichen Wortes eingefogen, die Bürde weltlichen Treibens 
von fich geworfen hatten und mit regem Schritte dem Herrn 
nachgefolgt waren, und zwar in jenen Gegenden, die durd) die 
Zußftapfen des Erlöſers geheiligt waren?“ Cr jchrieb daher im 
verjöbnlichften Sinne und fogar eine Abbitte, fall Hieronymus 
der Anficht fei, daß es einer jolchen bedürfe. Die Bedenken und 
Streitfragen, die ex früher aufgeworfen hatte, berührte er nicht 
mehr, fondern fagte: „Wenn es möglich ift, daß wir zu unjerer 
Förderung, ohne verbitternde Zwietracdht, Gegenftände des For: 
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hend verhandeln fönnen, jo wollen wir ed thun; wenn wir jes 
doch dasjenige, wad und in unfern Schriften, mir in den beini« 
gen und Dir in den meinigen, eine DBerbefjerung zu erfordern 
ſcheint, einander nicht bezeichnen können, ohne und wegen Neides 
zu beargwöhnen, oder in der Freundichaft verlegt zu fühlen, jo wol- 
len wir davon abftehen, um unjer Heil nicht in Gefahr zu bringen.* 

Ehe indefjen dieſes verjöhnliche Schreiben an feinen Be- 
ftimmungdort gelangte, hatte Hieronymus den vierten Brief nebft 
den beigefügten Abjchriften erhalten. Sein Groll wadhte nun 
vollends auf, und er beſchloß, den nach feiner Auffafjung ihm 
wiederholt angebotenen Kampf aufzunehmen. In feiner Erwi⸗ 
derung bemerkt er zunächſt, daß es übereilt ei, wenn man ihm, 
betreffend die Stelle aus dem alaterbriefe, die obige Anficht 
ohne Weitereö beimefjen wolle; denn er habe zum Theil nur eine 
Zufammenftellung älterer griechiicher Auslegungen gegeben, und 
bei dem fraglichen Punkte feine eigene Anjicht keineswegs deut⸗ 
lich bezeichnet. Indeſſen wolle er ſich nicht hinter anderen Ge⸗ 
währömännern verbergen, jondern erklären, daß Auguftind Auf: 
faffung ihm ungenügend und unhaltbar: erjcheine. Habe doch 
Paulus daffelbe gethban, was er dem Petrus zum Vorwurf ge- 
macht haben jolle. Wie habe er denn dasjenige, was ein Tadel 
gegen ihn felbit jein würde, an einem Anderen tadeln können, 
und noch dazu an dem Erſten der Apoftel, von weldyem in Folge 
einer bejonderen göttlichen Offenbarung das Verhältniß des Evan- 
geliumd zu dem Gejege in Beziehung auf die Heidendriften 
zuerit erfannt, in Anwendung gebracht und geltend gemacht jei? 
Die Behauptung, daß die altteftamentlihen Sapungen, in fo fern 
fie nicht als rechtfertigend, jondern nur ald Schatten der zufünfe 
tigen Güter betrachtet würden, von den Judenchriſten noch fer 
nerhin beobachtet werden dürften, führe zum Gerinthianigmus 
und Ebionitismus. Denn in diefem Falle jet fein philoſophiſches 
Adiaphoron annehmbar; wie auch aldbald einleuchte, wenn man 
genauer erwäge, wad zur Beobachtung ber altteftamentlidhen 
Sapungen gehöre. „Du wirft jept einfehen,“ fügt Hieronymus 
hinzu, „daß es leichter jet, die Anficht anderer zu tadeln, ald eine 
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eigene Anficht zu begründen.” Das Bedenken welches Auguftis 
nus in Betreff der Septuaginta aufgeworfen hatte, wird mit 
Nichtachtung nur kurz berührt. „Wenn Iemand dad Meinige 
nicht lefen will, jo zwingt ihn Niemand dazu; mag er den alten 
Mein trinfen, der ihm lieblicher mundet, und meinen Moft ver- 
ſchmähen.“ Ein leichter Hohn fpielt überhaupt um das ganze 
Schreiben. „Endlich noch,“ jo ſchließt Hieronymus den Brief, 
„bitte ih Did, dab Du den ruhebedürftigen Greis, ber ſchon 
längft ein Beteran ift, nicht mehr zum Kampf treibeft. Du, der 
Du noch Sugendkraft haft und auf der biihöflihen Hochwarte 
ftebit, Iehre die Völker und bereichere die römifchen Speicher mit 
nneuen Früchten aus Afrika. Mir genügt ed, mit einem armen 
Zuhörer oder Lector in einem Klofterwinfel zu ſurren.“ 
Auguftinus mochte die Abficht haben, auf dieſes Schreiben, 
welches feinen Bedenken jo wenig Beachtung ſchenkte, nicht weiter 
zu antworten, ſondern den grollenden Hieronymus fortan in 
Ruhe zu laffen. Dennody entſchloß er ſich zur Erwiederung, 
nachdem Hieronymus den verjühnenden Brief empfangen und durch 
Denfelben milder geftimmt einige einlenfende und freundliche Worte 
zurüdgeichrieben hatte Er nimmt die von Hieronymus auf's 
Neue dargebotene Freundihaft mit dem Ausdrud aufrichtiger 
Berehrung und Dankbarkeit an, und erörtert dann noch eingehen» 
der die Auffaffung, die er fich über jene Stelle des Galaterbriefes 
gebildet hatte. Abermals hebt er hervor, daß fich die bedenklichiten 
Folgerungen gegen die Autorität der heiligen Schrift erheben 
würden, wenn angenommen werde, daß ein Apoftel abfichtliche 
Unwahrheiten niedergeichrieben habe. Lieber möge geurtheilt werden, 
daß der Apoftel Petrus etwas Unrechtes gethan habe, ald daß 
der Apoftel Paulus etwas Unwahres gefchrieben habe. Gegen die 
Behauptung ded Hieronymus, daß in dem fraglichen Falle fein Adia- 
phoron anzunehmen jet, jucht Auguftinus nachzumeifen, daß aller» 
dings der Apoftel Paulus der Beobachtung der altteftamentlichen 
Sapungen einerjeitd fi) nad Umftänden unterziehen fonnte, und 
andererjeitö ſich entgegenftellen mußte. Erftered, wenn ed darauf 
ankam, den altteftamentlichen Sapungen ald göttlichen Geboten, 


— 
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die ihre weiſſagende Beziehung auf Chriſtum hatten, Zeugniß 
zu geben, und Letzteres, wenn dem Irrthum vorzubeugen war, 
daß die Gnade Chriſti nicht für ſich allein zum Heile ausreiche, 
ſondern nur bei der fortdauernden Ausübung jener Satzungen 
beilbringend und rechtfertigend jei. Aus diejer Auffafjung dürfe 
aber nicht die Folgerung abgeleitet werden, dab auch nod). jegt 
dem Chriften aus dem Sudenthum die Beobadytung der Satzun— 
gen zugelaffen werden könne. Zu unterjcheiden fei die frühjite 
Zeit der ſich bildenden Kirche von der fpäteren Zeit. Wenn es 
in ber frühejten Zeit weile und zur Vermeidung von Irrthümern 
erforderlidy war, nicht mit dem Altgewordenen plöplicy und ſchroff 
abzubrehen, jo durfte dies Verfahren in der fpäteren Zeit nicht 
fortgefeßt werden. Oder ob Hieronymus, dieje Untericheidung 
ablehnend, ſich dann die Folgerung gefallen laffen wolle, dab auch 
fernerhin in der Kirche den Chriften aus dem Sudenthum die Beob- 
achtung der altteftamentlichen Satzungen zu geftatten jei, wenn fie den⸗ 
jelben nur nicht aufrichtiger fondern verftellter Weiſe ſich unterzögen- 

Hiermit endigte diefer litterarijche Streit. Hieronymus ließ 
ſich auf feine Beantwortung mehr ein, entweder, weil erden Gründen, 
die Auguftinus ſehr umfichtig entwidelt hatte, feine genügende 
MWiderlegung entgegen zu feben wußte, oder weil er genug ge— 
jagt zu haben glaubte, und des Streited in diefer Sache über- 
drüffig war. Seine ferneren Beziehungen zu Auguftinus, defjen 
Bedeutung in der Kirche immer mächtiger hervortrat, blieben 
freundlich) und durch die pelagianiichen Streitigkeiten wurden die 
beiden großen Kirchenlehrer einander innerlich noch näher gebracht. 
Hieronymus jandte nody öfter. kurze achtungsvolle Briefe. Als 
aber Auguftinus an ihn zur Zeit des Pelagianismus zwei aus— 
führliche Schreiben gerichtet hatte, um eine Meinungsverjhieben- 
beit über den Urſprung der menſchlichen Seele zu erörtern, lehnte 
er die Erörterung ab. Die Legende übernahm die Weiterbildung 
defjen, was dem wirklichen Leben gemangelt haben mochte (*). 


(1) ep. 40. 67. 68. 71. 72. 73. 75. 81. 89. 123. 166. 167. 172. 
195. 202. Im dein Auhange zu tom. II. befindet fig ein angeblicher Brief 
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Dagegen dauerte die Freundichaft zwiſchen Auguftinus und 
Paulinus von Nola mit unverminderter Lebhaftigfeit fort. Im 
den Briefen des Paulinus erblidte Auguftinus — denn er jah 
ibn nie von Angefiht — dad Bild einer Sohanniöjeele mit 
ihrer milden und tiefen Liebeögluth und ihrer nach oben ſtre— 
benden Sehnſucht, und dab eine ſolche Seele ihn liebte und nad) 
feinen Schriften verlangte, gereichte ihm zu hoher Freude. Beide 
Männer wuhten, daß fie nahe Geiftesverwandte jeien. „Nicht 
wunderjam ijt e&,* hatte Paulinus gejchrieben, „dab wir ab» 
weiend einander gegenwärtig find und unbefannt und fennen; 
denn wir jind Glieder eines Leibes, wir haben ein Haupt, 
wir werden von einer Gnade durchſtrömt, wir leben von einem 
DBrode, wir wandeln auf einem Wege, wir wohnen in einem 
Haufe, jowohl in dem Geiſte als auch in dem Leibe des Herrn 
find wir eins.’ Dieſe Worte fanden in Auguftind Herzen 
vollen Anklang, und wenn er und Paulinus, indem fie fidh als 
Brüder in dem Herrn wuhten, auch an die menjchliche Bermit- 
telung, durch welche fie zu jener höchſten Gemeinjchaft hingeführt 
feien, zurüddadhten, jo erblicdten fie die ehrwürdige Gejtalt des 
Ambrofiuß, der ihnen beiden ein geiftlicher Water geworden war. 
Sn ihrem Briefmechjel wurden außer manchen Nachrichten theild 
Anfichten über ‚Schwierige Schriftftellen ausgetauscht, theild auf), 
was harakteriftiich ift, Fragen über die bejte Führung deö zeit 
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Auguſtins an den Biſchof von Jeruſalem Auguſtinus ſchreibt, daß er um 
die Stunde des Completorlums einfam in feiner Zelle gewefen fei, mit Nadhs 
denfen beichäftigt über die Frage, welche Wonne den Seligen in dem ewigen 
Leben beſchieden fein möge Plöglic habe ein wunderbares Licht ihn ums 
beuchtet und ein Duft von unausiprechlicher Lieblichkeit ihn umgeben, unb aus 
bem Lichte heraus habe eine Stimme ihm angefündigt, daß bie Seele des 
jo eben Hingefchiedenen Hieronymus ihm erfcheine und mit ihm rede. ine 
längere Unterredung über die Freuden der Seligen, über die Myſterien bes 
goͤttlichen Wefens, über die Ordnungen der Engel, und über fonftige Fragen, 
für welche in dem ewigen Leben das Schauen dargeboten werde, habe ſich 
angeſchloſſen. Diefer Brief von evivdentefter Umechtheit verbiente nur in fo 
fern eine Erwähnung, als er auf dem bildenden Trieb der Legende hinweiſt. 
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lichen Xebend, von welchem aus fi dann der Blid auf das 
jenfeitige eben Ienfte, verhandelt. Das wahrhaftige Leben ift 
der Boden der wahrhaftigen Erfenntniß, in ſich tragend einen 
Reichthum göttliher Offenbarung, im Verhältniß zu welchem die 
auffteigenden Strahlen der Erkenntniß nur vereinzeltes Stüd- 
werk find. Ein Werthlegen auf Erfenntniß unter Geringihägung 
des Lebens ift Zeugniß der Unreife. Daß Auguftinus umd 
Paulinus in ihren Briefen fi über die Führung des Lebens 
beiprechen wollten, ijt ein Zeugniß ihrer gereiften Gefinnung, 
gemäß welcher fie minder durch Erkenntniß ald durch Demuth 
und Liebe zur Vollkommenheit aufzuftreben fuchten (9. 

Betreffend endlich die hochgeftellten römiſchen Staatsmänner, 
mit welchen Auguftinus in freundichaftlicher Verbindung ſtand, 
nennen wir bier nur, auf Spätereö vorbereitend, die Namen 
Marcellinus und Bonifazius. 

Mit fo vielen Arbeiten indeffen hatte Auguftinus zu thun, 
dab ihm die Muße zum Verkehr mit feinen Freunden, bejonders 
zum jchriftlichen Verkehr, nur ſparſam zugemeffen war. „Du 
weißt,” fchreibt er an Severud, „wie viel ich unter Händen 
babe, und wie unter den verjchiedenartigften Mühwaltungen, die 
mein Dienft von mir fordert, faum einzelne Tropfen Zeit für 
mich abfallen, bei melden, wenn ich fie fonftigen Angelegenheiten 
widme, es mir dennoch fo ſcheint, ald ob ich einer Pflichtverlegung 
mich ſchuldig mache ()* Zu jenen Mühwaltungen gehörten die 
vielen Nechtöftreitigkeiten, die er abzuurtheilen oder zu fchlichten 
hatte. Oft empfand er dieſe Seite feiner Amtsausübung als 
eine drückende Bürde, theild weil ihm die Anbringung fo vieler 
Rechtshändel an ſich felbft ſchmerzlich war, theild weil er die Zeit 
zur Verhandlung derjelben von andern Arbeiten, mit denen er 
fih gern anhaltender beſchäftigt hätte, abbrechen mußte (). Aber 
andererjeitd erblidte er doch auch in ſolchen Verhandlungen ein 


(!) ep. 30. 31. 42. 80. 94. 95. 121. 149. 186. 
(?) ep. 10. 
(?) Serm. 211. 
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Attribut feiner Stellung, welchem er ſich nicht entziehen dürfe, 
und war überzeugt, dab ed für Mitglieder der Kirche, wenn fie 
zur Schlichtung ihrer Streitigfeiten eine richterliche Vermittelung 
anrufen wollten, ſich gezieme, bei ihren Oberbirten und aus dem 
Morte Gottes die Enticheidung zu ſuchen (). Um jeine Inter 
ceffion wurde er häufig angeiprodyen. Bei feiner in der ganzen 
abendländiichen Kirche gewürdigten Bedeutung und feinem großen 
Einfluffe konnte dies nicht ausbleiben. Auch gewährte er bereits 
willig feinen Beiſtand, in jo weit er dafür hielt, daß er denjels 
ben eintreten laſſen fönne, ohne die Rückſicht auf eine heilfame 
Zucht zu verlegen. Als zum Beifpiel die heidniſchen Einwohner 
von Calama gegen die dortigen Chriften durch Anzünden einer 
Kirhe und fonftige Gewaltthätigfeiten, ſogar durch Todſchlag, 
ſchweren Frevel verübt hatten, und er bei der vorausfichtlichen 
fhweren Beftrafung um feine Interceffion dringend und wieder⸗ 
holt angegangen ward, zeigte er fi) nur in bedingtem Maaße 
zur Erfüllung der Bitte geneigt, und hob nachdrücklich den Ge— 
fihtöpunft hervor, daß bei der Milde die Zucht, in welcher eine 
Kraft zur Befjerung enthalten fer, nicht vernachläſſigt werden 
dürfe (2). Meiftend waren wohl feine Snterceifionen von Erfolg, 
und wurden von den römiſchen Staatäbeamten mit der höflichen 
Bilfährigkeit aufgenommen, die man dem audgezeichneten Biſchofe 
nicht verfagen mochte. Indeſſen wurde ihm doch aud einmal 
bemerflih gemadt, dab durd die häufigen Interceffionen eine 
Benadhtheiligung der Gerechtigkeitöpflege und eine Zunahme der 
Vergehen zu erwachſen drohe; — ein Zeugnik, daß Auguftinus 
bei feinen Interceſſionen bis an die äußerſte Grenze ging, die 
er noch ald erlaubt betrachten konnte (3). 

Wenn es bei den Interceſſionen darauf anfam, ſelbſt gegen 
Schuldige die Pflicht der Barmbderzigkeit zu erfüllen, jo forderte 
die von Gott auferlegte Trübjal und Hülfsbedürftigkeit, nament« 


—— — 


('!) Serm. 351. 
(?) ep. 90. 91. 103. 04. 
() ep. 152. 
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lich der Wittwen und Waiſen, den tröftenden und fürjorgenden 
Beiftand, welcher ſolchen unverjchuldeter Lebenslagen gebührte. 
Auguftinus war diefer Forderung eingedenk. Den Wittwen und 
Waiſen widmete er in bejonderem Sinne jeine Theilnahme und 
Fürforge. Auf feinen Viſitationsreiſen in feiner Diöcefe, und 
überhaupt in Anjehung feiner Hausbejuche, hatte er es jih zum 
Grundfage gemacht, dab er, wenn Kranfe ihn zu fich bitten 
ließen, ohne Verzug ging, um den Herrn für fie anzurufen und 
ihnen die Hände aufzulegen, außerdem aber und ohne vorauf: 
gegangene Bitte nur die Witwen und Waiſen bejuchte (?). 
„len Menſchen,“ fagte er, „vornämlid aber den Waijen, hat 
die Kirche oder der Biſchof Schuß angedeihen zu lafien (2).* 
Auch für die Armen wuhte er fich zur bejonderen Fürjorge ver: 
pflichtet. Die Werfe der Mohlthätigfeit übte er im ausgedehn- 
teften Maaße und fuchte durch jein Beiſpiel, ſowie durch feine 
Ermahnung, zu denfelben anzuregen. (9) Er verichmähte e8, aus 
den firchlichen Einkünften Ueberſchüſſe, die wieder zur Vergröße— 
rung ded Kirchenvermögens angelegt werden könnten, zu erzielen. 
In diefjem Sinne gab es unter jeiner Verwaltung feinen Schatz⸗ 
kaſten (%). Was baar vereinnahmt wurde, ward auch im Jah— 
reslaufe wieder verausgabt, und jo fern es nicht zur Unterhaltung 
oder Erweiterung der kirchlichen Inftitute nothwendig war, floß 
es den Armen zu. Und zu Armenunterftügungen war ftet3 das 
Bedürfnib vorhanden. Die entbehrlichen Kirchenmittel reichten 
nicht einmal aus, um die täglich andringende Noth zu befriedi= 
gen, jo daß Auguftinus, wie bei der Darftellung feiner Predigten 
erwähnt ward, unter Hinweifung auf feine eignen unzulänglichen 
Mittel oft die Gemeinde zum Almofengeben ermahnte. Diejelbe 
Ermahnung ſprach er einmal zu einer Zeit, ald Hippo von 
fchwerer Heimjuchung betroffen war, in einem Briefe auf fol- 


(1) Boffivius, c. 27. 
(2) ep. 252. 

(?) Boffidius, c. 23. 
(*) Serm. 355. 
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gende Weiſe aus: „Mir ift berichtet worden, daß ihr eure Sitte, 
die Armen zu befleiden, vergeflen habt. Als ich bei euch war, 
ermahnte ich euch zur Erweiſung diefer Barmherzigkeit, und jept, 
da ich abwetend bin, ermahne ich euch, dab ihr euch nicht befie- 
gen und träge machen laffet von dem Leide diefer Welt, über 
welche ihr dasjenige fommen jehet, wad unſer Herr und Heiland, 
der Wahrhaftige, zuvor geſagt hat. Nicht allein aljo müßt ihr 
jegt nicht minder, als jonft, die Werfe der Barmberzigfeit üben, 
jondern eudy denjelben noch eifriger widmen. Denn gleichwie, 
wer den Einſturz eines Hauſes fieht, fich eilends zu einem ges 
ſchützten Orte flüchtet, jo auch muß ein Chriftenherz, je mehr es 
fühlt, daß unter zunehmenden Trübjalen das Ende diefer Welt 
berannabt, um jo mehr die irdilchen Güter ohne Zögern zu 
bimmliihen Schägen umwandeln. Wenn dann etwas Menſch— 
liches fich begiebt, jo wird Freude bei denen fein, welche von 
dem tieferichütterten und jchwanfenden Orte fortgezogen find; 
aber auch im andern Falle werden fie nicht darüber traurig jein, 
dab fie, die ja doch einmal fterben werden, dem unfterblichen 
Herrn, zu welchem empor ihr Weg führt, ihre Güter anbefohlen 
haben. Thut alſo, wie ihr pflegt, ein jeglicher aus feinem Ber: 
mögen und nad) jeinen Kräften; thut ed noch eifriger als ſonſt, 
und haltet unter allen Dranglalen diejer Welt die apoftolijche 
Ermahnung feft: „Der Herr ift nahe, forget nichts. Möge id) 
von euch ſolches hören, woraus ich erfenne, daß ihr nicht um 
meiner Anmwejenbeit willen, jondern um der Gebote Gottes willen 
das thut, was ihr bereitö jeit vielen Jahren ſowohl in meiner 
Anweſenheit, ald auch zumetlen in meiner Abmejenheit gethan 
babt ()*. Auch zu Darlehen oder zur Wiedererftattung von Darlehen 
nahm er die Mildthätigkeit der Gemeinde in Anſpruch. Ein gewiſſer 
Fascius hatte ihm in einer dringenden Geldverlegenheit um eine 
Summe angelproden. Da er damals nidyt über jo viel Geld 
verfügen fonnte, hatte er dem Bittenden das Anerbieten gemacht, 
daß er eine Gollecte in der Gemeinde veranitalten wolle. Aus 
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(!) cp. 122. 
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vielleicht unzeitigem Schamgefühl wünjchte Fascius einen ſolchen 
Schritt vermieden zu fehen, und Auguftinus wußte nun feinen 
‚andern Ausweg, als jelbit das Geld anzuleihen und es dem Fascius 
mit der Bedingung vorzuftreden, dab wenn nicht in einer be 
ftimmten Frift die Zurüdzahlung erfolgt ſei, die Aushülfe der 
Gemeinde erbeten werden ſolle. Die Frift verftrih, ohne daß 
Faseius ſich wieder meldete, und Auguftinus wandte fidh jet in 
einem Schreiben, — denn er war zur Zeit von Hippo abweſend, 
— an die Gemeinde. „Da Fascius,“ fagt er, „für den ich euch 
bitte, ein Mitgenoffe unſeres Glaubens, ein gläubiger Chrift und un» 
fer Bruder ift, fo thut ohne Widerwillen und Murten mit Freu: 
digkeit das, was Gott befichlt, denn ihr leihet e8 Gott und nicht 
einem Menſchen; weil Gott die Verheißung gegeben bat, daf 
ihr bei euren barmberzigen Werfen feine Verluſte erleiden, fons 
dern an jenem Tage die Wiedervorgeltung jammt den Zinjen 
empfangen jollt. Erfennet, daß es jept an der Zeit ift, die Gabe 
des ewigen Lebens eifrig zu erftreben; denn wenn das Ende ge— 
fommen ijt, wird dieſe Gabe nur denen verliehen werden, welche 
fi) zur Zeit des Glaubend und noch nicht des Schauend um 
fie beworben haben. Ic habe auch den Preöbytern gejchrieben, 
daß fie, was etwa nody am eurer Collecte mangelt, aus dem 
Kirchenvermögen ergänzen follen, jo jedoch, daß zunächſt ihr nach 
eurem Belieben und eurer Bereitwilligfeit eure Spende darreichet. 
Denn ob ed nun von eurem Eigentum oder aus dem Kirchen» 
vermögen gegeben werde, jo ijt alles Gottes, und euer frommer 
Gehorfam ift angenehmer ald die Schähe der Kirche; gleichwie 
der Apoftel jagt: „Ich ſuche nicht die Gabe, ſondern ich frage 
nad) der Frucht.“ Erquicket aljo mein Herz, da id an euren 
Früchten mich zu freuen wünſche. Denn ihr jeid Bäume Gottes, 
welche der Herr — und zwar aud) durch meinen Dienft — mit 
feinem Önadenregen zu tränfen nicht aufhört (*).“ 

In der Berwendung der Kirhengüter zu wohlthätigen 
Zweden, zur Unterftügung von Bedürftigen und zur Loöfaufung 
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von Gefangenen, ging er jogar jo weit, dab er einen Theil der 
heiligen Kirchengeräthe einjchmelzen und verkaufen ließ. Diefes 
Berfahren blieb nicht ohne Tadel; aber auch Ambrofius hatte in 
ähnlichen Fällen eine Veräußerung der heiligen Geräthe für ge 
rechtfertigt erflärt (9). 

Augustinus ging alfo durdyaus nicht darauf aus, jeine Kirche 
zu bereichern. Dennoch wuchs unter jeinem Episcopat der Bes 
ſitzſtand defjelben dur Vermächtniſſe von Legaten und Grund— 
ftüden. Denn obgleich er nicht nach Vermächtnifjen ftrebte, wollte 
und durfte er diefelben doch nicht zurücweiien, wenn fie freis 
willig gegeben wurden und an ihnen fein Unrecht Elebte. Nur 
Schenkungen, die in Schiffen oder Schiffsantheilen, beftanden, 
nahm er nicht an, weil dadurdy die Kirche zu einem ftrengen in= 
quifitortichen Verfahren veranlaßt, oder in bedenfliche Geldver— 
widelungen bineingezogen werden fonnte (2). Unter den Ber: 
mädtnijfen waren ihm die Legate, nämlich Geldvermächtnifie, 
aus denen die Kirche die Zinfen beziehen follte, deshalb am 
liebiten, weil die Verwaltung derjelben am leichteiten war. Denn 
mit den äußeren Kirchenangelegenheiten beichäfttgte er fih nicht 
ſowohl aus innerer Neigung, als vom Pflichtgefühl gedrungen. 
Das eigentlichite Feld jeiner Ihätigkeit fand er in geiftiger Ber 
trachtung und Forihung und damit zufammenhängendem Wirken, 
und wenn er äuferliche Angelegenheiten zu beforgen hatte, jo 
fehrte er doch nad) der Erledigung derjelben ftetö mit erleichtertem 
Herzen zu demjenigen Wirken, welches er am meiſten als feine 
Lebensaufgabe betrachtete, wieder zurück. Nicht die Natur der 
Martha, jondern der Marta, jagt fein Lebensbeichreiber Po} 
ſidius, war ihm verliehen. Mit feinem Wunſche, ſich möglichſt 
viel den innerlihen Aufgaben feines Berufes zu widmen, bing 
ed auch zufammen, dab er auf die Erbauung neuer Kicchenges 
bäude verhältnißmäßig wenig Bedacht nahm. Cr fcheute auch 
bierbei dad Heraustreten aus feinem eigentlihem Lebenselemente, 


— — — — 
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und beſchränkte ſich auf das Nothwendige. Uebrigens beſchäftigte 
er ſich ſogar mit der Beaufſichtigung des kirchlichen Rechnungs— 
weſens nur oberflächlich. Unter ſeinen Geiſtlichen beauftragte 
er mit der Führung der Rechnungen diejenigen Presbyter, welche 
er zu dieſem Werke am geeignetſten hielt, und deren Zuverläſ— 
figfeit ihm bewährt war. Nach jedem Jahresabſchluß lieb er 
fi die Nachweiſungen der Ginnahmen und Ausgaben vorlejen, 
ohne eine weitere Prüfung anzuftellen. Er gewährte Vertrauen, 
und ſetzte die Nechtfertigung jeines Vertrauend voraus. Tadelnde 
Urtheile über die Verwaltung des Kirchengutes blieben nicht aus, 
und veranlaßten ihn zu der Aeußerung, dab er es am liebiten 
jehen würde, wenn er nebit jeinen Geiftlihen, von der Mühe 
und DVerantwortlichfeit der Adminiftration des Kirchenvermögend 
befreit, lediglich nur aus Gemeindeipenden den nöthigen Unter 
balt beziehen könnte. Doc hatte diefe Aeußerung feine Folgen 
und z09 eine weltliche Adminiftration der Kirchengüter wicht 
nad) ji (9). 

Das Seelenheil feiner Diöcefe war die nächite Sorge jeines 
biihöflichen Hirtenherzend. Dad Bewuhtjein der großen Ber: 
antwortlichfeit jeiner Stellung, wie er ed ausgeſprochen hatte, 
wid) nie von ihm, jondern fteigerte fich im Lauf der Jahre, und 
namentlidy wenn der Sahrestag feiner biichöflichen Ordination 
wieder zurüdgefehrt war, gab er fich nicht nur für ſich allein den 
ernjteften Betrachtungen bin, fondern jchüttete auch vor der Ges 
meinde jein Herz mit entiprechenden Grmahnungen und Bitten 
aus. „Der heutige Tag,“ jagt er, „mahnt mic) daran, meiner 
Bürde mit befonderem Ernſte zu gedenken. Allerdings muß ich 
an diejelbe Tag und Nacht gedenken; aber dennoch, wenn der 
heutige Jahrestag zurüdgefehrt ift, wird mir in erhöhtem Maaße 
diejer Gedanke aufs Herz gelegt. Und je mehr meine Jahre zu— 
nehmen oder vielmehr abnehmen, und je mehr idy meinem legten 
Lebenstage, der gewißlich fommen wird, mic) annähere, defto 
einjchneidender wird dieſer Gedanfe und deſto ſchärfer der 
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Stachel des Hinblicks auf die Rechenſchaft, die ich dem Herrn 
unſerm Gotte für euch werde abzulegen haben.“ Der Wächter, 
welder auf die Warte geftellt war, um den göttlichen Willen 
audzurufen, ſchwebte ihm nach den Worten des Propheten Eze— 
chiel vor. Er forderte dann die Gemeinde auf, für ihn zu beten 
und ihm durch Gehorfam feine Bürde leichter zu machen. „Gott 
weiß es,“ jagt er, „vor deffen Augen ich rede, ja vor deſſen 
Augen ich denke, daß ich nicht fowohl erfreut werde, wenn ihr 
mir Lob zuruft, ald mich befümmert und beänaftigt fühle durch 
die Erwägung, von welder Beichaffenheit das Leben derer fet, 
die mich loben. Bon Solchen, die einen ſchlechten Wandel füh— 
ren, will ich nicht gelobt werden, vor ſolchem Lobe ſchrecke ich 
zurüd, jolches Lob verabicheue ich, es gereicht mir zum Schmerz, 
nicht zur Freude.” Die Beziehungen, nach denen er fein Hirten: 
amt erfaßte, jpricht er mit folgenden Worten aus: „Die Unrubi- 
gen müfjen ermahnt, die Kleinmüthigen getröftet, die Schwachen 
aufgenommen, die Widerjprechenden zurechtgewieſen, die Hinter: 
liſtigen unschädlich gemacht, die Unwiſſenden belehrt, die Trägen 
ermuntert, die Streitfüchtigen gezügelt, die Stolgen gedemüthigt, 
die Streitenden zum Frieden zurüdgeführt, die Armen unter: 
fügt, die Bedrängten befreit, die Guten gelobt, die Böen gedul— 
det und Alle geliebt werden.“ 

Bei diefem Bewuhtfein der Verantwortung mußte ihm jeine 
oftmalige Abwejenheit von Hippo und aus feinem Bisthum 
nicht leicht fein. Auch in Hippo ſah man ungern feine häufigen 
Reiſen, die zwar nie über die africantiche Heimath hinausgingen, 
aber doch innerhalb diefer Grenzen oft vorfamen, und ihn bejon- 
ders oft längere Zeit nach Garthago führten (. Indeſſen Fonnte 
er dieſe Reiſen nicht vermeiden. Wenn er auch zunächft jeiner 
Gemeinde und feinem Sprengel angehörte, jo war er ſich doch aud) 
bewußt, dat ihm gleichfalld der Beruf zu einer noch weiter gehen- 
den kirchlichen Wirkſamkeit angewieſen ſei. Cr hatte ſich den 
africaniſchen Conciliarverhandlungen zu widmen, und nimmt in 
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der Geichichte der donatiſtiſchen und pelagianifchen Streitigkeiten, 
von denen die erftere fich auf Africa beſchränkte, die legtere aber 
noch einen viel weiteren Umfang hatte, eine Hauptitelle ein. 
Aber der Gedanke an den zunächſt ihm anbefohlenen Wirkungsfreis 
begleitete ihn überall hin. „Stets,“ jchrieb er nad) Hippo, „bin 
ih im Geilte bei euch ()JY.“ Und ein anderes Mal: „ihr be 
zweifelt wohl nicht, dat ich im Geift und im Gefühl des Her— 
zend mid) niemald von eudy trennen kann, und gewiß bin ich 
nody mehr ald ihr darüber betrübt, daß meine Schwachheit nicht 
aller der Mühwaltung genügen kann, weldye die Glieder Chriftt, 
denen ich in der Furcht und Liebe Chriſti zu dienen habe, von 
mir fordern. Wiſſet, dab ich niemald in willfürlicher Unge— 
bundenheit von euch abwejend bin, jondern zu jenem nothmwen- 
digen Dienft, der oftmald meine heiligen Brüder und Genofjen 
meined Amted jogar zu Neijen über das Meer dringet. Wan 
delt denn nur ſtets alſo, dat, ob ich fomme und ſehe eud), oder 
abweſend von eudy höre, ihr ftehet in Einem Geiſte und Einer 
Seele und ſammt und fümpfet für den Glauben des Evange— 
liums (2).“ Bon der Treue aber, mit welcdyer er nach den zeit- 
weile jeine Anmwejenheit in Hippo unterbrechenden Reiſen ſich 
dort feinem Hirtenberufe widmete, geben nach einer Seite bin 
jeine Predigten ein auch für die Nachwelt verbliebenes grobes 
Zeugniß; und aus jeinen Briefen, die über feinen nächiten 
Wirkungskreis hinaus in Vieljeitigfeit fein biichöfliched Leben 
und Wirken darftellen, ift der Rückſchluß zu entnehmen, dat er 
ebenfalld in den mannigfachen Beziehungen feines nächften Wir- 
kungskreiſes die biichöfliche Hirtentreue bewieſen habe. 

Wenn nad) diefem Hinblid auf feine vielen Arbeiten wieder 
die Menge und Beſchaffenheit der Schriften, die er veröffentlichte, 
erwogen wird, jo dehnt ſich jeine Thätigkeit ind Niejenhafte aus. 
Als er gegen dad Ende jeined allerdings langen Lebens die von 
ihm herausgegebenen Schriften noch einer Revifion und Selbſt— 

(') ep. 268. 
(?) ep. 122. 
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fritit unterwerfen und dasjenige, was ihm jebt in ihnen als 
irrthümlich oder nicht probehaltig erichten, bezeichnen und berich— 
tigen wollte, erſah er, dat Die Zahl derjelben auf drei und neune 
zig Werke in zwei hundert und zweiunddreißig Büchern ſich bes 
laufe; wobei er noch jeine ſämmtlichen Homilien jo wie jeine 
Briefe, von denen manche den Charakter von Abhandlungen haben, 
außer Berechnung lie (). Und unter feinen Schriften, — die 
fih auf das gelammte Gebiet des Firchlichen Lebens und For: 
chend erſtreckten, — ift eine beträchtliche Anzahl von großen Dis 
menfionen, vor allem fein Werk: „Vom Gottesitaat,* ein Werf 
von jo gewaltiger Structur, dab es, wenn er nichts weiter ge= 
jchrieben hätte, ſchon allein ala die Erfüllung einer großen Le— 
bendaufgabe jich darftellen würde. Das Staunen, welches jchon 
durch einen flüchtigen Ueberblid über jeine Schriften erweckt 
wird, wächſt bei dem Eindringen in die Beichaffenheit derjelben, 
theils wegen der in ihnen befundeten Beleſenheit, theil3 wegen 
der tiefen und durchſichtig Klaren Entwidelung, der genialen 
Productiondfraft, welche den königlichen Geiſt im Reiche des 
Denkens kennzeichnet, und der bis in das Einzelſte der Form 
durchgebildeten Angemeſſenheit. Und wenn dann allerdings die 
Menge und Beſchaffenheit ſeiner Werke auch nur aus der Pro— 
ductionskraft des Genius ſein Verſtändniß findet — nebenbei, 
betreffend die Menge, auch aus ſeiner Gewohnheit ſeine Schriften 
zu dictiren, — ſo iſt es doch eben ſo unzweifelhaft, daß ſeine 
Schriften auch auf der ungeſparten Mühe ernſten Forſchens 
und auf durchdringender Gedankenarbeit beruhen. 

Hätte er ſeiner Neigung folgen können, ſo würde er lieber 
noch mehr geleſen haben, als er las, und weniger geſchrieben 
haben, als er ſchrieb (2). Aber er ſah ein, dab er dieſe Neigung 
nad) den Anſprüchen an jeine jchriftjtelleriiche productive Thä— 
tigkeit beichränfen müſſe. Dennod la er audy viel, und zwar 


(1) ep. 224. 
(?) Im Anfange des dritten Buches de trinitate ſagt er: credant, 
qui volunt, malle me legendo quam legenda dictando laborare. 
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nicht allein aus der heiligen Schrift, über welche nachzuſinnen 
ihm die erwünjchtefte Beichäftigung war, jondern ebenfalld aus 
den Werfen der Kirchenlehrer und der antik-claſſiſchen Literatur, 
wie diejed jchon durch die Ausarbeitung feiner eignen Schriften 
erfordert war. Er jammelte zu Hippo eine werthvolle Kirchen⸗ 
bibliotbef ()J. Dort befanden ſich aufer den Handichriften. der 
bibliihen Bücher möglichſt vollftändig die Werke der abendlän- 
diichen Kirchenlehrer, und neben ihnen die ihm zugänglich ges 
wordenen Schriften der orientalifchen Väter; dieſe letzteren mei- 
ſtens in lateiniſchen Ueberſetzungen, denn wenngleich deö Grie- 
chiſchen nicht ganz unkundig, ‘war er dejjelben dody nur wenig 
mächtig. Dort befand ſich auch eine jorgfältig durchgeſehene 
Sammlung der von ihm jelbft verfaßten Schriften. Deögleichen 
war dort eine reichhaltige Sammlung claffiicher Autoren und 
jonftiger bedeutender Werke ald des Joſephus und Philo, vor— 
handen. Wenn er unter den abendländiicyen Vätern am meijten 
die Bilhöfe Cyprian und Ambrofius verehrte, jo hatte er unter 
den morgenländiichen Kirchenlehrern eine Vorliebe für Gregor 
von Nazianz. Unter den antiken Autoren aber jtellte er nächft 
Gicero am höchſten den Marcus Terentius Varro (2). In feiner 
geiftigen Gigenthümlichfeit war ſchöpferiſche Productivität über: 
wiegend, die jedoch nur in der Verbindung mit feinen recipirenden 
Forſchungen zu ihren großen und vielen Früchten gelangen fonnte. 

Es war nicht feine Sache, über die Arbeitälaft, weldye ihm 
ald Beruf auferlegt war, zu lagen oder auch nur viel zu reden; 
aber die Größe derfelben, ſowie die Hingebung, mit weldyer er 
Jich ihr widmete, geht dody aud manden Aeußerungen in jeinen 
Werfen hervor. Längere Zeiten der Erholung traten nie für 
ihn ein, die Stunden des Ausruhens beſchränkten fih auf das 


(') Boffivius, c- 31. 

(?) Ueber die Studien, weldye ec den Werken der Kirchenlehrer wid: 
mete, find beionders zu vergleichen bie beiden erften Bücher feines Werkes 
gegen den Julian; feine fonftigen litterarifchen Borfchungen werben am meis 
ften durch fein Werk de civitate Dei nachgewieſen. 


Arbeitslaft. 71 


Nothdürftige. „Sch weiß nicht,“ jchreibt er an den Preöbyter 
Gafulanus, „wie c8 gefommen ift, dab ich Deinen erjten Brief 
nicht beantwortet habe. Doch beruht died gewiß auf Feiner 
Nichtbeachtung, denn ich freue mich Deiner Studien und Deiner 
Rede, und wünſche und ermahne, daß Du in Deinen jugend- 
lichen Jahren in dem Worte Gottes zum Nuten für die Kirche 
fortichreiten mögeft. Sept aber, nachdem ich Deinen zweiten 
Brief empfangen habe, in weldem Du mit dem gebührendften 
‚Recht der Liebe, in der wir Eins find, meine Antwort forderft, 
glaube ih das Verlangen Deiner Liebe nicht länger hinhalten 
zu dürfen, und gehe unter meinen ſich drängenden Beſchäfti— 
gungen daran, meine Schuld bei Dir abzutragen ().“ Gr ar: 
beitete aber auch bei Tage und bei Naht). „Wenn ich,“ 
Schreibt er an den Tribunen Marcellinus, „Dir von meinen 
Tag» und Nachtarbeiten Nechenjchaft geben könnte, jo würbeft 
Du Dich mitleidig verwundern über die vielen unaufſchiebbaren 
Angelegenheiten, von denen ich hingenommen werde. Denn 
wenn id) von den perjönlicyen dringlichen Anjuchungen, denen 
ich mich nicht entziehen darf, etwas verſchont werde, fo habe ich 
ſtets dieſes und jenes zu Ddictiren, für welches die Zeit ſchon fo 
genau zugemefjen ift, daß ich jede Verzögerung vermeiden muß, . 
und die Liebe, melde als eine Säugamme ihre Kinder hegt, 
dringt mich dabei, den Schwächeren vor den Stüärferen den 
Vorzug einzuräumen, nicht ald ob jene der Liebe näher ftänden, 
fondern weil fie der Hülfe bedürftiger find, und weil die Liebe 
wünſcht, da fie jenen anderen, an denen fte zuweilen nicht aus 
Sleihgültigkeit, jondern aus Vertrauen vorüber geht, gleich mer: 
den mögen. Nun muß mir ja freilich oftmald die dringende 
Beranlaffung zu ſolchen Dietaten vorliegen, die von Schriften, 
deren Ausarbeitung ich mich fonft lieber widmen möchte, mid) 
abhalten; da mir faum einige Friſt geftattet wird, von jenen 
Mübhmaltungen, zu denen menjchliche Leidenschaften und Noth— 
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ftände mich zwingen, mich abzumüffigen. Fürwahr ich weiß 
nicht, was ich thun ſoll ()!“ Noch in feinen legten Lebens— 
jahren war Auguftinus gleichzeitig mit der Ausarbeitung zweier 
jehr bedeutender Schriften beichäftigt, und er hatte zur Ausar- 
beitung des einen Werkes Tagesitunden, zur Ausarbeitung des 
zweiten Werkes Nachtitunden beitimmt, in foweit e8 ihm durch 
jonftige Angelegenheiten möglich blieb, an diejem Arbeitsplan 
feftzubalten (2). 

Eine joldye Thätigkeit würde ſchon dann ftaunenswerth fein, 
wenn Auguftinus von ftarfer Gejundheit gewejen wäre. Aber 
jeine Gejundheit war nur ſchwach. Schon lange, bevor er daß 
Gretjenalter erreicht hatte, trug er an feiner Geftalt und jeinem 
gebleichten Haar die Spuren des Alterd, und hatten geiftige 
Anftrengungen und Kampfe und des Lebens Mühſal und Leid 
ihm ihre Züge aufgeprägt. Gegen Kälte wie gegen Hitze war 
er empfindlich. Reiſen in winterlicher Jahreszeit mußte er aus 
Gejundheitsrüdjichten jcheuen, und Reiſen ind Ausland unter- 
nahnı er wegen feiner Körperihwachheit niemals (). Es gingen 
jonjt öfter Biichöfe aus dem nördlichen Afrika, ald Abgeordnete 
oder Bevollmächtigte dortiger Concilien, in SKirchenangelegen- 
‚beiten nad Italien an dem faijerlihen Hof, und feiner hatte 
in Hinficht geiftiger Bedeutung größeren Anjprud) darauf, zum 
Bevollmächtigten gewählt zu werden, ald Auguſtinus. Auch 
wurde ihm wiederholt die Uebernahme von Legationen anges 
tragen, aber ftetS war dann die Hinweiſung auf feine ange- 
griffene Gejundheit ein Grund, um jeine ablehnende Antwort 
zu rechtfertigen (). In tiefer Erihöpfung begann er oft feine 
Predigten; er jchten zuweilen kaum nod den Athem zu haben; 
dod) die Geiſtesſtärke pflegte über die körperliche Schwachheit zu 
jiegen, während des Nedens wuchs feine Kraft). Wie eben» 
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falld bei andern großen Menjchen eine ähnliche Bemerkung ges 
macht ift, zeigt fich auch bet ihm, daß der mächtige Geiſt die 
ſchwache Hülle jo lange zufammenbielt, bi8 die vorleuchtende 
Lebendaufgabe erfüllt war. 

Erſt wenige Jahre vor feinem Ende juchte Auguftinus, 
ähnlich wie er einft dem Bilchofe Valerius zur Seite getreten 
war, an einem jüngeren Gehülfen eine Stellvertretung zu er 
langen, um fich doch endlich noch zulegt möglichit ungeftört mit 
der Ausarbeitung von Schriften, die er nod) zu vollenden wünſchte, 
und mit der Ausübung ded Predigtamted, in jo weit ed ihm 
noch durch feine Kräfte geftattet werde, zu beichäftigen. Schon 
geraume Zeit vorher hatte er eine Einrichtung, welche ihm zu 
diejen Beichäftigungen mehr Muße geitattet hätte, treffen wollen, 
und zwar war er dabei nicht nur jeiner eigenen Weberlegung 
gefolgt, jondern auc der Anmahnung zweier nordafrikaniſcher 
Concilien, welde ihm dies and Herz gelegt hatten. Er ver: 
fammelte die Gemeinde und bat, unter Darjtellung feiner Gründe, 
daß fie ihn mit ihren perjönlichen Anliegen, namentlich ihren 
Rechts- und Streitiachen, fünf Wochentage hindurch verichonen 
möchte. Die Berjammelten erklärten ſich eimverftanden. Ein 
Protokoll ward über die Verhandlung aufgenommen. Aber nur 
furze Zeit wurde von der Gemeinde der Vertrag gehalten. Dann 
drängten jich wieder nach wie vor die Bittenden, Beiſtandſuchen⸗ 
den, Sordernden herzu, an jedem beliebigen Tage, Vormittags 
oder Nachmittags, wie. e8 ihnen einfiel, oder die Dringlichkeit 
ihrer Angelegenheiten es zu rechtfertigen ſchien. Ebenſo, wie 
vormals, jah Auguftinus wieder von dem Vielerlei zeritreuender 
Arbeiten, denen er eine Grenze jegen wollte, ſich überhäuft, 
öfter in jolhem Maaße, daß er erit am Abend einige Speiſe 
nehmen fonnte (). Nun war nad Hippo ein Süngling Nas 
mend Eraelius gefommen. Nachdem er ſich bis dahin mit welt 
licher Wiſſenſchaft befchäftigt hatte, wünjchte er unter Auguftind 
Leitung in die Grfenntni des göttlichen Wortes einzudringen 
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und ſich zum Geiſtlichen auszubilden, bereitwillig auch, ſich ſei— 
ned beträchtlichen Vermögens, nad) den Grundſätzen des gemein- 
ſamen klerikaliſchen Lebens zu entäußern(Y). Voll Hingebung 
lebte er fich in Auguftins Perfönlichfeit hinein, Auguftinus aber 
liebte ihn als einen geiltigen Sohn und fahte endlich den Ent: 
Ihluß, ihm die Nachfolge auf den Hippo'ſchen Biſchofsſtuhl zus 
zufihern; wobei die Predigtgabe, die Erachius ſchon bekundet 
hatte, von bejonderm Einfluß war. Indeſſen wollte doch Au: 
guftinus feinen Mitbiichof haben. Die firchliche Unregelmäßig- 
feit, welche an feiner eignen bifchöflichen Ordination haftete, 
- war ihm nody in fpäteren Sahren drüdend geweſen. Eraclius 
jollte nody fernerhin in dem Stande eines Presbyters verbleiben, 
aber mit möglichft umfafjenden Rechten der Stellvertretung be— 
Heidet werden. Alle perfönlichen Angelegenheiten follen bei ihm 
angebracht und von ihm verhandelt werden, erforderlichen Falls 
jollte er den Rath und die Entſcheidung des Biſchofs einholen. 

Es war im September ded Jahrs 426, ald die Gemeinde, 
nachdem fie Tags vorher von dem Vorhaben ihres vieljährigen 
DOberhirten in Kenntniß gefeßt war, fich zahlreich in der Bafilifa 
„des Friedens“ verfammelt hatte. Nachdem der greife Biſchof, 
umgeben von dem Klerus, fih auf dem bijchöflichen Stuhle 
niedergelafjen hatte, wandte er fich zu der in gefpannter Erwar⸗ 
‘ tung harrenden Menge. Er wies auf fein nahe bevorjtehendes 
Ende hin. „Wir alle“ begann er, „find fterblicd in Diejem 
Leben, und niemand weiß, wie nahe ihm der legte Tag des Le- 
bens ift. Aber in der Kindheit wird doch auf dad Knaben— 
alter, und in dem Snabenalter auf das Sünglingsalter, und in 
dem Sünglingsalter auf das Sugendalter, und in dem Jugend- 
alter auf das Mannesalter, und in dem Mannesalter auf das 
Greijenalter gehofft. Fraglich zwar tft e8, ob diefe Hoffnungen 
erfüllt werden, aber gehofft wird do. Nur im Greiſenalter ift 
feine Hoffnung auf ein anderes Lebensalter mehr übrig. Nach 
Gotted Willen bin ich mit Jugendkraft in diefe Stadt ge- 
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kommen, und bin hier ein Greis geworden.” Er entwidelte dann 
jeine Abfichten, die aber keineswegs allein darauf gerichtet ſeien, 
ihn von einer Ueberbürdung zu entlaften, ſondern er wünſche 
aud die Diöceje gegen die Wirmiffe zu fichern, welche nad) dem 
Zodeöfall eines Biſchofs, wenn nicht zuvor die Nachfolge geordnet 
gemejen ſei, oft ftattgefunden hätten. Die Gemeinde ftimmte 
Allem, was Auguftinus ald jeinen Willen bezeichnete, durch Zu— 
ruf bei. Ein Protokoll über die Verhandlung ward aufge 
nommen und unterjchrieben. Er durfte jegt hoffen, daß er in 
den Lebensjahren, die ihm noch verliehen fein möchten, ſich gei— 
ftigen Arbeiten mit ungetheilterer Ruhe werde bingeben fünnen; 
aber die mit den Stürmen der Völkerwanderung zufammen- 
hängenden Kriegödrangjale, welche nunmehr alöbald über das 
nördliche Africa hereinbrachen, warfen auf das Ende jeined Le— 
bens ihre düftern blutigen Schatten. 

Die Stellung, welche er dem Preöbyter Eraclius angewiejen 
hatte, machte er auch dadurch bemerflich, daß er, obgleich er bis 
zu jeiner lebten Krankheit feine Predigten fortjegte, doch von 
jegt an denfelben öfter in feiner Gegenwart predigen lieh; und 
jo jehr verehrte Eraclius feinen biichöflichen Lehrer, daß er bei 
der erſten Predigt diejer Art kaum etwas anderes ald zu deſſen 
Lobe überftrömende Worte vorzubringen wußte. „Scon früher,“ 
jagt ex, „babe ich euch das Wort Gotted verfündigt; aber leicht 
iſt es, dab in Abweſenheit des Meijterd ein Schüler an die 
Stelle defjelben trete; ein großes und jchmered Werk jedoch iſt 
es für den Schüler, die Mitichüler unter den Augen ded Mei— 
fterö zu lehren, und zumal eines foldhen Meifterd, deſſen Worte 
eine um jo größere Autorität haben, ald die Rede von dem Leben 
getragen wird. Denn in allem Guten, wozu er und durch fein 
fundiged Wort ermahnt, geht er und mit jeinem Beiſpiele voran. 
Mögen wir ihm dod folgen! Denn was wir an diefem Mann 
bewundern, verehren, lieben, werden wir dann wahrhaft lieben, 
wenn wir und beeifern, es nachzuahmen. Laſſet und daher, ein 
jeglicher nad feinem Maafe, zu ihm bhinftreben, und die ver- 
ichiedenen Qugenden, die aus der Wurzel feine Herzend em— 
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porgeiproßt find, nad unjerm Vermögen und aneignen. Wer 
ed kann, eritrebe feine Beredfamfeit, wer ed nicht kann, halte 
fih an jeine Selbftverleugnung; wer es fann, juche feine Yu: 
torität zu erreichen, wer es nicht kann, ſuche ihm an Demuth 
gleich zu werden; wer es fann, fuche fein Wiſſen zu erlangen, 
wer ed nicht kann, fuche feiner Geduld nicht nachzuftehen. Ein 
ſolcher Mann nun ſchweigt und ich rede; die Gicade zirpt und 
der Schwan jchweigt.“ 

Aus diefen Worten eines danfbaren Schülerd tönt die Ber: 
ehrung heraus, welche Auguftinus in feiner Diöceſe genoß. Er 
hatte viele Gegner in der Nähe und in der Ferne, und nidt 
allein wurde von denen, weldye er befämpfte, auch feine geiftige 
Bedeutung mehr oder weniger in Abrede geftellt, jondern aud) 
außerdem war die Anerkennung derjelben nicht einftimmig. in 
bochgeftellter Mann aus dem Hippo’schen Sprengel lobte ihn 
einmal gegen den Tribunen Marcellinus auf ironiiche Weile ('). 
Ebenfalls fein Charakter und jeine Amtsführung unterlag ver: 
Ichiedenen Urtheilen. Nicht immer war feine Gemeinde mit ihm 
zufrieden und in den Begebenheiten mit Pinianus tritt e8 uns 
fogar ſehr befremdend entgegen, dab fein Einfluß zu Hippo 
nicht größer war. Aber weit überwiegend doch war die Ver: 
ehrung, die ihm in jeinem nächſten Wirkungskreiſe zu Theil 
ward, und überhaupt in der abendlänbijchen Kirche, in welcher 
er ſchon bei feinen Lebzeiten ald einer der größten Kirchenlehrer 
gefeiert ward. Außer feinen Predigten, die man nachichrieb, 
wurde auch manches fonft no von ihm gefprodyene Wort aufs 
gezeichnet und verbreitet. Vereinzelte Dictate wurden gefammelt 
und, ohne daß er ed wußte oder wollte, herausgegeben. Drin- 
gende Aufforderungen zur jchriftlichen Bearbeitung dieſes oder 
jened Gegenftandes religiöfer und kirchlicher Forſchungen wurden 
ihm ausgefprochen. Werke, mit denen man ihn befchäftigt 
wußte, wurden ungeduldig erwartet. Wenn er an umfaffenderen, 
auf mehrere Bücher berechneten Schriften arbeitete, fo wurde er 
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wohl, bevor noch dad Ganze vollendet war, miderftrebend zu 
einer theilweilen Veröffentlichung gedrängt. Um die Zujenditng 
von Schriften, die von ihm bereitd der Deffentlichfeit übers 
wieien aber noch nicht allgemein zugänglich” geworden waren, 
wurde er angeiprodyen. Auch ind Grtechiiche wurden manche 
von feinen Schriften überjegt (). Von fern her kamen wißbe— 
gierige Männer zu ibm, um durd feinen perjönlichen Umgang 
Förderung ihrer tbeologiichen Erkenntniß zu gewinnen (2). Oft 
vernahm er Aeußerungen, die jeinen Geiſt und jeine Werfe be- 
wunderten. Ein gewilfer Audar fchrieb einmal in Beziehung 
auf eine furze Antwort, die Auguftinus ihm zugelandt hatte: 
„ih danfe dir, dab du mit Freundlichkeit meinen Verſuch auf: 
genommen haſt. Den vertrauenden Kindern wächſt dann der 
wagende Muth, wenn fie von der hervoriprudelnden väterlichen 
Quelle mit erquickendem Thau benegt find. Ich habe mich an 
dich gewandt, nicht um aus der jo reichen Bruſt eine Heine 
Spende zu empfangen, jondern um aus dem in Fülle hervors 
quellenden Strom reihlih zu ſchöpfen. Nah Schätzen der 
Weisheit babe ich mich geiehnt, aber ich habe weniger empfangen 
ald ih wünſchte; wiewohl alles, was Auguftinus, das Drafel 
des Geſetzes, der Erneuerer der geiltlichen Herrlichkeit, der Aus— 
Ipender des ewigen Heils, darbietet, ein theures Geſchenk ge— 
nannt werden muß. Du biſt auf Erden eben ſo bekannt als 
geprieſen. Alſo an den Blumen der Weisheit wünſche ich mich 
zu weiden, und durch volle Züge aus der lebendigen Quelle mich 
zu laben (2).“ 

Solche überſchwengliche Lobeserhebungen mußten einem 
Manne, der fein größeres Ziel ſeines Strebens kannte, als in 
den Tiefen der Demuth ſich ſelbſt zu vergeſſen, den peinlichſten 
Eindruck geben. Während er ſo viele bewundernde Aeußerungen 
über ſeine Schriften vernahm, ſchwebte ihm der Auſpruch des 
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Heren vor, daß von jedem unnügen Worte Rechenſchaft gegeben 
werden jolle, aber auch die apoftoliiche Anmahmung, dab, wer 
fich ſelbſt richte, nicht werde gerichtet werden. So fahte er den 
Plan, jeine vielen Schriften einer Selbitbeurtheilung zu unter: 
werfen und dasjenige, was er auf feinem jegigen Standpunfte 
ald verfehlt oder nicht probehaltig betrachten müfje, zu bezeichnen 
und zu verbejjern; ein Gedanfe, den er, nachdem er ihn ſchon 
lange gehegt hatte, in feinen lesten Lebensjahren noch größten: 
theild ausführt. Bon noch größerer Bedeutung in Hinficht des 
Sichſelbſtrichtens find ſeine „Confeſſionen.“ Dieje große vor 
Gott abgelegte Lebensbeichte, dieſe rückhaltsloſe und bis in die 
innerjten Tiefen des Gemüths bineingehende Bloßſtellung feiner 
Verirrungen und liebeöbrünftige Lobpreifung der göttlichen Er- 
barmungen, die unter feinen dunkeln Sündenwegen ihre lichten 
Spuren und auf den Heilsweg zurüdführenden Kräfte offen- 
barten. Wenn wir, außer jeinem innerlichiten Drange, fein 
Herz über feine Lebenderfahrungen vor Gott auszufchütten, in 
feinen Verirrungen ſowohl feine eigne Schuld ald auch die 
Gerechtigkeit Gotted zu befennen, in jeiner Crrettung die Gnade 
Gottes zu preifen, und fid und andere zur Bewunderung der 
göttlichen Liebe und Heiligkeit zu erheben, nody eine Nebentrieb: 
feder bei Abfafjung der Confeſſionen bezeichnen möchten, fo 
icheint Diefe darin zu liegen, daß an ihm nichts Anderes als 
Gotte8 Gnade gerühmt werde. So jchrieb er an den Comes 
Darius, der ihn mit Lob überichüttend um die Confeſſionen 
gebeten hatte, bei der Zufendung des Buches: „empfange denn 
meine -Befenntniffe; in ihnen erblide mich, auf daß Du dein 
Lob einichränfeft. In diefem Buche glaube nicht dem, was an: 
dere von mir jagen, jondern mir felber. Aus diefem Budhe 
erfenne, was ich im mir jelbjt und durch mich jelbit geweſen bin, 
und wenn Dir dann etwas am mir lieb tft, jo lobe eben fo wie 
id Ihn, von dem ich wünjche, daß jein Nuhm an mir ae 
priefen werde. Denn er hat uns gemacht, nidyt wir; wir hatten 
ung verderbet, aber er, der und jchuf, hat und wieder erneuert. 
Wenn Du aber in diefem Buche mid) gefunden haft, jo bete, 
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daß ich nicht von der Gnade abfallen, jondern in der Gnade 
vollendet werden möge. Hierum, mein Sohn, bete, bete (Y!“ 

Freilih, nachdem feine Sündenlaft durdy die Taufe im 
Chriſti Tod begraben, und er, gebadet von der göttlichen Gnade 
alö ein neuer Menſch in dem Schmuck der Gerechtigkeit und 
durchglüht von der Liebe des Geilted wieder hervorgegangen war, 
hatte er auch alö ein Wiedergeborner zu wandeln geftrebt. Aber 
batte er jeit jenem Zeitpunfte feine Sehltritte mehr begangen? 
Eon weit entfernt war er davon, fich jeit jenem Zeitpunfte 
einen vor Gott unfträflihen Wandel zuzuichreiben, daß vielmehr 
feine Selbitbeurtheilung als eine fortgehende Neihe von Selbſt— 
vorwürfen erjcheint, Gr hatte ein jehr jcharffühlended Gewiljen, 
und allerdings mußte ja auch diejes Gefühl bei ihm um ſo leich— 
ter und tiefer erregbar jein, je ernftlicher er fich der Heiligung 
befleißigte. Wenn er ſich jagen mußte, daß er gefehlt habe, To 
mar er voll Unruhe bis er den Fehler wieder gut gemacht hatte. 
Einen Biſchof, welcher das Weſen Gottes nach der anthropomor: 
phiftiichen Weiſe aufzufaſſen, und daraus die Anficht, daß Gott 
dereinft nicht allein im Geiſte, jondern aucdy mit den Augen des 
verflärten Leibes werde geſchaut werden, abzuleiten jchien, hatte 
er in einem Briefe zu widerlegen geſucht. Nun bereute er zwar 
nicht den Inhalt dieſes Schreibens, wohl aber die Herbigfeit deſ— 
felben, durdy weldye jener Biſchof ſich tief verlegt gefühlt hatte. 
Er jprach deshab, nachdem er ſchon umjonft einen begütigenden 
Schritt getban hatte, den Biſchof Fortunatianud von Sicca um 
jeine Vermittelung an. „Wie ich bereits,“ ſagte er, „dich per: 
jönlich gebeten habe, ermeuere ich auch jetzt wieder meine Bitte, 
dab du unjern Bruder jehen und ihn bitten wolleft, mir meine 
harten und herben Worte zu verzeihen. Indem ich mid) von 
dem Eifer treiben ließ, ihn zu belehren, ging ich in ein über— 
triebened und unbedachtiames Tadeln hinein, und ſetzte mich, wie 
es mir doch ald Bruder und Biſchof nicht geziemte, über Die 
Rückſicht gegen die Perion des Bruders und Biſchofs hinweg. 
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"Dies vertheidige ich nicht, jondern table ed, entichuldige es nicht, 
fondern flage e8 an. Möge er meine Bitte erfüllen und mir 
verzeihen, jich unjerer alten Freundſchaft erinnern, und die neu 
liche Beleidigung vergefien. Möge er das thun, was er bet mir 
vermißt hat, nämlich möge er, mir Verzeihung gewährend, die 
Lindigkeit beweijen, die ich in jenem Briefe nicht bewiejen habe. 
Theile ihm mit, wie jehr ich über die Beleidigung, die ich ihm 
zugefügt babe, befümmert bin. Möge er wiljen, dab ich ihn 
werthihäge, und dab ich bei dem Gedanken an ihn mid) vor Gott 
fürchte, und unferd Hauptes gedenfe, in deſſen Leibe wir Brüder 
find. Und ich hoffe, daß er befolgen wird, was und der Herr 
durch den Apoſtel gebietet: „vergebet einer dem andern, wenn 
jemand eine Klage wider den andern hat, gleichwie Gott euch 
vergeben hat in Chriſto (?).* 

Aber die innern Kämpfe, mit denen er bet jeinem Streben 
nad) der Heiligung. noch fortwährend zu thun hatte, bezogen fid 
doch nur in einzelnen Fällen auf ſolche Fehle oder Verſehen, um 
derenwillen er auch bei Menjchen um Verzeihung zu bitten hatte 
— denn von dergleichen Makeln ſprach ihn fein Gewiffen größ— 
tentheild frei; — meiltend bezogen fie ſich auf Seelenanfechtuns 
gen, weldye dem nur vor Gott offenbaren inwendigen Leben an 
gehörten. Zum Xheil bleiben wohl ſolche Anfechtungen ein 
Geheimniß zwijchen Gott und der menjchlichen Seele, und ver: 
bietet eine heilige Scheu, gegen Andere davon zu reden; aber 
andrerjeitd hat doch auch Auguſtinus nicht allein die Verirrungen 
jeiner Jugend mit Nüdfichtölofigkeit aufgededt, ſondern geftattet 
und ebenfalld manchen Blid in jeine jpätern Seelenfämpfe, die 
ihn öfter zu dem Ausrufe bewegten, dab unjer Leben auf Erden 
Anfechtung jei (2). 

Dft geichab es, dab er prüfend auf fein Yeben blidte, und 
in fein Herz blidte, um dort, wie nad) der innerlichen Heiligung 
zu fragen, ſo auch nad den Regungen des Böjen zu forjchen. 

(') ep. 148. 

(?) ep. 95. Confess. lib. X, c. 28. 
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Bermittelit der vielgefammelten Selbfterfenntnig wurde er einer 
der größten Kenner des menjchlichen Herzens und des menſch— 
lichen Xebend. Seine Selbitprirfung zeigte ihm, dab feine Sinn 
lichkeit im Ganzen der Herrichaft ded an Gott ſich drangenden 
Geiftes unterworfen fei. Aber e8 bedurfte einer unabläffigen mit 
Gebet verbundenen Wachſamkeit, damit die Grenzen des finnlic 
Nothwendigen oder Erlaubten nicht überfchritten würden. Nicht 
felten mußte er fi zu feiner Beihamung geftehen, daß er in 
der Innehaltung diejer Grenzen nicht ftrenge genug geweſen jet. 
Auch beunrubigte ihn öfter die Frage, wie weit die Grenze bed 
ſinnlich Nothwendigen oder Erlaubten ſich ausdehne Die ge 
ſchlechtlichen Lüfte, von denen er jo lange gefeffelt gewejen war, 
hatte er, was dad wachende Leben anbetraf, überwunden; aber 
im Zraumleben nahten, nachdem er ſchon lange die fleiichliche 
Begierde in ftrengem Zügel gehalten hatte, noch verführeriiche 
Geitalten, denen er nicht immer widerjtrebte, fondern ſogar im 
Blendwerke eined Thuns fich zuneigte Schmerzlidy ſtand dann 
nad dem Erwachen feine Betrachtung vor den in der Geele ſich 
verbergenden Abgründen des Verderbend. „Herr mein Gott,“ 
ruft er aus, „bin ich dann nicht mehr ich felbft? und macht der 
Augenblid, in welchem ich einfchlafe oder erwache, einen fo großen 
Unterſchied zwiichen mir felber und mir jelber? Herr, du wirft 
in mir immer völliger deine OGnadengaben vermehren, auf dab 
meine Seele, frei von den Lockungen der Begierde, mir folge zu 
dir, nicht widerſpenſtig ſei gegen fich felbit, und den fleiichlichen 
Willen nicht nur an finnlichen Bildern fernerhin nicht vollbringe, 
fondern fih von denſelben auch nicht mehr ſchmeicheln laſſe!“ 
Er ftrebte dahin, daf jede Beziehung feines Wandelns und Den- 
fens ſich im fteten lebendigen Zufammenhange mit Goit befinde. 
Nur dem von der Beziehung auf Gott ausgehenden Forjchen 
konnte er den Begriff des Wifjensdranges zuerfennen, jedes ſon— 
ftige Forſchen oder auch nur Beobachten ftellte er unter den Ber 
griff der Neugierde. Aber an der teten Beziehung ſeines Den- 
kens und Wandelnd auf Gott mangelte ihm nody viel. Zufällige 
Wahrnehmungen, bei denen die höhere Nichtung feines Seelen» 
IH. 6 
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[ebend zu verſchwinden ſchien, milchten fich im ernite, heilige Be— 
trachtungen unterbrechend ein. Im dem Verkehr mit Anderen trat 
er wohl häufig aus der Haltung heraus, die er feinem innern 
Leben ftetd zu bemahren wünſchte. Um nicht abjtoßend zu were 
den, mochte er ſich den Geiprächen eined gewöhnlichen Lebens: 
verkehrs nicht mit Schroffheit entziehen. Vielleicht gereichte ihm 
ſchon dieſes Nachgeben zum Vorwurfe. Ueberdied auch mußte 
er ſich geftehen, daß foldye ohne höhere Beziehung fich fortbewe— 
gende Geſpräche nicht ohne tadelnswerthe Anknüpfungspunkte bei 
ihm geblieben jeien, und ihn zu einer Theilnahme, deren er nad 
ber fich ſchämte, fortgezogen hätten. Sogar in den feterlichiten 
Augenbliden des Gebetd fühlte er dann wohl zeritreuende Ge: 
danfen oder Erinnerungen fich eindrängen, eine ftrafende Nach— 
wirkung, daß er die Zügel des Geiftes habe erichlaffen laſſen. 

Hochmuth und Selbitgefälligkeit juchte er zu meiden. Nicht 
felten fam an ihn die innerliche Verfuhung, ein Wunder wirken 
oder fehen zu wollen. Die Gnade ftärfte ihn, dieſe Verfuchung 
zurüdzuftoßen und nur im demüthigen und Gott ergebenen Ge— 
bete Gott um Hülfe anzurufen. Aber wie oft vernahm er nicht 
die Stimme der jelbjtjüchtigen Eigenliebe, wenn ihm ein gutes 
Merk gelungen war, oder fürchtete doch, dab diefe Stimme fid 
hören lafje! denn am meijten in Betreff der Sünde ded Hoch— 
muths war er oft in Zweifel, ob dieſelbe bei ihm vorhanden jei 
oder nicht. War jeine Sreude, wenn er von Anderen gelobt wurde, 
eine reine Freude in Gott, oder war fie von der Selbſtſucht be— 
einflußt? Mußte doch eine von Selbſtſucht freie Liebe wünjchen, 
daß, was zu loben jet, auch gelobt werde; und crfannte er doch 
ebenfalld in der Verachtung des Lobes die Verfuhungen des 
Hohmuthed. War andererjeits in dem jchmerzlichen Gefühl, 
weldyes ihn erfahte, wenn er umverdient getadelt ward, nicht etwa 
eine Beimiſchung verlegter Eigenliebe enthalten? Er ſchwankte 
über die Antwort; aber da er doch jagen mußte, dab ihn unge: 
rechter Tadel über Andere minder fchmerzlich zu ergreifen pflegte, 
als ungerecdhter Tadel über ihn jelbft, jo mußte er freilich auch 
vermutben, dab bei dem legteren Tadel feine Selbitliebe ſündlich 
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aufgeregt ward, obgleich er in feinem Gefühl darüber nicht zur 
Klarheit Fam. Am meilten bei diefer Art von Verſuchungen fühlte 
er fich gedrungen vor Gott zu befennen: „Nicht leicht kann ich 
erfehen, in wie weit ich von diefem Verderben freier geworden 
bin, und jehr fürchte ich das in mir Verborgene, was deine Augen 
fennen, meine aber nicht.” Den häufigen Verfuhungen zum 
Hochmuth gingen indefjen aud häufige Verfuchungen zum Klein— 
muth zur Seite. Allerdings fehlt es in feinen Schriften nicht 
an Zeugniffen, dab jein Herz oft von dem Trofte Gottes bewegt 
ward; aber oft aud) wieder fchien ihm jein Leben und Wirken 
jo arm und fortichrittlo8 zu fein, dab ihn banged Zagen ergriff, 
Faft nie gewährten ihm feine Worte Befriedigung. Auch wurde 
er, Da er fidy vielfady in jeinen Schriften mit den tiefiten und 
ichwerften Problemen des Forſchens bejchäftigte, von dem Gedan- 
ken beunruhigt, ob. er auch immer das Rechte und Angemeljene 
ausgefprochen, oder vielleicht ſolches, was nimmer ausgeſprochen 
werden jollte, vorgetragen oder zur Sprache gebracht habe. „Bei 
dem Herrn unjern Gott,” fagte er, „bitte ich um Vergebung, 
wenn ich anitoße, und auch bei meinen Leſern bitte ich um Ber: 
zeihung.“ Darum gereichte ed ihm nicht allein zur Freude, ſon— 
dern auch zum Trofte, wenn Solche, bei denen er die wirkſame 
Kraft ded heiligen Geifted erfannte, fich zuftimmend über feine 
Werke äußerten. In diejer Hinſicht jchrieb er an den Bijchof 
Simplicianus von Mailand: „Gott hat mid) in meiner Unruhe 
tröften, und die Furcht, von welcher idy bet jolchen Arbeiten noth- 
wendig bewegt fein muß, von mir nehmen wollen.“ Auf die 
maßlofen Lobeserhebungen des Audar fchrieb er zurück: „du ver: 
langft von mir Schäge der Weisheit und beflagit dich, daß du 
weniger empfangen haft als du wollteft; während ich doch als 
ein Bettler mir aus dieſen Schäpen täglih nur ein Almoſen er- 
Bitte und es faum erlange. Du nennft mich den Erneuerer der 
geiftlichen Herrlichkeit. Verzeih mir, du weißt nicht, zu wen du 
redefl. Denn was meine eigne Wiedererneuerung betrifft, jo ver- 
mag ich nicht zu jagen, wie weit fie von Tage zu Tage fort 
fchreite, oder ob fie überhaupt nur fortichreite.” 
g* 
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In diefer Selbſtbetrachtung, die wir nicht bloß eine de 
müthige jondern auch eine niedergeichlagene nennen möchten, 
war gewiß, wie Auguftinus fi) mit feiner Gemeinde zu einer 
Einheit verbunden mußte, ebenfalld feine Traurigkeit über die 
vielen Schäden des Hippo’ihen Gemeindelebend enthalten, die 
ihn wohl oft zu zweifelnden Fragen über feine Wirkſamkeit zu 
rüdführten. Schwer Iafteten diefe Schäden auf feiner Seele 
und jcheinen ihn bejonderd in einer Beziehung in ein inner 
liches Schwanfen verjegt zu haben. Seine Arbeitskraft konnte 
er nicht füglich höher jpannen; ob er fie aber auch richtig ver 
theile, war ihm fraglih (). Schon fein nächſter Wirkungskreis 
ftellte an ihn jo viele fi in einander drängende Forderungen. 
Auferdem fühlte er noch in ſich einen weitergehenden Benf, 
der ihm auch von feinen bijchöflichen Brüdern ausdrüdlich zur 
Pflicht gemacht war. Im unmittelbaren Verkehr ded Lebens 
fand er fo vieled zu thun, aber aud) zur Herausgabe von Schriften 
jah er ſich durch die wichtigften Angelegenheiten und Aufgaben 
gedrungen. Wie jollte er feine Zeit eintheilen? Und war es 
recht, im Gefühl des weitergehenden Berufs dem doch ihm zu- 
nächft liegenden Berufe fo viele Kräfte zu entziehen? „Es it 
ſchwer,“ jagt er, „hierin nicht zu irren, und es gilt hier wahrlich 
das prophetifche Wort: „wer kann merken, wie oft er fehle!’ 
Sole Kämpfe begleiteten ihn, indem er feine Seele, fein Leben 
ganz an Gott zu drängen ſuchte. Aber Ein Feld war ed, an 
welchem er, wenn jeine Gelbftbeihauung ſchwankte und zagte, 
nicht umjonft mit troftbebürftigem Herzen ſich anklammerte, — 
Chriſtus. „Wie haft du, guter Vater,“ ruft er au, „und ge 
liebet, da du deines eingebornen Sohnes nicht verjchonel, 
Jondern ihn für und Sünder dahingegeben haft! Fürwahr, n 
ihm babe ich die feite Hoffnung, daß du durch ihn, der zu 
deiner Rechten figet und bei dir und vertritt, meine Gebrechen 
heilen wirft. Sonjt müßte ich verzweifeln. Denn viel und 
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groß find meine Gebrechen, aber dein Heilmittel ift noch 
größer (!).* 

Der vorher erwähnte Brief ded Darius enthält auch Die 
Morte: „möchte ich doch deine erhabenen Zuge ſchauen können!“ 
Mir entnehmen aus dieſen Worten, dab in Auguftind Antlig 
eine erhabene Schönheit glänzte, der Ausdrud des veichen und 
boben geiftigen Lebens, deſſen Darftellung uns ſchon jo lange 
beichäftigt bat, und in den folgenden Gapiteln nad) feinen ver: 
jchiedenen Richtungen noch weiter beichäftigen wird. 


— — — — — 


Zweites Capitel. 


Die Briefe des Auguſtinus. 


Auguſtinus empfing viele Briefe und ſchrieb viele Briefe, oder 
vielmehr, da er ſich and Dietiren gewöhnt hatte, er dictirte viele 
Briefe, denen er dann wohl fchließlih einen Gruß und ein 
Segenöwort eigenhändig binzufügte. Seine Briefe bieten eine 
große Mannichfaltigfeit des Inhalts dar, und find durch die ver— 
ſchiedenartigften Veranlaffungen hervorgerufen worden. Sie geben 
und ein bejonderd anjchauliches Bild von feiner Eigenthümlichkeit 
und Bedeutung, im Zufammenhange mit den Zuftinden der 
Kirhe und den Begebenheiten der Zeit, und geftatten und viele 
einzelne Blicke in jeine Gemüthsſtimmungen, feine Arbeiten und 
Lebenöbeziehungen. Als Kirhenfürft und großer theologticher 
Forſcher, der in der ganzen Kirche geehrt ward, in der abends 
ländiihen Kirche alle gleichzeitigen Lehrer an Anfehn und Ruhm 
überragte, der meiftend ald erfter Wortführer bei den derzeitigen 
Bewegungen und EGntwidelungen der abendländiichen Kirche be> 
theiligt, durdy feinen Wandel ebenfo verehrungsmwürdig ald durch 
feine geiftigen Productionen ausgezeichnet war, und ungeachtet 
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feiner vielfachen Beichäftigung mit weit reichenden Angelegen- 
heiten dennoch auch den Anliegen und Bedürfniffen Einzelner, 
jelbft der Geringften, eine gewifjenhafte Sorgfalt widmete, hatte 
Auguftinus eine Bedeutung und einen Einfluß erreicht, ein Ver— 
trauen und eine Zuneigung fich erworben, die durch einen aus— 
gebreiteten Briefwechjel einen entiprechenden Ausdrud fanden. 
Kaiſer, Feldherren und hochgeftellte Staatöbeamte, Biſchöfe, Kir- 
chenlehrer, Geiftlihe und Möndye, Gorporationen, Männer und 
Frauen in verjchiedenften Lebensverhältniſſen ſandten ihm Briefe 
zu. Der Inhalt diefer Schreiben bezog fi) auf öffentliche An— 
gelegenheiten, auf ſpeculative und theologische Unterfuchungen, 
auf Stellen der heiligen Schrift und Fragen des kirchlichen Le— 
bens und auf perfönliche Verhältniſſe. Hiermit find denn auch 
im Allgemeinen die Briefe Auguftind charakteriſirt. Bald ſah 
er fich veranlaft, auf die damald in der Kirche vorhandenen 
Bewegungen einzuwirken, gegen Spaltungen aufzutreten, Irre 
lehren zu befämpfen, oder auch noch apologetisch gegen das Heiden- 
thum jih zu äußern; bald fand er ſich aufgefordert mit der 
Entwickelung firdhlicher Lehren, mit der Auslegung ſchwieriger 
Stellen der heiligen Schrift, und mit philoſophiſchen Unter- 
ſuchungen ſich zu beichaftigen; dann wieder waren ed Suter: 
ceffionen, welde ihn in Anſpruch nahmen; Firdliche Angelegen- 
beiten und Anforderungen mandyerlei Art hatte er brieflich zu 
verhandeln; perſönliche Verhältniffe und Beziehungen hatte er 
fortzufegen oder anzufmüpfen; oft wurde er durch auswärtige 
Bejuche, deren viele bei ihm eintrafen, zur Abjendung von Schrei— 
ben angeregt. 

Bei feinen vielen Arbeiten, bei den Mühen und Sorgen, 
welche jein biichöfliches Amt und überhaupt feine Stellung in 
der Kirche ihm auferlegte, und bei den vielen Schriften, zu 
deren Musarbeitung im Dienft der Kirche er ſich verpflichtet 
batte, empfand er die Verbindlichkeit zur Abfafjung von Briefen 
nicht felten ald eine drüdende Laft, und in feinen Antworten auf 
jolhe Schreiben, in weldhen mit gejuchter römiſcher Kürze ihm 
ganze Reiben von Kragen vorgelegt wurden, ließ er wohl die 
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Andeutung einfließen, dat mit Nüdjichtslofigkeit zu viel von 
ihm verlangt werde. So ſchreibt er einmal an Evodius: „Viel 
forderft du von einem viel beichäftigten Menfchen, und was nod) 
mehr ift, dur meinft, daß Dinge, die fo jchwierig find, dab fie 
ungeachtet der forgfältigften Behandlung faum zum Verſtändniß 
ſolcher Männer, alö du bift, fich bringen lafjen, durch jchnelles 
Dictiren abgemacht werden fünnen. Dazu fonımt, daß id) bei 
demjenigen, was ic) jchreibe, nicht allein an dic) und deines— 
gleidhen ald Leer zu denfen habe, fondern aud an andere, 
welche, obgleidy mit einem minder jcharfen und gewandten Geifte 
begabt, dennody, ſei ed in freundlicher oder feindlicher Gefinnung, 
fih mit meinen Schriften dergeftalt zu beſchäftigen wünfchen, 
daß ihnen Diefelben nicht vorenthalten werden fünnen. Daher 
fiehft du, weldyer Sorgfalt id midy beim Schreiben befleißigen 
muß, zumal über Dinge, die fo groß find, daß felbft die Großen 
nah dem Verſtändniß derjelben zu ringen haben. Wenn ich 
aber, jo wie ich etwas unter Händen habe, dafjelbe unterbrechen 
und aufichieben foll, um auf Anderes, was inzwiichen gerade an 
mid) eingeht, zu antworten, was wird dann geichehen müfjen, 
wenn wiederum, indem ich hierauf antworte, Anderes” einläuft ? 
Soll id) denn abermals dieſes Leptere aufnehmen, ftetd das zu— 
legt Angelangte zuerft zu bejorgen ſuchen, und aljo lediglich nur 
das beendigen, was etwa nicht von jpäteren Anforderungen 
unterbrodyen wird? Dad wäre für mich jehr fchwer und würde 
aud dir nicht gefallen. Deshalb durfte ich meine früher unter: 
nommenen Arbeiten wegen deiner Fragen nicht unterbredyen, fo 
wie ich dafjelbe deinen Fragen fchuldig war, wenn inzwifchen 
Andereö zu mir fam; und dennody wird ed mir nicht geftattet, 
dieje Gerechtigkeit zu beobachten. Denn fiehe, damit ich Dir 
dieſes fchreibe, um dich aufmerfjam zu machen, habe ich meine 
Arbeiten unterbrochen und meinen Geift von einer anderen großen 
Aufgabe zu diefem Briefe abgelenkt (1).* 

Indeſſen, obgleich Auguftinus fich oft durd feinen ausge: 
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breiteten Briefmechfel bedrängt fühlte, widmete er ſich demſelben 
doch mit rüdjichtsvoller Gemifjenhaftigkeit. Selbſt in ſolchen 
Fällen, in welden er eö ſich nicht verhehlte, daß ihm bei feinen 
vielen Arbeiten durch die zur brieflichen Beantwortung an ihn 
gerichteten Fragen zu viel zugemuthet werde, legte er die em— 
pfangenen Schreiben felten bei Seite, ohne wenigitend in einer 
oder der anderen Beziehung fich eingehend auf dieſelben zu 
äußern. Er unterichied in der Bedeutung der ausgeſprochenen 
Fragen, und erwog den Standpunft derer, die ſich an ihn ges 
wandt hatten. Wo er die Zweifel und Bedenken eine beun— 
ruhigten Gemüthes, oder ein ernſtes Streben nad) Erfenntniß 
wahrnahm, wo er Irrthümer zu befämpfen, oder überhaupt eine 
bedeutiame Aufgabe zu erfüllen hatte, war er ausführlidy in der 
Entwidelung, und munterte audy wohl diejenigen, welden er 
antwortete, dazu auf, dab fie ſich abermald an ihn wenden 
möchte, wenn ihnen durch feine biäherige Erwiederung etwa noch 
nicht genügt fei. „Ich fehe,” jagt er einmal am Schluß einer 
ausführlichen Antwort auf ein Schreiben feines Freundes, des 
Tribuns Mareellinus, „daß ich einen jehr langen Brief verfaßt 
babe, und dody habe ich von Chrifto nicht Alles gejagt, was de— 
nen, die mit ihrer trägen Faſſungskraft fi) nicht zu den gütte 
lichen Dingen erheben fönnen, oder denen, weldye ungeachtet 
ihres Scharfſinns dennoch durd ihre Streitiucht oder dad Vor—⸗ 
urtheil ihres alten Irrthums an der Erkenntniß gehindert werden, 
genügen möchte. Aber erforiche, was fie dagegen einzuwenden 
haben, und ſchreibe e8 mir, damit ich, fei es durch Briefe oder 
durch Bücher, mit Hülfe Gottes auf Alles zu antworten Bedadht 
nehmen kann (1).“ Im Anfange einer Antwort an den Gon- 
jentius jagt Auguftinus: „Ich habe deshalb gebeten, dab du 
zu mir fommen mödhteft, weil ich an dem Geiſte, der aus dei— 
nen Büchern ſpricht, mich jehr erfreut habe. Alsdann auch 
wünſche ich, dab du einige von meinen Werken, welche ich für 
dich nothwendig erachte, nicht fern von mir, fondern in meiner 


(’) ep. 138. 


Schreiben an den Dioscurus. 89 


Nähe leſeſt, damit du über dad, was du vielleidt weniger 
veritanden haft, mich ohne Schwierigkeit fragen, und aus unjerer 
Unterredung, je nachdem der Herr mir ed verleiht, zu lehren, 
und dir, e8 aufzufafjen, das in deinen Büchern zu Berbefjernde 
jelbft erſehen und verbefjern fannit? Denn du befiteft die 
Fähigkeit, das darzuftellen was du empfindeft, und joldye Treue 
und Demuth, daß du dad Wahre zu empfinden verdienft. Fer: 
ner bin ich noch jetzt derjelben Meinung, welche auch dir nicht 
mißfallen fan, dab du, wie ich dir neulich bemerft habe, in 
meinen Werfen bei denjenigen Stellen, gegen weldye dir beim 
Lejen Bedenken auffteigen, Zeichen machen, und dann zu mir 
fommen und mid, über das Einzelne befragen mögeft. Da du 
ed noch nicht gethan haft, jo ermuntere ich dich, ed zu hun. 
Denn mit Recht würdeſt du dich jcheuen, wenn du ed jchon 
einmal gethban und mich jchwierig gefunden hätteft (?).“ 

So zuvorfommend und bereitwillig Auguftinus aud dazu 
war, auf Fragen, welche ihm theils an fich ſelbſt, theild auch 
wegen ded Standpunkts der Fragenden wichtig erjchienen, mit 
eingehender Ausführlichkeit zu antworten, fo ftrenge zurückweiſend 
konnte er auch in anderen Fällen jein, wo die ihm vorgelegten 
Fragen nad) jeiner Meberzeugung der hinlänglichen Bedeutung 
ermangelten, und der Fragende nicht von ernftem Forjchen nad) 
Wahrheit, jondern von Eitelkeit geleitet wurde. Ein gewifjer 
Dioscurus hatte, im Begriff eine Reiſe anzutreten, ihm eine 
Reihe von Fragen bezüglich auf Cieeronianiſche Stellen über: 
fandt, und dringend um Beantwortung gebeten, feine Bitte aber 
nur darauf begründet, daß ihm viel daran gelegen jein müſſe, 
in den Kreijen, in weldyen er fich geltend zu machen babe, eine 
Anerkennung feiner Bekanntſchaft mit der klaſſiſchen Litteratur 
zu gewinnen, Auguftinus jchrieb zurüd: „du haft ed für gut 
befunden, an mid) eine Menge von Fragen zu richten, von de— 
nen du felbft dann, wenn du meinteft, daß ich viel Zeit und 
Muße hätte, dir jagen mußteft, daß fie mich plöglich beengen 
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und überftürzen würden; denn wie hätte ich dir fogar bei völliger 
Muße in folder Schleunigfeit und faſt ſchon im Augenblid 
deiner Abreije, wie du fchreibit, jo viele Verwickelungen auflöfen 
fönnen? Nämlich ſchon durdy die Anzahl der Fragen wäre ich 
in Verlegenheit gejegt, wenn fie ſich auch fonft leicht hätten 
beantworten laffen. Nun find fie aber jo ſchwierig, daß ich auch 
dann, wenn ihrer nur wenige wären und ich völlige Muße bätte, 
mid lange Zeit mit ihnen beidyäftigen und abmühen müßte. 
Aber ich möchte dich nur einmal den Intereſſen deiner Unter- 
ſuchungen enteeiben und dich unter meine Sorgen verjeßen, das 
mit du entweder lernteft, nicht mehr in eitler Weiſe neugierig 
zu fein, oder nicht mehr wagteft, die Befriedigung deiner Neu— 
gierde von ſolchen zu verlangen, zu deren Sorgen auch nament- 
lid die Sorge gehört, die Neugierigen zurüdzumeijen und zu 
zügeln. Wenn auf Briefe an dich Zeit und Mühe verwandt 
wird, wie viel befjer und fruchtbringender wird dieſes dann da— 
durch geichehen, dab deine eitlen und trügeriichen Begierden ver- 
tifgt werden, welche um ſo mehr zu verhüten find, je mehr fie mit 
einem achtbaren Schein umgeben und unter dem Namen der 
geiſtesbildenden Studien verhüllt find, anftatt durch meine Will: 
fährigfeit und jo zu jagen meinen Söldnerdienft zu einer noch 
größeren Herrſchaft über deine guten Geiltesanlagen aufgereizt 
zu werden. Kein würdiged Bild tritt mir entgegen, wenn ich 
mir denfe, daß ein Bilchof, der von kirchlichen Sorgen beftürmt 
wird, fich plöglich gegen dieſe verichließt und einem Schüler der 
klaſſiſchen Litferatur Fragen aus tullianischen Dialogen außein- 
anderſetzt.“ 

Hiermit hätte Auguſtinus die Fragen des Dioscurus uner- 
wiedert laſſen fünnen ; indefjen gab er doch den Wünſchen defjelben 
jo viel nad, daß er die meilten Fragen mit furzen Randbemer- 
fungen verfah. Da es ihm aber eben fo fehr am Herzen lag, 
dab Dioscurus in wahrer Erkenntniß gefördert, ald von einem 
eitlen Streben nach Erfenntniß zurüdgerufen werde, jo jchrieb 
er ihm in diefem Sinne einen ausführlichen Brief. Er jagt: 
„bei deiner Meußerung: du Fennft die Meife der Menſchen, 
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dat fie geneigt find zu tadeln, und denjenigen, der auf ihre 
Fragen nicht antwortet, für ungelehrt und einfältig zu halten,“ 
babe ih mich angetrieben gefühlt, dir zu antworten. Durch 
diefen leidenden Zuftand deines Geiftes haft du mir das Herz 
gerührt, bift in meine Sorgen eingedrungen, und haft das Ber: 
langen bei mir erwedt, dir, jo weit Gott mir Kraft jchenft, 
zu Hülfe zu fommen, nicht, um dir die Auflöfung deiner Fragen 
mitzutbeilen, jondern um dein Glück, das von den Zungen der 
Menichen abhängt, von dieſem unglüdlichen Haltpunfte zu trennen, 
und einer unerjchütterlichen, unwandelbaren Stätte anzujchließen.” 
Auguftinus unterwirft dann jene Worte des Divscurus einer 
eingehenden Beurtheilung. Etwas anderes ſei ed, für ungelehrt 
und einfältig gehalten zu werden, und etwas andered, ungelehrt 
und einfältig fein. Dioscurus jelbft deute darauf hin, daß er 
wegen jener Fragen den Borwurf, der ihm deshalb gemacht 
werden möchte, feineöwegs wirklich verdienen würde. Aber frei= 
lih fünne er erwidern, dab auch der Wunſch, einen ungerechten 
Vorwurf zu vermeiden, fein verwerflidher je. Dann komme es 
jedoh auf den Zweck dieſes Wunjches an, Beſtehe der Zweck 
eben nur in dem Lobe der Menichen, oder habe derjelbe etwa 
nur nody die weitergehende Beziehung auf irdiichen Gewinn, fo 
dürfe ein Biſchof ſolchem Berlangen nad) eitlen, unbeftändigen 
und vergänglichen Gütern feinen Vorjchub thun. Oder habe 
vielleiht der nad) diefen vergänglicen Gütern Strebende die 
Abficht, ſich durch dieſelben in der Aneignung des unvergänglichen 
Gutes der Wahrheit zu fürden? „Aber die Wahrheit verneint 
ed, daß fie, die jo nahe iſt und fich unentgeltlich darbietet, auf 
ſolchen Ummegen erreicht, oder mit foldhen Koften erworben 
werde.” Oder wolle endlich Dioscurus antworten; wenn er 
wegen feiner Kenntniß der klaſſiſchen Litteratur gelobt werde, 
\o werde ihm dieſe günftige Meinung bei denen, welche er in 
der Wahrheit zu fördern wünfche, von Nupen fein? Aber mit 
Hinfiht auf die obwaltenden Zeitverhältniffe erſcheine eine ſolche 
Anficht nicht begründet. Denn von anderen Fragen, ald den 
Fragen antiker Willenichaft und Litteratur, ſeien gegenwärtig 
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die Gemüther bewegt. Auch bedürfe die Wahrheit nur ihrer 
eigenen Kraft, um die ihr entgegentretenden Irrthümer zu wis 
derlegen. „Die Erkenntniß der Wahrheit tft tüchtig dazu, über 
alles Falſche zu urtheilen, und es in feiner Haltlofigfeit darzu= 
ftellen.* Bor allem komme es doch darauf an, dab Dioscurus 
felbft zur Erfenntniß der Wahrheit gelangt ſei. „Thöricht wäre 
ed, wenn du viele Weberflüffige Fennen lernen wollteft, um 
dir zur Mittheilung des Nothwendigen die Ohren der Menjchen 
geneigt zu machen, und du doch ſelbſt dieſes Nothwendige nicht 
inne bätteft; thöricht wäre e8d, wenn du mit der Erlernung 
deffen, wodurd du aufmerkſam zu machen wünſcheſt, dich be= 
Ihäftigen, dasjenige aber, was du den Aufmerfenden einzu= 
prägen gedenkſt, nicht lernen wollteft.* Oder werde Dioscurus 
antworten, daß er jened Nothwendige fenne, weil er ein Chriſt 
ſei? Wohlan denn, fo möge er vielmehr durdy jein Leben die 
Anderödenfenden aufmerffam machen. Wenn er dagegen jener 
Erfenntniß noch nicht inne geworden fei, jo möge er nicht ſäu— 
men, fie fi) anzueignen; jene wahrbaftige Erkenntniß der höch— 
ften Güter, weldye von den nad ihr Strebenden nicht jchwer 
lich finden laſſe. 

Mit Rückſicht auf den Entwidelungsgang ber philojophiichen 
Syſteme, weldye in der vorcriftlichen Zeit des klaſſiſchen Alter: 
thumd am meiften verbreitet waren, der epifurätichen, ftoifchen 
und platoniſch-⸗akademiſchen Philofophie, weilt dann Auguftinus 
darauf hin, dab jened höchſte Gut weder in dem meunſchlichen 
Körper, noch in der menfchlichen Seele, fondern nur in Gott zu 
finden jei, und durch Hingebung an den von Gott gefandten 
Erlöfer gefunden werde. „Ihm,“ ermahnt Auguftinus, „ordne 
dich gänzlich in Frömmigkeit unter, und jchlage, um die Wahr: 
beit zu erreichen und feitzuhalten, feinen andern Weg ein, als 
den Weg, der von ihm jelbft vorgezeichnet iſt. Diefer Weg tft 
erftend die Demuth, und zweitend die Demuth, und drittens die 
Demuth, und jo oft du mid auch fragen möchteft, würbe ich 
dir immer wieder dafjelbe antworten, nicht als ob ich dir feine 
anderen Borjhriften zu nennen wünjchte, fondern weil, wenn 
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nicht die Demuth allem Guten bei und voran geht, und alles 
Gute bei und begleitet, und allem Guten bei und nachfolgt, 
unjerm Blicke vorichwebend, unfere Anhänglichfeit leitend, und 
ihr zügelndes Joch und auferlegend, der Hohmuth uns dad Gute, 
dejien wir und fonft ſchon rühmen fönnten, völlig wieder ent- 
windet. Denn die übrigen Fehler find bei den Sünden, ber 
Hochmuth aber ift auch bei den guten Handlungen zu fürdhten, 
daß nämlidy das übrigens löblich Vollbrachte und durch die Be- 
gierde nach Lob wieder entrijfen werde. Deshalb, gleich wie 
jener gefeierte Nedner auf die Frage, welche Vorſchrift unter den 
Anweijungen zur Berediamfeit vor allem zu beobadhten jei, ge— 
antwortet haben joll: die Ausipradye; und auf die Frage: was 
dann weiter? wiederum die Ausſprache; und auf die Frage: was 
aber drittens? abermals die Ausſprache; — ebenjo auch möd)te 
ih, wenn und jo oft du mich über die Vorichriften der chrift- 
lichen Religion befragteft, dir nichts Andered antworten ald: die 
Demuth.“ 

Diefen berühmten Worten fügt er die Bemerfung hinzu, 
dab dem heilfamen Wege der Demuth das Verlangen, durch die 
Kenntniß philoſophiſcher, aber von der Wahrheit weit ſich entfer- 
nender Syſteme gelehrt und weije zu ericheinen, bejonders jchäd- 
ih entgegenftehe. Durch Beleuchtung einzelner antiker Philos 
ſopheme, namentlicy über das göttliche Wejen, macht er aufmerf- 
ſam, wie wenig in bdenjelben die Duelle wahrer Wiljenjchaft 
fließe, und ſchließt mit der Hinweijung auf die Kirche, wo in 
dem Namen Ghrifti die Völferburg des Glaubens ftehe, und 
von denen, welche dazu erleuchtet jeien, mit den Waffen der 
Wiffenichaft vertheidigt werde. „In diejem heilbringenden Na— 
men und in der Kirche deö Herrn ift die Hochwehr der Auto- 
rität und das Licht der Vernunft zur Wiederbelebung und Er— 
neuerung des menjchlichen Geſchlechts enthalten.“ „Es gereut 
mich nicht,“ jagt er endlich, „dab ich, wenn du es auch anders 
baben wollteſt, bierüber fo lange zu Dir geredet habe. Du 
wirft died um jo mehr billigen, je weiter du in der Wahrheit 
fortichreiteft, und dann wirt du auch meinen Plan billigen, 
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den du jest für den Zweck deiner Studien vielleicht wenig er— 
ſprießlich erachteft (1).* 

Auguftind Briefe, ſehr mannichfaltig in Hinficht ihres In— 
halts, find ebenfalls jehr verichieden in Anjehung ihres Umfangs, 
und je nachdem ed der Zwed des Schreibens erforderte, theils 
frz, theild ausführlich, wie das Lebtere aus dem Briefe an Den 
Dioscurus ſich ergiebt. Aber jelbft in Briefen von nur wenigen 
Zeilen ift feine große Eigenthümlichkeit durdy irgend eine bedeut- 
fame Wendung oder einen bedeutenden Gedanken ausgeprägt. 
So läht er zum Beifpiel in einem furzen Schreiben perjönlichen 
Inhalts an einen gewiſſen Chriftinus die Bemerfung einfließen: 
„Wenn du es lange in deinem Nachdenken beweaft, jo wirft du 
verftehen, was es heißt: während auf dem göttlichen Wege das 
Leichtere und Fruchtbringende in feiger Furcht gemieden wird, 
erträgt man auf dem weltlichen Wege das Härtere und Unfruchte 
bare in mühjeliger Arbeit (2).“ Meiſtentheils aber find feine 
Briefe ausführlich, fie tragen öfter fogar den Character von Ab» 
bandlungen oder von Büchern. Denn gewöhnlich hatten doch 
feine Briefe inhaltsjchwere Fragen, große Gefichtöpunfte des Er- 
fennend und Lebens, über welche er nicht flüchtig hinweggehen 
wollte, zum Gegenftande, und er liebte feine Nachahmung alt: 
römiſchet Kürze, wenn es darauf ankam, durdy eingehende Ent— 
widelung zu belehren oder zu überzeugen (). 

Der geiitigen Bejchränktheit verſchwimmt der Unterjchted 
zwiichen Mejentlihem und Unmefentlihem. Zu der geiftigen 
Größe Auguftins gehört feine Unterjcheidung zwiſchen jolchen 
Lehren, bei welchen einmüthiges Bekenntniß herrſchen müffe, und 
ſolchen Lehren, bet welchen Mannichfaltigkeit der Auffaffung und 
Obſervanz zu geitatten ſei. Hiervon enthält jein Schreiben an 
den Gafulanus ein Beiſpiel. Cafulanus, ein junger nordafrifa- 
niicher Presbyter, war mit einem Geiftlichen in Nom in Brief: 

(') ep. 118. 

(?) ep. 256. 

(?) ep. 137. 
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wechſel getreten. In diefem Briefmechjel war die Srage, ob der 
Sonnabend ald Fajttag anzujehen ſei oder nicht, zur Sprade 
gefommen. Die kirchliche Sitte war nicht übereinftimmenbd. 
Die römijche Kirche nebſt anderen abendländiichen Kirchen beob- 
achtete, gemäß dem Gefichtöpunfte, dat die Sünger am Sonn: 
abend zwiichen dem Gharfreitage und dem Oſtermorgen voll Trau= 
rigfeit gewejen ſeien, ben Sonnabend als Fafttag, während die 
übrigen Kirchen des Abendlandes und die morgenländijche Kirche, 
der Ruhe des fiebenten Schöpfungstages gedenfend, am Sonn 
abend die Bukübung des Faftens unterliegen. Der römijche 
Geiſtliche nun ſandte an Caſulanus eine Schrift, in weldyer mit 
ebenio vieler Unwiſſenheit als Anmahung für das Falten am 
Sonnabend geeifert ward. Caſulanus ſchickte dieſe Schrift an 
Auguftinus mit der Bitte um Beurtheilung, und veranlahte da- 
dur eine Antwort, in welcher wir den Meijter der Dialektik 
und von kleinlicher Auffafjung entfernten Kirchenlehrer ganz wie- 
dererfennen. Augujtinus hatte bei jeiner Antwort zunächit die 
Abſicht, dem Caſulanus, defjen geiftige Begabung und Streb- 
ſamkeit er jchägte, förderlich zu fein, alddann aber aud) den wei: 
teren Zwed, einer engherzigen Anſchauung entgegenzumirfen, die, 
wenn fie um fich griff, im der Kirche nur verwirrenden Zwies 
ſpalt anrichten konnte. Manches jchöne Wort über die im Zus 
jammenhange mit der Einheit berechtigte Mannichfaltigkeit der 
firhlidyen Entwidelung wird ausgeſprochen. Auguſtinus jagt: 
„in den Dingen, über weldye die heilige Schrift nicht? Gewifjes 
beitimmt bat, muß die Sitte des Volkes Gottes, oder das von 
den Vätern Angeordnete als Geſetz fetgehalten werden. Wenn 
wir hierüber ftreiten und wegen der herkömmlichen Sitte Eini- 
ger über Andere abjprechen wollen, jo entiteht ein endlojer Streit, 
der, da er bei mühjeligem Gerede feine gewiljen Zeugniffe der 
Wahrheit beizubringen vermag, jedenfalld vermieden werden muß, 
Damit nicht dur den Ungeltüm des Streitens die Lauterkeit 
der Liebe verdunfelt werde. Es beftehe daher in der ganzen 
Kirche, die überall hin ſich auöbreitet, ein Glaube innerlich in 
den Gliedern, wenn aud die Einheit des Glaubens fich unter 
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verſchiedenen, die Glaubenswahrheit nicht beeinträchtigenden Ob- 
jervanzen darftelt. Denn alle Schönheit der Königstochter iſt 
innerlih, jene Obſervanzen aber jind an ihrem Gewande wahr: 
nehmbar. Debhalb heißt e8 auch, daß fie mit mannichfachem 
goldenen Gewirfe umgeben ift. Möge diefer mannichfache Schmud 
nicht durch widerwärtigen Zank verunftaltet werden (*).* 

Einen ähnlichen aber umfaffendern Inhalt haben die beiden 
Briefe an den Januarius (2). Januarius, ein frommer und an- 
gejehener Laie, hatte ſich jchriftlich an Auguftinus gewandt, und 
ihn über mehrere den chriftlichen Kultus und die kirchliche Sitte 
betreffende Fragen um Belehrung gebeten. Zum Theil bezogen 
fih diefe Fragen auf verjchiedene Kultusformen in verichtedenen 
Gegenden der Kirche, und wenngleich Nuguftinus minder, als 
bei dem Gufulanus zu befürdten hatte, daß Januarius einer 
engberzigen Auffaffung Raum geben möge, jo ſptach er doch 
ebenfalld in diefer Hinficht fi) aus, und zwar noch ausführlicher 
ald in dem Briefe an den Caſulanus, da er vorausſetzen konnte, 
daß Januarius die Antwort Vielen mittheilen werde. Er jagt: 
„Zunächſt mögeft du feithalten, daß unfer Herr Jeſus Chriftus, 
wie er jelbft im Evangelio ſpricht, und fein fanftes Joch und 
jeine leichte Laft auferlegt hat. Daher hat er durch wenige Sa— 
eramente, die leicht zu erfüllen aber von höchſter Bedeutung find, 
den Bund ded neuen Volkes vereinigt, nämlich durch die in dem 
Namen der Dreieinigfeit geheiligte Taufe, durch die Gemeinichaft 
feines Leibed und feines Blutes, und was etwa fonft noch in 
der heiligen Schrift geboten wird, mit Ausfchließung der Satzun— 
gen, welde auf der Knechtſchaft ded alten Volkes gemäß der 
Herzensbeſchaffenheit deffelben und der prophetiichen Zeit Iafteten, 
und in den fünf Büchern Mofis gelefen werden. Bei demjenigen 
aber, was wir nicht. nach der heiligen Schrift, fondern nach 
der Ueberlieferung und der allenthalben beftehenden Sitte beob- 
achten, iſt zu erjehen, dab es entweder auf Anordnung der Apo- 


(!) ep. 36. 
(?) ep. 54 und 55. 
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ftel oder der allgemeinen Goncilien, die in der Kirche die heil: 
. ſamſte Autorität befigen, fejtgehalten wird, als da ift die jährliche 
Feier des Leidens und der Auferftehung und Himmelfahrt des 
Herrn und die Jahreöfeier der Sendung des heiligen Geiftes, 
und was jonft no von der gefammten Kirche in ihrer ganzen 
Ausbreitungsiphäre gefeiert wird. Anbetreffend aber das Uebrige, 
welches in verjchiedenen Gegenden auf verſchiedene Weiſe beob- 
achtet wird, wie wenn einige am Sabbath faften, andere nicht, 
einige füglih den Leib und das Blut des Herrn empfangen, 
andere an gewiljen Tagen, an einigen Orten täglich dargebracht 
wird, an anderen Drien nur am Sonnabend und Sonntag, oder 
auch nur am Eonntag allein, jo gilt für alles dieſes die Frei— 
heit der Sitte, und ein ernſter verftändiger Chrift kann nichts 
Beſſeres thun, als fo handeln, wie er ed dort in der Kirche ſieht 
wo er ſich befindet. Denn was offenbar weder gegen den Glau— 
ben nody gegen die gute Sitte ift, muß ald gleichgültig betrady- 
tet und nah Maaßgabe derer, unter weldyen man lebt, beobach— 
tet werden. Dft habe ih mit Schmerz wahrgenommen, wie 
viele Verwirrung bei den Schwachen dadurch verurfacht wird, daß 
einige Brüder, ohne an der Autorität der heiligen Schrift, oder 
an der Ueberlieferung der gefammten Kirche, oder an einem be- 
deutfamen Geſichtspunkt der Lebensbeſſerung einen feiten Halt 
zu haben, lediglich nad) irgend einer fubjectiven Meinung, oder 
weil fie e8 in ihrem Baterlande jo gewohnt waren, oder weil 
fie es dort geichen haben, wo fie nad) ihrer Meinung um fo 
flüger geworden find, je weiter fie von den Ihrigen entfernt was 
ren, — in zankſüchtiger Hartnädigfeit oder abergläubiger Furcht: 
famfeit Streitfragen hervorrufen, bei denen fie nichts anderes 
für Recht halten, ald was fie jelbit thun. Nur um des Glau— 
bend oder der Lebendbefjerung_willen müſſen Gebräuche abge: 
ändert oder Neuerungen eingeführt werden. Denn felbit eine 
Veränderung ded Gewohnten, welche zum Nuten gereicht, erregt 
Anſtoß durdy die Neuheit. Wenn daher eine Umänderung feinen 
Nugen mit fich bringt, fo iſt fie wegen der mit ihr verbundenen 
zweckloſen Anftößigfeit nothwendigerweiſe ſchädlich.“ Obgleich 
IIL 7 


8 Schreiben an den Januarius. 


aber Auguftinus mit foldyer Entichtedenheit die Berechtigung der 
Mannichfaltigfeit auf dem Boden der Einheit vertheidigte, fo 
fonnte er doch nicht umhin, ſich gegen die Ueberfülle der dama= 
ligen Berjchiedenheit der Kirchengebräuche tadelnd auszuſprechen, 
da durch diefelbe das Bewuhtjein der wejentlichen Einheit beein— 
trächtigt, oder auf Unbedeutendes und Gleihgültiged eine vorwie— 
gende Aufmerkfamfeit zum Nachtheil für das Wichtige und Noth- 
wendige gelenft werde. Er jagt in diefem Sinne: „Was aufer- 
balb der allgemeinen Sitte der Kirche nicht allein eingeführt, 
Sondern auch faft einem Sacramente gleichgeftellt wird, fann id 
nicht billigen, wenn ich auch vieles von diefer Art nicht jchärfer 
zu tadeln wage, um bei manchen frommen oder unruhigen Men— 
ichen ein Aergerniß zu vermeiden. Aber fehr betrübt es mid), 
daß auf fo vieles in der heiligen Schrift heilfam Gebotene we— 
niger geachtet wird, und von vielen Vorurtheilen alles jo yoll 
ift, daß wer im feinen Dctaven mit nadtem Fuße den Boden 
berührt hat, härter getadelt wird, ald wer jeinen Geiſt in Völle- 
rei begraben hat. Deshalb halte ich dafür, daß bei jich darbie- 
tender Gelegenheit Alles entfernt werden fann, was weder auf 
der Autorität der heiligen Schrift begründet, noch durch die Con— 
cilten der Biſchöfe feftgejegt, noch durch die Sitte der gefammten 
Kirche rechtäfräftig geworden tft, fondern nad) verſchiedenem 
Brauche verjchtedener Gegenden zahllofe Abänderungen erfahren 
bat, alfo dab faum noch, oder auch gar nicht mehr die Urſachen 
zu dieſen Anordnungen aufgefunden werden fünnen. Denn wenn 
ed auch nicht gegen den Glauben ift, jo beichwert es doch die 
Religion, die nach Gotted Barmherzigkeit in wenigen Flaren und 
bedeutungdvollen Sacramenten beftehen joll, mit knechtiſchen La— 
iten, jo daß der Zuftand der Suden erträglicher tft, die, obgleich 
fie die Zeit der Freiheit nicht erfannt haben, doch der Bürde des 
Geſetzes, nicht aber menſchlichen Vorurtheilen unterworfen werden. 
Aber die Kirche Gottes, die ſich unter vieler Spreu und vielem 
Unfraute befindet, duldet vieles, und dennoch dad, mad gegen 
den Glauben oder das fromme Leben ift, billigt fie weder, noch 
räumt fie e8 fchweigend ein, noch thut fie es.“ 
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Doc, betrifft der Inhalt der beiden Briefe an den Janua— 
rius nicht bloß die Verſchiedenheit der Kirchengebräuche in den 
einzelnen Gegenden, fondern der hauptjächlichite Inhalt der beiden 
Briefe beiteht in einer Grörterung der chriftlichen Feſtfeier von 
der Duadragefimalzeit bi8 zu Pfingften; ein werthvoller Beitrag 
zur Geſchichte des hriftlichen Kultus. Auguftinus überläßt fich 
bierbei jeiner Vorliebe für myſtiſche Schriftvergleihung und alle 
goriihe Zahlendeutung. In dem alten Teftamente erblidt er 
den weifjagenden Grundriß ded neuen Teftamented vorgezeichnet, 
und bewegt von der Harmonie der göttlichen Offenbarung, ruft 
er die Worte aus: „Mer möchte diefe Freude an den göttlichen 
Sacramenten, wenn fie durch das Licht gefunder Lehre erhellt 
werden, nicht höher achten, ald alle Reiche der. Erde, wenn die- 
jelben auch durch ungewohntes Glüd im Frieden wären! Stim- 
men nicht, gleichwie die beiden Seraphim mit zufammentönen- 
dem Wechſelruf das Lob des Höchſten preiſen, aljo aud) die bei— 
den Teſtamente mit treuer Eintracht in der Verfündigung der 
heiligen Wahrheit zufammen? “ 

Indem er über den Charfreitag, den fich daran ſchließenden 
Sabbath und den darauf folgenden Dftermorgen redet, ſchwebt 
ihm der Mebergang des chriftlichen Lebens vom Kreuz zur Herr 
lichkeit und die wahrhaftige Sabbathöruhe der Seele vor, und 
er Ichreibt: „Fromme Seelen lieben die Ruhe, aber jehr viele 
willen nicht, wie fie zu dem, was fie lieben, gelangen können. 
Selbit Me Körper durch ihr Gewicht erftreben nichts Anderes 
ald die Seelen durch ihre Liebe. Wie nämlich ein Körper mit 
feinem Gewichte entweder abwärts oder aufwärts ftrebt, bis er, 
zu dem Orte gelangend wohin er ftrebte, in Ruhe tritt — denn 
zum Betjptel da8 Gewicht des Deld, wenn ed unter dem 
Waſſer entlaffen wird, fteigt empor; — alſo auch ftreben die 
Seelen zu dem, was fie lieben, deshalb hin, damit fie dort ruhen 
mögen. Und vieles zwar gereicht zum körperlichen Wohlbehagen; 
aber darin befteht feine ewige Ruhe, nicht einmal eine lang. 
dauernde Ruhe. Deshalb befleckt und bejchwert e8 vielmehr die 
Seele, indem es das Gewicht derjelben, wodurd fie nach oben 
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getragen wird, hindert. Wenn aber die Seele nur an ſich ſelber 
Mohlgefallen findet, jo freut fie ſich nody nidyt an dem unwan— 
delbaren Gute. Sie ift dann noch hochmüthig, indem fie ich 
für das Höchſte hält, während doch Gott höher if. Auch bleibt 
fie in folder Sünde nicht ungeftraft, denn Gott wiederftehet den 
Hohmüthigen, aber den Demüthigen giebt er Gnade. Wenn fie 
aber an Gott fich freut, dannn findet fie die wahre, fihere und 
ewige Ruhe, weldye fie niemald fand, jo lange fie dieſelbe ans 
deröwo juchte; daher wird aud in den Palmen daran gemahnt: 
„Freue dich an dem Heren, und er wird Dir geben, was dein 
Herz wünjchet.“ 

Auguftinus war ein Vorkämpfer für den Glauben. Einer 
den Glauben veradhtenden Gnoſis jtellte er den Grundjag ent- 
gegen: Der Glaube geht der Erfenntniß voran. Dabei war er 
jedoch fern davon, die Erkenntnißfähigkeit des menjchlichen Gei— 
ſtes verkleinern zu wollen und das Streben nach Erkennen ges 
ring zu ſchätzen. Unter jeinen Briefen zeigt der Brief an den 
Presbyter Conjentius, mit welcher Nacdrüdlichfeit er für Das 
Forſchen auf religiöfem Gebiet auftreten konnte, wenn er Die 
Verirrung ſah, daß über Bernunfterfenntniß oder das Ringen 
nach derjelben verächtlich geurtheilt ward (). Conſentius hatte 
fi mit Unterfuhungen über die Trinitätslehre beichäftigt und 
einige Abhandlungen darüber niedergeichrieben. Er hatte ſich 
Auguftind Anschauungen von der Trinität anzueignen geſucht. 
Aber doch war ihm die Lehre von der unmwandelbaren, üperall in 
den Menſchen hineinleuchtenden geiftigen Subjtanz nicht fahlich. 
Wenn Auguftinus zum Beijpiel den Begriff der Gerechtigkeit 
benugte, um der menſchlichen Erkenntniß das unendliche gött- 
lihe Wejen nahe zu bringen, fo jah Gonjentius nicht ein, daß 
auf diefem Wege für die Anfchauung der göttlichen Wejenheit 
etwad gewonnen werde, da ihm die Gerechtigkeit nicht etwas 
Subſtantielles, jondern nur etwas Accidentelles zn fein fchien. 
Er wollte ſich gern von jeder finnlihen Vorſtellung des Weſens 





(*) ep. 119 und 129. 
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Gottes fern halten, und doch verrieth er in feinem Briefe eine 
Hinneigung dazu, aljo eine Richtung, von welcher Auguftinus 
jeit jeinem Gegenſatze gegen den Manichäismus ſich entichteden 
abgewandt hatte. Gonjentius im Bewußtjein der Unzulänglidy- 
feit ſeines Erkennens hatte auch in feinem Schreiben geäußert, 
daß der Menſch bei göttlichen Dingen vielmehr dem Glauben 
ald der Vernunft folgen müſſe und die Bitte hinzugefügt, daß 
jeine Anficht über die Trinitätslehre durch Auguftinus berichtigt 
werden möge. 

So ſehr Auguftinug der Meberzeugung war, daß fi die 
menihlihe Vernunft unter den Glauben beugen müſſe, hatte 
er doch, betreffend das Berhältnib der Vernunft zum Glauben, 
aus dem Schreiben des Conſentius ungern die Meinung erſehen, 
dab, wenn Vernunftgründe maaßgebend jein follten, an den für 
den Glauben geoffenbarten Wahrheiten nicht feftgehalten werden 
fünne. Die Behauptung eined ſolchen Zwieſpalts zwijchen 
Vernunft und Glauben mußte entweder Veradıtung des Glau- 
bens, oder Verachtung der Vernunft zur Folge haben, und gegen 
die letztere Verirrung wünjchte Auguftinus den Conſentius zu 
ſchützen. Nachdem er ihn auf den Widerſpruch aufmerkſam ge- 
macht hat, der darin liege, wenn um Berichtigung der Erfennt: 
niß gebeten und dabei doch zugleich das Erkennen ald verderblic) 
beargwöhnt werde, jagt er weiter: „fern ſei es, daß Gott in 
und dasjenige haſſen follte, was und vor den übrigen Geſchöpfen 
erhaben macht; fern fei es, dab wir deshalb glauben wollen, 
um Vernunftgründe weder anzunehmen noch zu juchen; da wir 
ja gar nicht glauben fünnten, wenn wir feine vernünftigen Seelen 
hätten. Es iſt aljo vernunftgemäß, daß bei einigen auf die 
Heilölehre bezüglichen Dingen, welche wir zur Zeit mit der Ver: 
nunft noch nicht aufzufaſſen vermögen, der Vernunft der Glaube 
vorangeht, um das Herz zu reinigen, damit dieſes den Lichtalınz 
hoher Vernunft faſſe und ertrage; und es ift demnach vernünft- 
tigerweije durch den Propheten gejagt: „wenn ihr nicht glaubet 
fo werdet ihr nicht erfennen.” Ohne Zweifel unterjcheidet er 
bier dieſes und giebt den Rath, dab wir zunächſt glauben follen, 
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damit wir dad, was wir glauben, alddann auch zu erfennen 
vermögen. Es ift daher ald vernunftgemäß erjchienen, daß der 
Vernunft der Glaube vorangehe., Denn wenn dieje Anwetjung 
nicht vernünftig ift, jo ift fie unvernünftig. Das jei fern! 
Wenn ed aljo vernünftig ift, dat zur Auffafjung gewiſſer hoher 
Dinge, welche noch nicht begriffen werden fönnen, der Vernunft 
der Glaube vorangehe, jo geht gewiß die Vernunft, weldhe hier— 
von überzeugt, dem Glauben jelbft voran. Deshalb erinnert 
aud) der Apoſtel Petrus daran, daß wir einem jeden, der Grund 
fordert unſres Glaubens und unjerer Hoffnung, zur Verantiwor: 
tung bereit fein jollen. Denn wenn ein Ungläubiger Grund 
meined Ölaubend und meiner Hoffnung fordert, und ich fehe, daß 
er ed, bevor er glaubt, nicht fajjen Tann, jo gebe ich ihm eben 
biejen Bernunftgrund, um ihn möglichft zu überzeugen, daß er 
verfchrter Weije vor dem Glauben die Erfenntni folder Dinge 
fordert, die er noch nicht fallen Fann. Wenn aber ein ſchon 
Gläubiger Grund fordert, um das, was er glaubt, audy zu er« 
fennen, jo muß jeine Faſſungskraft erwogen werden, damit er 
gemäß derjelben durch Vernunftgründe die ihm mögliche Er: 
fenntniß feines Glaubens empfange, eine größere Erfenntniß, 
wenn jeine Faſſungskraft größer ift, eine geringere Erkenntniß, 
wenn jeine Faſſungskraft geringer ift, nur daß er den Weg bes 
Glaubens nicht verlaffe, bis er zur Fülle und Vollendung ber 
Erkenntniß gelangt iſt. Es giebt aber Einige, was wir, wenn 
wir ed hören, nicht glauben, jedody dann, nachdem uns Ver—⸗ 
nunftgründe dafür gegeben find, ald wahr anerkennen. Und 
zwar werden alle göttlichen Wunder aus dem Grunde, weil ihre 
Bernunft nicht eingefehen wird, von den Ungläubigen nicht ge 
glaubt. Wirklich giebt es auch foldye Wunder, die über unſere 
Dernunfteinficht hinausgehen, ohne daß fie deshalb unvernünftig 
wären. Denn wie hätte wohl Gott jemald etwas Unvernünftiges 
gewirkt! Aber bei einigen jeiner wunderbaren Werke ift es gut, 
dat ihre Vernunft einftweilen verborgen ift, damit fie nicht 
jolchen Geiftern, die ſich alsbald fatt und überdrüſſig fühlen, 
durch Erkenntniß der Vernunft zu etwas Gleihgültigem werden. 
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Denn e8 giebt Viele, die mehr durch die Bewunderung der That: 
tachen, ald durch die Erfenntniß der Urfadhen, wodurd die Wun— 
der aufhören Wunder zu fein, gefelfelt werden, und fie müſſen 
durch fihtbare Wunder zum Glauben an das Unfichtbare ange: 
regt werden, auf daß fie, gereinigt durch die Liebe, den Stand- 
punft gewinnen, auf weldyem fie, vertraut mit der Wahrheit, ſich 
zu wundern aufhören. Died jage ih, um deinen Glauben zur 
Liebe der Erkenntniß zu ermahnen. Die wahrbafte Vernunft 
führt und zur Erkenntniß bin, und der Glaube bereitet und zur 
Erkenntniß vor. So wie du nicht die Rede überhaupt meiden 
mußt, weil es auch eine faljche Nede giebt, ebenjo mußt du aud) 
nicht die Vernunft überhaupt meiden, weil e8 auch eine faliche 
Bernunft giebt. Daffelbe jage ih aud) von der Weisheit. Die 
Meisheit muß nicht deshalb gemieden werden, weil ed auch eine 
faliche Weiöheit giebt, welcher der gefreuzigte Chriftus, Gottes 
Kraft und Weisheit, eine Thorheit ift. Der falihen Vernunft 
iſt nicht nur die wahre Vernunft, durch welche wir das erkennen 
was wir glauben, jondern auch der Glaube ohne Zweifel vorzu> 
ztehen, denn eö iſt beijer, dab wir dad Wahre, weldyes wir nod) 
nicht geichaut haben, glauben, als fälſchlich wähnen, dab wir 
dad Wahre fchauen. Auch der Glaube hat feine Augen, mit 
welchen er gewiſſermaßen jchaut, dat das, was er nod nicht 
haut, wahr fei, und mit welchen er aufs Sicherſte jchaut, daß 
er dad, was er glaubt, noch nicht ſchaut. Wer aber mit wahr: 
hafter Bernunft das zuvor Geglaubte erfennt, ift gewiß höher 
zu ftellen als der, welcher dad Geglaubte erit zu erfennen wünſcht. 
Wünſcht er ed aber nicht zu erfennen und meint er, dab er 
lediglich nur glauben müfje, jo weiß er nicht, wozu der Glaube 
beillam ift. Denn der fromme Glaube will nicht ohne Hoff: 
nung und Liebe fein. Darum muß ein gläubiger Menſch das 
noch nicht Geglaubte alio glauben, dab er das Schauen boffet 
und liebet. Liebe die Erkenntniß. Sogar die heilige Schrift, 
welche vor der Erkenntniß der hoben Dinge vorerft zum Glauben 
ermahnt, kann dir nicht von Nugen fein, wenn du fie nicht recht 
verſtehſt. Denn alle Haeretifer, welche diejelbe als Autorität an— 
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nehmen, meinen ihr zu folgen, während fie doch den eigenen 
Irrthümern folgen, und nicht weil fie die Schrift veradhten, ſon— 
dern weil fie die Schrift nicht erkennen, find fie Haeretifer. Du 
aber bitte inbrünftig und gläubig, dab der Herr dir Erfenntniß 
verleihe, und dadurd das, was Dir Außerlic die Sorgfalt des 
Lehrers darbietet, dir fruchtbar mache.“ 

Mit diefen legten Worten ſpricht alſo Auguftinus wieder 
jeine tief gewurzelte Weberzeugung aus, dab die wahre Erkennt— 
niß aufwachſe aus der nach der Kraft göttlicher Offenbarung 
fuchenden Demuth. Dafjelbe jpricht er in einem andern Briefe 
mit Beziehung auf die heilige Schrift aus. Der Proconjul 
Bolufianus in Carthago, Albinad Bruder, war von dem frommen 
Glauben des edlen römiſchen Gejchlechts, deſſen Mitglied er war, 
nicht ergriffen worden. Cr nahm eine jfeptiiche Stellung gegen 
das Chriftenthum ein. Zwar vermied er ed dieſen Standpunft 
öffentlih zu zeigen. Als lebenskluger Staatömann von hohem 
Range war er vorfichtig, gegen eine Neligion, die er ald Da» 
malige Staatöreligion betrachten mußte, ji zu äußern, aber 
wenn er von Dertrauten und Freunden umgeben war, die leb— 
bafte Unterhaltung in geiftreicher Unbeftändigfeit von der Re— 
thorif zur Poeſie, von der Poefie zur Philofophie eilte, gab er 
wohl zu verftehen, dab er an der göttlichen Offenbarung des 
Chriſtenthums zweifle und der Meinung jei, dab nach chriftlichen 
Grundjägen fein Staat gehörig regiert werden könne; wie er 
denn der Anficht jet, dab unter der Herrichaft der chriftlichen 
Kaiſer das römische Reich in Verfall gefommen fei. Unter den 
großen römiſchen Familien hatte die Kirche viele Erfolge er. 
reicht, aber das Beijpiel des Bolufianus gehört zu den Zeug: 
nifjen, aus welchen hervorgeht, dab doch in der damaligen vor- 
nehmen Welt nody mancher Gegenjat gegen das Chriftenthum 
genährt ward, und die Anhänglichkeit an den antik = heidnijchen 
Standpunft fidy nicht ausgelebt hatte. Der kirchlich gefinnte 
Tribun Marcellinus ſtand mit Volufianus im täglichen Umgang. 
Durch amtliche Beziehung, gejellichaftlichen Rang und litterarijche 
Bildung wurden beide Männer einander nabe gebracht, und 
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wenn auch Marcellinus fi oft in jeinen beiltgiten Weberzeu- 
gungen bei dem Voluſianus verlegt fühlte, jo gab er doch feine 
Beſuche bet demielben nicht auf, eingedenf der ihm von der 
Mutter des Bolufianus ausgeſprochenen Bitte, daß er auf ihren 
Sohn einwirken möge. Diejer mütterlihe Wunſch war eben- 
falls auf Auguftinus von Einfluß. Er fchrieb an Voluſianus, 
forderte ihn zum fleißigen Lejen der heiligen Schrift, bejonders 
deö neuen Teſtaments auf, und bot ihm zum Verſtändniß ſchwie— 
tiger Stellen ſeiue Hülfe an. Bolufianns antwortete verbindlich, 
jedoch nicht ohne einen Anflug von Ironie Von Auguftind 
Anerbieten Gebrauch machend, theilte er ihm einige Zweifel mit, 
die neulih im Freumdeskreife über die Menjchwerdung des 
göttlichen ‚Wortes geäußert feien, und bat nm Crwiederung. 
Marcellinus aber richtete an Auguſtinus ein vertrauliches Schrei- 
ben, in weldem er den Standpunft des Volufianus und der 
Freunde des Voluſianus näher bezeichnete, und den Wunſch aus: 
drüdte, dat Nuguftinus in feiner Antwort auch noch auf fon= 
ftige Einwürfe gegen das Chriſtenthum Bezug nehmen, jeden- 
falld aber in einer Form, die für einen klaſſiſch gebildeten Ge 
Ihmad anziehend fei, antworten möge. Durdy die Briefe des 
Bolufianus und Marcellinud wurden zwei Antworten Auguftins 
veranlaft, Mufter der Apologetif gegen Männer von joldyer Bil: 
dung und Verbildung, ald Volufianus und feine ähnlich gefinnten 
Freunde. Die Antwort an den Bolufianus enthält die Erwie— 
derung auf die Aeußerungen, um deren Beleuchtung Volufianus 
gebeten hatte. In dem Briefe an den Marcellinud werden 
hauptlächlich die Einwendungen zurüdgewiejen, dat die Verjchie- 
denheit deö alten und deö neuen Teſtaments gegen die Einheit 
deö göttlichen Worte ftreite, und daß mit einer gefunden Staats- 
politif das Chriſtenthum nicht vereinbar ſei. Gegen den erfteren 
Einwand jagt Augultinus: „Folgt nicht auf den Winter der 
Sommer mit allmählig zunehmender Wärme? Wechſelt nicht 
die Zeit ded Nachts und ded Tages? An die Kindheit jchliept 
fih die Sugend, an die Jugend das reife Alter, an das reife 
Alter dad Greifenalter, deſſen Ziel der Tod ift. Died alles wan- 
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delt fi, aber unwandelbar beiteht der Rathſchluß der göttlichen 
Vorjehung, nach weldem ſich died alles wandelt. Ich meine 
nicht, dafs deöhalb, weil der Landmanm im Sommer andere An- 
ordnungen trifft ald im Winter, dad Syſtem ded Aderbaus, in 
Miderfprüche verfällt, nody dab, wer des Morgens auffteht, nach— 
dem er des Nachts geruht hat, mit feiner Lebensweiſe in Wider: 
ſpruch geräth. Der Lehrer giebt dem Jünglinge andere Vor— 
ichriften ald dem Knaben, aber bei der Verjchiedenheit der Lehr⸗ 
vorjhriften befteht die Einheit des Lehrpland. Nun beziehe 
diefe Bemerkungen auf die gegenwärtige Stage, Gott, der um- 
wandelbare Schöpfer und Lenker der wandelbaren Dinge, weiß 
viel beijer ald ein Menſch, was für eine jede Zeit fich eignet, 
und was im Lauf der Zeit zu gebieten, hinzuzufügen, hinweg— 
zunehmen, zu entziehen, zu vergrößern und zu vermindern ift, 
auf dab die Schönheit des Weltalld, zu weldyer jedes zeitweiſe 
Angemefjene ald ein Theil gehört, gleich einem hehren Gejange 
eined unausſprechlich harmonischen Tonmeiſters dahinrolle, und 
jelbft Schon in der Zeit ded Glaubens die wahren Berehrer Gottes 
zum ewigen Schauen der Wahrheit hinführe.* 

Gegen den zweiten Einwurf jagt er: „bat nicht Gicero bes 
ſonders lobend erwähnt, daß Cäſar bei feiner Staatöverwaltung 
nicht? Anderes ald nur die Beleidigungen zu vergeffen pflegte? 
So ſprach er, entweder wirklich Großes rühmend, oder viel ſchmei— 
helnd. Wenn Erfteres, jo kannte er ihn von dieſer Seite, wenn 
Letzteres, fo machte er bemerflidh, dab der Staatövermalter den 
von falſcher Schmeichelet ihm beigelegten Character befigen follte. 
Böſes aber mit Böſem nicht vergelten ift eben jo viel, ald mit 
Rachſucht nichts zu thun haben wollen, und demnach nichts 
Anderes, ald die Beleidigungen verzeihen und vergeifen. Wenn 
dergleichen bei ihren Schriftitellern gelejen wird, fo wird ed mit 
lautem Beifall gerühmt. Es jcheinen dann Sitten bejchrieben 
und überliefert zu werden, Die es verdienten, daß durch fie der 
jo vielen Völkern gebietende Staat mächtig emporwuchs. Wenn 
jedoh durch göttliche Autorität geboten wird, Böſes nicht mit 
Böjem zu vergelten, und wenn dieled den Berfammlungen ber 


Ueber Kirche und Staat. 107 


Völker, gleichſam in den öffentlichen Schulen beider Gejchlechter 
allen Lebensaltern und Ständen verfündigt wird, jo wird der 
Religion zum VBorwurfe gemacht, dab fie dem Staatöwohl ent- 
gegen fer.” Indem dann Auguſtinus fich weiter darüber aus- 
ipricht, da mit den evangeliichen Vorjchriften der dDuldenden und 
für Andere fich hingebenden Liebe eine Zucht, welche von Liebe 
und Erbarmen geleitet werde, durchaus im Einflange fei, und 
demgemäß aud bet jchweren göttlichen Heimſuchungen der Ge— 
ſichtspunkt der barmberzigen Liebe nicht überſehen werden dürfe, 
jept er den Klagen, dab ſeit der chriftlichen Zeit jo viel Unglüd 
über den römiſchen Staat hereingebrochen jei, folgende Worte 
entgegen: „aber die verfehrien und abtrünnigen Herzen der 
Sterblihen erachten die menjchlihen Dinge dann für glücklich, 
wenn auf die Pracht der Gebäude gejehen und der Verfall der 
Seelen überfehen wird, wenn die Theater emporfteigen und die 
Fundamente der Tugenden untergraben werden, wenn unfinnige 
Verihwendung ſich brüjtet und die Werfe der Barmherzigkeit 
verjpottet werden, wenn die Schaufpieler aus den Schätzen der 
Reichen jchwelgen und die Armen faum das Nothdürftige haben, 
wenn Gott, der dur die öffentlichen Stimmen feiner Lehre 
gegen dies öffentliche Unheil zeugt, von den gottlojen Völkern 
geläftert wird, und ſolche Götter gefucht werden, zu deren Ehre 
jenes Leib und Seele verderbende Theatergepränge gefetert wird. 
Wenn Gott jolde Zuftände beſtehen läßt, iſt fein Zorn groß, 
und wenn er jolde Zuftände ungeltraft laßt, iſt feine Strafe 
ihwer. Wenn er dagegen die Hülfsquellen der Lajter zertrüm— 
mert, und die im MUeberfluß jchwelgenden Begierden mittellos 
macht, jo tritt er mit Barmherzigkeit entgegen. Mögen dieje- 
nigen, welche jagen, dab die Lehre Chriſti dem Staate zuwider 
jet, und ein ſolches Heer zeigen, ald nad) Chriſti Lehre die Krie- 
ger jein follen, mögen fie uns ſolche Gatten, ſolche Gattinnen, 
ſolche Eltern, ſolche Kinder, ſolche Herren, ſolche Knechte, ſolche 
Könige, ſolche Richter, ſolche Steuergeber und Steuererheber 
zeigen, als Chriſti Lehre fordert, und mögen ſie dann auszu— 
ſprechen wagen, daß dieſe Lehre dem Staatswohl entgegen ſei. 
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Mögen fie fih dann vielmehr im Gegentheil des Gingeftänd- 
nifjes nicht weigern, daß die Blüthe eines Staated, der einer 
jolhen Lehre gehordht, groß fein müſſe.“ Darauf aud römijchen 
Schriftitellern nachweiſend, daß der Verfall des römischen Staates 
fih von dem mit dem äußerlichen Glüde aufgewuderten Sitten- 
verderben berichreibe, jagt Auguftinus endlih noch: „Dank jei 
dem Herrn unfjerm Gott, der gegen dieſes Verderben uns ein 
jolches Heilmittel gejandt hat! Denn wohin hätte dieſer Strom 
der menjchlichen Bosheit nicht geführt, und wen hätte er nicht 
mit ſich fortgewälzt und in den Abgrund gejchleudert, wenn 
nicht mit ſolcher Autorität das Kreuz Chriſti fi) hehr erhoben 
hätte, auf dab wir, an dafjelbe und anflammernd, gegen Die 
Perfuhungen der böjen Rathgeber und Treiber gejhirmt und 
nicht von dem wülten Strudel diejer Welt verichlungen würden? 
Gegen dieſe Sündfluth der verderbteiten Sitten und der entar- 
teten früheren Zucht mußte die ' göttliche Autorität zu Hülfe 
fommen, und und zur freiwilligen Armuth, zur Enthaltfamfeit, 
zum MWohlwollen, zur Gerechtigkeit und Eintracht und wahren 
Frömmigkeit und zu den übrigen Tugenden anleiten, nicht nur, 
damit wir unfer Leben bienieden mit Ehren führen und in dem 
irdiichen Staate einmüthig verbunden fein, jondern auch erreichen 
möchten dad ewige Heil und dad ewige und himmliſche Reich 
Gottes, in weldem uns Glaube, Liebe und Hoffnung Das 
Bürgerrecht verleihen, und uns dazu ftärfen, daß wir, jo lange 
wir und noch auf der Wallfahrt befinden, diejenigen — falls 
wir fie nicht zu bejjern vermögen — ertragen fünnen, welde 
wollen, dab der Staat in ftraflofer Sünde blühend fortbeitehe, 
der Staat, den die alten Nömer dur Tugend gegründet und 
großgemacht haben. Wenn fie audy nicht die wahre Frömmig— 
feit bejahen, durch welche ſie auf dem heilſamen Wege der Ne 
jigion ebenfalld zu dem ewigen Reiche hätten geleitet werden 
fönnen, jo bewahrten fie dody eine Gerechtigkeit, die zur Grün: 
dung, Vergrößerung und Erhaltung ded irdiichen Reiches hin— 
länglih war. Gott hat an der mächtigen und berühmten Herr: 
haft der Römer gezeigt, wie viel auch ohne die wahre Religion 
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Bürgertugenden vermögen, um und die Einficht mitzutheilen, 
dat dann, wenn nod) jene hinzufommt, die Menjchen zu Bür- 
gern jened andern Reiches werden, deſſen König die Wahrheit, 
dejjen Geſetz die Liebe, deſſen Beichaffenheit die Ewigkeit tft.“ 

Ueber die heilige Schrift jagt Auguftinus zu Voluſian: 
„So groß it die Tiefe der chrütlichen Schriften, dab ich, wenn 
ich von ummündiger Kindheit an bis zum böchiten Greijenalter 
in größter Muße, mit größtem Eifer und mit beijerer Befäht- 
gung als ich beige, lediglich nur aus ihnen zu forjchen fuchte, 
täglich im Lernen fortichreiten würde. Nicht ald ob man bei 
ibnen Das zum Heil Nothwendige auf einem jo jchwierigen 
Mege erreicht; aber wenn jemand den Glauben, ohne welden 
fein frommed und gerechtes Leben bejteht, gewonnen hat, fo 
bleibt do in ihnen für den Forjcher noch jo viel Geheimnih- 
volles übrig, und ed ift nicht allein in ihren Morten, jondern 
auch in den Dingen, deren Erkenntniß erjtrebt wird, eine jo 
tiefe Weisheit verborgen, daß ſelbſt auf die fcharffinnigften, 
eifrigiten und bejahrtejten Sorjcher jene Bemerkung der heiligen 
Schrift Anwendung findet: „wenn der Menſch vollendet bat, 
dann fängt er an.” Gegen diejenigen, welche aus der Offen: 
barung des Herrn Beweije für die Menjchwerdung des yöttlichen 
Torte forderten, und darnach die Hinweijungen unter dem 
Borwande verwarfen, daß diejelben zn wenig oder zu viel des 
Wunderbaren enthielten, äußert Auguftinus: „Wie joll ihnen 
denn genuggethan werden, da fie das Geringere verachten, umd 
dad Gröbere nicht glauben?” Gegen die Behauptung, dab 
über die menſchliche Faſſungskraft Hinausliegendes unmöglich 
jei, jagt er: „wir wollen dod) eingejtehen, daß Gott mehr vermöge, 
als wir erforichen fünnen. In ſolchen Dingen ift das Verftänd- 
niß der That die Macht des Schöpfers.“ 

Der hauptiächlichfte Inhalt dieſes Briefe wird durch Die 
Worte bezeichnet: „Gott entfernte ſich nicht von ſich jelbft, jon- 
dern der Menſch ward mit Gott vereinigt.” „Fragende giebt 
es,“ jagt Auguftinus, „welche wifjen wollen, wie Gott ſich in 
Chrifto mit dem Menjchen zur verjönlichen Einheit vereinigt 
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habe, als ob fie felbft über eine täglich vorfommende Thatjache 
Auskunft geben fönnten, wie nämlich die Seele mit dem Leibe 
ſich zur perfönlichen Einheit der menſchlichen Natur vereinige. 
Denn gleichwie in dem Menjchen die Seele mit dem Leibe zur 
perfönlichen Einheit vereinigt iſt, jo ift Gott mit dem Menjchen 
zur perjönlichen Einheit in Chrifto vereinigt. In der Perjönlidy- 
feit des Menjchen «tft Seele und Leib vereinigt, in der Perjon 
Chriſti ift Gott und Menſch vereinigte. Nur dab dieſes nicht 
nad) förperlicher Meije gedacht werde. Denn bei den Körpern 
pflegen zwei Flüffigfeiten ſich dergeftalt zu vereinigen, dab Feine 
von beiden in ihrer Weſensbeſchaffenheit verbleibt, wiewohl doch 
auch in der Körperwelt ſich das Licht mit der Luft ohne Aende- 
rung feiner Natur vereinigt. Alſo die menjchliche Perfönlichkeit 
bejteht in der Vereinigung der Seele und des Leibed, die Per- 
fönlichkeit Chriftt aber befteht in der Bereinigung Gotte und 
des Menſchen. Jene Bereinigung geichieht täglich zur Fort- 
pflanzung der Menjchen, dieſe Vereinigung ift einmal gefchehen 
zur Erlöfung der Menſchen, indem nämlich das göttliche Wort, 
mit einem bejeelten Leibe fich vereinigend, Seele und Leib an- 
genommen hat. Aber die Vereinigung zweier unförperlicher 
Dinge ift leichter glaublich, ald die Vereinigung von etwas Un- 
förperlichem mit etwas Körperlihem. Denn wenn die Seele 
fich wahrhaft ihrer Natur bewußt tft, fo erkennt fie ſich als ein 
unförperliches Weſen. Um fo mehr ift das göttliche Wort un: 
förperlichen Weſens, und deshalb ift die Vereinigung des göft- 
lichen Wortes und der Seele leichter glaublich, als die Vereint- 
gung der Seele und des Leibed. Diejed jedoch erfahren wir in 
und felbft, jenes follen wir glauben bei Chriſto. Wenn jedod 
beides Gegenftand unſeres Glaubens wäre, fo frage ich, was von 
beidem wir leichter glauben würden (1) ?“ 

Bemerkenswerth aber tft in einem Briefe die Unterjcheidung 
zwilchen Tpeculativer Erfenntniß und praftiichen Wahrheiten von 
allgemeiner Wichtigkeit, zwiſchen lebenmwirfender Glaubenskraft 
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und einem ſolchen Wiffen, deifen Auffaffung nur Wenigen zu— 
gänglich ſei. Evodius nämlich wollte den Fragen, die er in 
Betreff der Trinitätölehre aufgeworfen hatte und beantwortet 
wünichte, eine ſolche Bedeutung beimefjen, dab er ſich dabei auf 
die Worte bezog: „Wer nicht erfennt, der wird nicht erfannt 
werden.“ Auguftinus befand ſich, ald ihm das Schreiben des 
Evodius zuging, in voller Beſchäftigung mit jolchen litterarijchen 
Arbeiten, von welden er hoffte, daß fie für viele von Nuten 
fein würden. So hatte er ausführlidy die heidnijche Behauptung " 
widerlegt, dab mit der Ausbreitung des Chrijtentbumg das 
Elend der damaligen Zeit ald Strafe zürnender Götter zuſam— 
menhänge; er hatte auch die Auslegung mehrerer Palmen ber- 
auögegeben. Mit ſolchen Arbeiten wünjchte er noch fortzufahren, 
und jo jehr ordnete er damals die Rückſicht auf das, was für 
viele nüglich fein konnte, feiner eignen Neigung zu jpeculativen 
Unterfuhungen über, daß er an die Fortjegung feine noch un— 
vollendeten großen Werkes über die Trinitätslehre gar nicht ein- 
mal denfen mochte. In diefer Stimmung traf ihn der Brief 
des Evodius. 

Obgleich Auguftinus auf die ihm vorgelegten Fragen ein- 
ging, gab er feinem Areunde doch zu verftehen, daß er denjelben 
feine jolche Wichtigkeit für das Heil beilege. Nachdem er von 
feinen damaligen litterariichen Arbeiten gejprochen bat, jagt er 
weiter: „Bon diefen Arbeiten will ich mich nicht abziehen laſſen. 
Selbft die Bücher über die Trinität, die ich jchon lange unter 
Händen aber nody nicht vollendet habe, mag ich nicht einmal an- 
jeben, denn fie find zu jchwer, und ich bin der Meinung, dab 
fie nur von wenigen verftanden werden. Deshalb jind mir 
ſolche Unterfuchungen, von denen ich Nugen für viele hoffe, eine 
dringendere Augelegenheit. Denn nicht haben wir aus den in 
deinem Schreiben erwähnten Morten des Apofteld: „wer nicht 
erkennt, wird nicht erfannt werden,“ zu entnehmen, dab dieje 
Strafe diejenigen betreffen werde, welche die unausjprechliche 
Einheit der Trinität nicht jo zu unterfcheiden vermögen, wie in 
unjerm Geiſte Gedächtniß, Erkenntnis und Wille unterichteden 
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wird. Der Apoftel jchrieb jene Worte in einem andern Sinne. 
Lies, und du wirft jehen, daß er von Dingen redet, welche zur 
Erbauung des Glaubens oder des Lebens Vieler gereichten, nicht 
aber von folhen Dingen, welche zufolge unferer Erkenntniß im 
diefem irdischen Leben faum nur von Wenigen einigermaßen be= 
griffen werden. Da der Herr jagt: „Selig find die reines Her— 
zens find, denn fie werden Gott ſchauen,“ und dieſes Schauen 
und am Ziel ald höchſter Lohn verheißen wird, jo Dürfen wir 
“ nicht befürchten, dab wenn wir das über das Weſen Gottes zu Glau= 
bende gegenwärtig noch nicht Far erfennen, zu uns gejagt fei: 
„Wer nicht erfennt, wird nicht erfannt werden.“ Denn weil 
die Welt nicht in der Weisheit Gottes durch die Weisheit Gott 
erfannt hat, jo hat e8 Gott gefallen, durch die Thorheit der Ver— 
fündigung die Gläubigen felig zu machen. Dieje Thorheit der 
Berfündigung und das Thörichte Gottes, welches weiler ilt als 
die Menichen, zieht viele zum Heile hin, alfo daß nicht allein dieje— 
nigen, die noch nicht mit Flarer Erfenntnib das göttliche Wefen, an 
welchem fie im Glauben feithalten, zu jchauen vermögen, fondern 
auch diejenigen, die ſelbſt nody nicht in ihrer Seele das unkör— 
perliche Weſen von dem förperlichen Weſen mit joldyer Beitimmt: 
beit unterjcheiden, als fie gewiß find, daß fie leben, erfennen und 
wollen, deshalb nicht fern find von dem Heil, welches jene Thor: 
beit der Verfündigung den Gläubigen mittheilt. Wäre Chriftus 
nur für diejenigen geftorben, die jened mit klarer Erkenntniß zu 
unterjcheiden vermögen, jo würden wir fat vergeblich in der Kirche 
arbeiten. Wenn dagegen, wie ed in dem Wort der Wahrheit 
ausgeſprochen tft, die Schwachen Völker der Gläubigen zu dem 
„ Nrzte eilen, damit Chriftus und zwar der Gefreuzigte fie beile, 

und wo die Sünde mächtig geworden ift, die Gnade noch möch— 
tiger werde, jo geichteht e8 auf wunderbare Weiſe durch den 
Reichthum der Weisheit und der Erkenntniß Gottes und durd 
jeine unerforfchlichen Gerichte, daß manche, welche das Unkörper— 
liche von dem Körperlichen unterjcheiden, und deshalb ſich groß 
. bünfen, und die Thorheit der DVerfündigung, durch welche die 
Gläubigen felig werden, veradhten, von dem einzigen Wege, der 
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allein zum ewigen Leben führt, weit abirren, und andrerſeits 
viele, die ſich des Kreuzes Chrifti rühmen und von dieſem Wege 
ſich nicht entfernen, ob fie auch mit jenen Unterſcheidungen nicht 
befannt find, gleichwohl, — weil ja niemand von denen, für 
welche Chriſtus geftorben ift, verloren geht, — zu der ewigen 
Wahrheit und Liebe gelangen, nämlich zu der nicht aufhörenden 
und vollfommenen Seligfeit, in welder den Schauenden und 
Liebenden Alles offenbar ift (9).“ 

In Briefen nimmt dad perjönliche Element eine hervorra— 
gende Stelle ein, fich zum Beifpiel durch glüdwünfchende, er- 
mahnende und tröftende Schreiben äußernd. Durch frühe Freund: 
haft war Auguftinus mit Martianus verbunden geweien, aber 
diefe Freundſchaft hatte nicht auf dem innerlichſt verbin- 
deuden Grunde gerubt; die Uebereinitimmung in menichlichen 
Dingen war nit von dem übereinftimmenden Glauben an die 
göttliche Dffenbarung getragen worden. Nachdem bereits Augu— 
ftinud die innere Heimath ded Glaubens wiedergefunden hatte, 
blieb Martianus derjelben noch längere Zeit entfremdet. Endlich 
aber ward aud er von dem Lebensodem der Kirche erwect und 
trat unter die Katechumenen ein. Auguſtinus richtete an den 
Jugendfreund ein herzliches Glüdwunjchichreiben. „Mit welchen 
Morten,“ jchrieb er, „ſoll ich ed ausſprechen, wie jehr ich mid) 
über dich freue, da ich an dir, der in gewilfem Sinne fchon 
lange mein Freund war, jetzt einen wahren Freund erhalten habe! 
Denn jept ift auch die Uebereinftimmung in göttlichen Dingen 
binzugefommen. Schon vorlängit warjt du mir in Anfehung 
des zeitlichen Lebens mit Freundlichkeit und Güte zugethan, jetzt 
aber theilft du mit mir auch die Hoffnung des ewigen Lebens. 
Ja von jegt erft beſteht auch in Anjehung der menjchlichen Dinge 
zwiſchen und fein Zwiefpalt mehr, da wir diefelben nach der 
Erkenntni der göttlichen Dinge meffen, fie nicht höher fchägen, 
als fie mit Recht es erfordern, fie aber auch nicht verächtlich von 
und ftohen, und ihren Schöpfer, den Herrn jowohl der himmli— 
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ſchen als der irdiichen Dinge, nicht erzürnen. Daher kommt es, 
dab Freunde, die in den göttlihen Dingen nicht mit einander 
übereinftimmen, auch in den menjchlichen Dingen feine volle und 
wahre Nebereinftimmung hegen fünnen. Denn wer die göttlichen 
Dinge verachtet, kann die menschlichen nicht nach Gebühr jchägen, 
und wer den, der die Menſchen geichaffen bat, nicht liebt, weiß 
auch die Menjchen nicht wahrhaft zu lieben (.“ 

Ein gewiljer Cornelius, ebenfalld in früher Zeit mit Augu- 
ftinus befreundet, jchrieb nad) dem Tode feiner Gattin Cypriana 
an ihn und bat um ein Troftichreiben, in weldyem er bejonders 
die Tugenden der Hingeichiedenen dargeftellt zu fehen wünſchte. 
Traurige Betrachtungen wurden durch diefen Brief bei Aurgufti- 
nus hervorgerufen. in Ueberblid über das Leben ded Cornelius 
zeigte ihm den Zuftand eined Mannes, der nad) einem kräftigen 
Anfang in der Gelbitbeherrihung fich bald wieder den Lüften 
überlajjen hatte, und in zügellojer Sinnlichkeit fein Glaubens: 
gelöbniß verachtete. Mit Kebsweibern Buhlichaft treibend, hatte 
Cornelius feiner frommen Gattin vielen Kummer verurjadt, 
und während er nad) Cyprianens Tode von feinem Jugendfreunde 
den Troſt einer Lobrede auf die Hingejchiedene verlangte, fubr 
er fort, unfittliche Verbindungen zu unterhalten und anzufnüpfen. 
Anftatt daher jeinem Wunjche zu willfahren, antwortete ihm 
Auguſtinus mit einem ernten Ermahnungsichreiben. „Ihre 
Seele,* jagt er, „die in die Gemeinſchaft der gläubigen und Keujchen 
Seelen aufgenommen ijt, hat fein Verlangen mehr nach menſch— 
lihem Lobe. Dir aber, der du duch das Lob ihrer Tugenden 
getröftet zu werden begehrit, ift es die dringendfte Angelegenheit, 
fo zu leben, daß du dort, wo fie ift, ebenfalld zu fein verdienft. 
Denn gewiß wirft du der Zuverficht fein, dat fie fich am einer 
Stätte befinde, wo ſolche nicht find, die das eheliche Lager mit 
Ebebruch befledt haben, oder außer der Che von Buhlſchaft trie: 
fen. Wenn du fie liebteft, wie fie dich geliebt hat, würdeſt du 
ihr bewahrt haben, was fie dir bewahrt hat; und da fie, wenn 
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du vor ihr geitorben wäreft, ficherlich Feine andere Che mehr ge- 
ihlofien hätte, würdeſt denn aud du nicht, wenn du wirklich 
ded Troſtes einer Gedächtnißſchrift bedürfteft, jogar ein erlaubtes 
Ehebündniß dir fortan verfagen? Deine Gattin, wie ich jagte, 
verlangt von Menjchen fein Lob mehr; darnach jedoh, dab du 
ihr nahahmen mögejt, verlangt die Hingeichtedene eben jo jehr, 
als die Yebende ungeachtet deines ihr jo unähnlichen Charakters 
dich geliebt hat. Ich will thun, was du ihrefwegen von mir 
willft, jobald du gethan haft, was ſowohl id) ald auch fie will. 
Denn wenn jener hochmüthige und gottlofe Reiche, der ſich mit 
Purpur und föftlicher Leinwand fleidete und alle Tage herrlich 
und in Freuden lebte, in der Hölle an jeine fünf Brüder ge— 
date und bat, dal der Arme zu ihnen gefandt werde, damit 
fie niht auch fämen an jenen Ort der Dual; wie viel mehr 
wird fie in ihrem feufchen Sinne wünfcen, daß du nicht zu den 
Strafen der Ehebrecher fommft, da jener Hochmüthige wünſchte, 
dab feine Brüder nicht zu den Strafen der Hochmüthigen kom— 
men möchten? Und menn der Bruder mit den Brüdern nicht 
an dem Drte der Dual verbunden fein will, wie viel weniger 
will die Gattin, dab der Gatte an dem Orte der Qual von 
ihrem Frieden getrennt fei. Wenn du die Gattin liebteit, fo 
würdeft du nach deinem Tode bei ihr zu fein wünichen; aber 
gewiß, dur wirft dann nicht bei ihr fein, wenn du jo bleibit, wie 
du jetzt bift (1.“ 

Oft Sprach Auguftinus in feinen Briefen die Mahnung 
zur Weltverleugnung aus und ſuchte Gemüther, die von zeitlichen 
Leiden gebeugt waren, zur ftandhaften Ertragung oder Verach— 
tung diejer Leiden zu ermuntern. So jchrieb er einmal an einen 
gewifien Largus: „Die eitlen Güter diefer Welt find mit trü— 
geriſcher Süßigkeit, unfruchtbarer Arbeit, beftändiger Furcht und 
gefahrvoller Höhe vereinigt. Ihr Anfang ift von Unbefonnenheit, 
ihr Ende von Neue begleitet. So verhält es ſich mit Allem, 
wad in der Mühſal diefer Sterblichkeit mehr mit Begierde als 
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mit Klugheit erjtrebt wird. Die Srommen aber haben eine an= 
dere Hoffnung, eine andere Frucht ihrer Arbeit, einen anderen 
Lohn ihrer Gefahren. Denn unmöglich ift es in dieſer Welt, 
nicht zu fürchten, nicht Schmerz zu empfinden, feine Mühſal der 
Arbeit und feine Gefahr zu erleiden. Doch kommt ed durchaus 
darauf an, um welder Sache willen, mit welder Envartung 
und zu welchem Ziele hin jened erduldet wird. Wenn ich die 
Liebhaber diejer Welt betrachte, jo fehe ich nicht ab, wann es 
ihnen gelegen jet, durch die Weisheit ihre Gemüther heilen zu 
lafjen. Im Uebermuth des Glücks verachten fie die heilſame 
Ermahnung als weibiſches Geſchwätz, und wenn fie in Wider» 
wärtigfeiten ſich befinden, denken fie mehr daran, wie fie aus 
der augenblidlihen Beangftigung berausfommen, ald daran, wie 
fie das Heilmittel jich aneignen, und dorthin, wo fie nimmermehr 
geängftigt werden, gelangen mögen. Indeſſen doch zuweilen 
öffnen fie ihr Ohr, und hören auf die Wahrheit, jelten im Glüd, 
öfter im Unglüd. Immer aber jind ed nur Wenige. Unter 
diejen wünjche ich, dab auch du ſeieſt, weil ich dich wahrhaft 
liebe Nimm diefe Anmahnung ald Gegengruß bin. Denn 
obwohl icy nicht wünjche, daß du noch ferner dergleichen leideft, 
fo jchmerzt ed mich doch noch mehr, daß du dein Leid obne 
Lebendummandlung zum Bejjern erlitten haft (*).“ 

Einſt erhielt Auguftinus die Nachricht, daß ein ihm be— 
fannter und ſonſt hriftlich gefinnter Mann, Namens Chriſimus, 
durch den Verluſt irdiicher Güter troftlos niedergebeugt jet. Er 
nahm davon Veranlaſſung an Chrifimud zu jchreiben, um ihn 
aus jeiner Niedergejchlagenhett aufzurichten. „Sch muß mid,“ 
jagt er in diefem Briefe, „ehr darüber wundern, dab ein chrifte 
liches Gemüth fo wenig bedenft, daß die irdischen Dinge gemäß 
ihrer Beichaffenheit den himmlischen Dingen, weldyen unfer Herz und 
unjere Hoffnung angehören foll, keineswegs gleichgeftellt werden fön- 
nen. Beſtand denn dein ganzes Gut in diefen Dingen, die du jegt zu 
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verlieren ſcheinſt? oder achteteft du fie für ein jo großes Gut, dat nad) 
ihrem Berluft dein Geift vom Uebermaß der Traurigkeit verfin- 
ftert wird, ald ob jein Licht nicht Gott jondern die Erde ſei? 
Erbebe deinen Geift! Unſer Gott verläßt die Seinen nicht, und 
wird fie nicht ind Verderben ftürzen. Cr will und aber erin- 
nern, wie zerbrechlich und unficher jene Dinge find, die nur zu 
ſehr von den Menſchen geliebt werden, damit wir das Band der 
Begierden, wodurd fie und umſtrickt halten, zerreißen, und mit 
unſerer ganzen Liebe hineilen follen zu ihm, bei weldem wir 
feinen Verluſt zu fürchten haben. Er felbft ermahnt did) durd) 
meinen Dienft, männlichen Sinned zu bedenken, daß bu ein 
gläubiger Chriſt bift, erfauft durch das Blut des Erlöferd, der 
nicht allein in ewiger Weisheit fondern auch in menschlicher Ges 
genwart und gelehrt hat, das Glück diefer Welt zu verachten und 
dad MWiderwärtige muthig zu erdulden, und den Lohn einer Se— 
ligfeit verheihiend, die niemand von und nehmen kann ().* 
Proba, die ehrwürdige Matrone des Anicifchen Haufes, hatte 
an Auguftinud gefchrieben; durch ſchwere Leiden war fie geprüft. 
Aus ihrem Briefe blickte ihr Schmerz hervor, aber aud) die See— 
lengröße eines hriftlichen Erduldens. Auguftinus antwortete ihr 
mit tröftendem Zuſpruch. „Freilich,“ fchrieb er, „iſt ed jo wie 
du jagt, daß unfere mit dem vergänglichen Leibe verbundene 
Seele von einem Anſatze des Irdiſchen befallen, und durch dieſe 
Laft darntedergebeugt wird. Aber deshalb ift der Erlöfer erichie- 
nen, damit eine chriftliche Seele nicht umfouft das Wort: „nad 
oben dad Herz! vernehmen und nicht umfonft antworten 
ſoll, dab fie das Herz zum Herm erhoben habe. Dieſes 
betrachtend, tbuft du wohl daran, daß du die Uebel die 
fer Welt um der zufünftigen Hoffnung willen für erträglich er- 
achteſt. Denn auf ſolche Weiſe werden fie durch gute Anwendung 
zum Guten umgewandelt, indem fie nicht unjere Begierde ber» 
mehren, fondern unjere Geduld üben. Hierüber jagt der Apoftel: 
„Dir wiffen, dafs denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beften 
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dienen.” Er jagt: „alle Dinge.” Nicht allein aljo die Dinge, 
welche als lieblich erftrebt werden, ſondern aud) die Dinge, welche 
ald läftig vermieden werden; weil wir Einiged jo hinnehmen, 
daß wir dadurch nicht gefangen werden, Andere jo ertragen, 
da wir dadurch nicht zu Boden geworfen werden, und in allen 
Dingen ihm danken, von weldhem wir jagen: „ich will den Herrn 
preijen zu jeder Zeit, fein ob joll ftet8 in meinem Munde jein; 
und ed ift mir gut, dab du mich gedemüthigt haft, auf dab ich 
lerne deine Gerechtigkeit.” Denn gewiß, wenn die Stille eines 
trügeriichen Glücks und bier ſtets anlächelte, würde die menſch— 
liche Seele zu dem Hafen der wahren und gewiljen Seligfeit 
nicht binfteuern (2), * 

Ein Abt Sebaftianus hatte in einem Briefe an Auguftinus 
feinen Schmerz über das viele ihn umgebende Gittenverderben 
ausgedrückt. Tröſtend ſchrieb Auguftinus zurüd: „eine fromme 
Traurigkeit ift e8 und — fo zu jagen — ein jeliged Elend, von 
den Fehlern Anderer zu leiden aber nicht umſtrickt zu werden, 
mit Schmerz durchdrungen aber nicht zur Begierde bingerijjen 
zu werden. Daß ift die Verfolgung, weldhe Alle erleiden, die in 
Chriſto fromm leben wollen. Wodurch nämlid wird das Leben 
der Guten hienieden mehr verfolgt, ald durch das Leben der 
Böſen? Nicht indem diejed dazu nöthigt, daß nachgeahmt werde, 
was verabjcheut wird, jondern indem ed dazu nöthigt, daß 
betrauert werde, was wahrgenommen wird. Denn wer Ange— 
ſichts eines Frommen gottlo8 lebt, übt zwar feine Anziehungs- 
fraft über einen Beiftimmenden aus, aber quält einen Mitfüh— 
‘ Ienden. Denn oft und lange werden die Leiber der Gottlojen 

von der weltlihen Macht und vor jedweden Leiden verjchont, 
aber bis and Ende diefer Welt werden niemald die Herzen der 
Frommen von den böjen Sitten "der Menſchen verjchont. So 
wird erfüllt, was der Apoftel gejagt hat: „daß alle, die im 
Ghrifto gottjelig leben wollen, Verfolgung erdulden,” und zwar 
um jo bitterer, je innerlicher; bis die Sündfluth, während welcher 
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die Arche den Raben und die Taube trägt, vorübergegangen ift. 
Aber halt feft an dem Herrn, der zu dir Spricht: „wer bid and 
Ende beharrt, der wird ſelig.“ Bleibe dem Herrn vereinigt. 
Id weiß, Daß dir die Herzenslabung an guten Brüdern nidyt 
mangelt. Hierzu nimm die treuen, großen, gewiljen, ewigen 
Verheißungen Gotted und den unentreiibaren und unausſprech— 
lichen Lohn des ftandhaften Erduldens, und du wirft inne wer- 
den, wie wahrheitögemäß du dem Herrn lobfingit: „nad der 
Menge der Schmerzen in meiner Seele haben deine Tröftungen 
mich erquidt (4).* 

Stalica, eine fromme und hochgeftellte Frau, jchrieb gebeugt 
durdy den Tod ihred Gatten an Auguftinus und bat um einen 
Troftbrief, durch den fie Linderung ihres Schmerzes erhoffte. 
Auguftinus ſchrieb: „möge dich tröften dein Glaube und deine 
Hoffnung und die Liebe, die in den Herzen der Frommen au: 
gegoffen wird durch den heiligen Geift, von dem wir jet einen 
Theil empfangen haben als Unterpfand, auf daß wir nad) feiner 
Fülle und ſehnen jollen. Du darfit nicht wähnen, daß du ver- 
laſſen feieft, wenn du Chriftum durch den Glauben in deinem 
Herzen gegenwärtig haft; und du darfit nicht trauern wie die 
Heiden, welche feine Hoffnung haben, da wir ja zufolge der ge- 
wiſſeſten Verheißung hoffen, dab wir von dem gegenmwärtigen 
Leben, in welchem "wir die während unfrer Pilgerfhaft hinge— 
Ichiedenen Unfrigen nicht verloren fondern vorausgejandt haben, zu 
jenem eben gelangen werden, wo fie und, je inniger wir fie 
dann fennen, aud um fo theurer jein, und ohne Furcht irgend 
einer Trennung unfrer Liebe angehören werden (2).* 

In ähnlicher Weife, aber die Troftgründe ausführlicher ent- 
widelnd, juchte einmal Auguftinus den Schmerz einer Schweſter 
um den Tod ihres Bruders zu lindern. Sapida, eine dem Herrn 
geweihte Zungfrau in Garthago, begte zu ihrem Bruder Timo— 
theus, einem der Diakonen der Garthagiichen Kirche, die anhäng- 
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lichfte fchwefterliche Liebe. Timotheus ftarb, und Sapida fühlte 
den Schmerz einer einfam Hinterbliebenen. Sie konnte ihrem 
Bruder nun feine Sorgfalt der Liebe mehr widmen. Traurig 
fiel ihr Auge auf eine Tunika, weldye fie jo eben mit ihren 
Händen vollendet und für ihn beſtimmt hatte. Er hatte dieſes 
Gewand nicht mehr tragen follen, dody ſchien es ihr tröftlich zu 
fein, wenn Auguftinus das Geſchenk, weldes fie ihrem Bruder 
nicht hatte darreichen können, von ihr empfangen und es anlegen 
wollte Gern mwillfahrte Auguftinus der ihm ausgedrüdten 
Bitte und benadhrichtigte die Sapida davon mit folgenden Worten: 
„Ich habe gethan was du gewünſcht haft, und welcher Art auch 
der Troſt fein mag, den du hieraus jchöpfen willft, jo habe ich 
deiner Liebe zu deinem Bruder diejen Troft nicht verlagen wollen. 
Id habe die von dir überfandte Tunica angenommen, und in— 
dem ich dieſes an dich jchreibe, habe ich ſchon begonnen mid 
mit derjelben zu befleiden. Aber wende doch bejjere und größere 
Tröſtungen an, damit die Molke, die fih aus menſchlicher 
Schwachheit über dein Herz zufammen gezogen bat, von ber 
Kraft Gottes durchleuchtet werde, und führe ftet3 ſolchen Wan- 
del, daß du mit deinem Bruder leben fannft; denn dein Bruder 
der geftorben ift, Iebet. Freilich haft du Urfache zu Thränen, 
da du deinen Bruder, der dich liebte und dic) nach Gebühr dei— 
ned Lebens und Deiner geheiligten Sungfräulichfeit ehrte, nicht 
mehr wie jonft bei dir ein- und ausgehen fiehft, ihn nicht mehr 
in der treuen Ausübung feines Kirchenamtes erblidit, und nicht 
mehr die Worte hörft, die er dir, feiner gottgeweihten Schwefter, 
mit bingebender, frommer und treuer Zärtlichkeit widmete. Wenn 
diefed in der Grinnerung angefhaut und von der Macht ber 
Gewohnheit zurückerſehnt wird, jo fühlt ſich das Herz verwundet 
und läßt die Thränen gleichſam ald das Herzblut bervorquellen. 
Aber möge das Herz nur nad) oben gerichtet fein, jo werden die 
Augen wieder troden werden. ‚Nicht ift, weil jener, deſſen Ver—⸗ 
luft du betrauerft, in feinem zeitlichen Laufe vorübergegangen 
it, deshalb auch die Liebe vergangen, mit weldyer Timotheus 
die Sapida geliebt hat und liebet. Dieje Liebe bleibt an ihrem 
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Bergungsorte und ift mit Chrijto verborgen in dem Herrn. Die 
dad Geld lieben, verlieren dieje ed, wenn fie ed verbergen? fühlen 
fie fich nicht noch ruhiger, wenn fie ed fern von ihren Augen 
an einer fichern Stätte aufbewahren? So meint die irdiiche 
Begierde deſto ficherer im Befig zu fein, wenn fie das, worauf 
ihre Liebe fich bezieht, nicht mehr erblidt; und die himmlifche 
Liebe follte trauern, als ob ihr verloren gegangen jei, was fie 
zu den Echeuren dort oben voraudgejandt hat? Erhebe dein 
Herz nad) oben, wo Chriſtus zur Rechten Gottes ſitzet, Chriftus, 
der um unjertwillen den Tod auf ji genommen hat, damit 
wir trotz des Todes leben, auch den Tod nicht ald die Vernich— 
tung des Lebens fürchten, und niemanden von denen, für welche 
dad Leben geitorben ift, mit folder Trauer betrauern follten, als 
ob er dad Leben verloren hätte. Zwar nicht überhaupt ift der 
Schmerz der Sterbliden über theure Berftorbene zu tadeln; 
aber diefjer Schmerz darf bei den Gläubigen fein fortwährender 
Schmerz fein. Lab e8 daher genug fein an deinem Schmerze, 
‚ und Sei nicht traurig wie die Heiden, die feine Hoffnung haben. 
Der Apoftel Paulus, der dieſes jagt, verwehrt es dir nicht, traurig 
zu jein, aber er verwehrt ed dir traurig zu fein wie die Heiden, 
die feine Hoffnung haben. Denn Martha und Maria, die 
frommen und gläubigen Schweftern, weinten um ihren Bruder 
Lazarus, an deſſen Auferftehung fie nicht zweifelten, obgleich fie 
damald noch nicht wußten, daß er in das irdiiche Leben zurück 
fehren werde. Und der Herr jelbjt weinte um den Lazarus, den 
er doch auferweden wollte. Wenn er ed demnach auch nicht 
durd) jein Wort geboten hat, jo bat er ed doch durch fein Bei: 
Iptel und geftattet, daß wir unfre Todten, von denen wir glau- 
ben, dab fie zum wahren Leben auferftehn werden, beweinen 
dürfen. Dein Bruder, meine Tochter, lebt im Geift und fayläft 
im Fleiſch. Gott, der fchon feinen Geift aufgenommen hat, 
wird ihm auch feinen Leib wiedergeben. Du haft alio feine 
Urſache zu fortwährender Traurigfeit, fondern vielmehr zu unver 
gänglicher Freude. Sogar nicht einmal jener fterbliche und in 
der Erde beftattete Theil deines Bruders ift für dich verloren= 
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gegangen; jener Theil, in welchem er ſich darftellte, duch welcher 
er dich anredete und mit Dir redete, die deinem Ohr fo wohl 
befannte Stimme und deinen Augen fein Antlig Fund gab. 
Solde Gedanken möge dein Glaube dir zujprechen, denn deine 
Hoffnung wird nicht getäufcht werden, wenn auch deine Liebe 
nody darauf harren muß. Solches bewege in deinem Kerzen, 
und du wirft reicher und wahrhaftiger getröftet werden. Denn 
wenn ed dir ſchon zu einigem Troſte gereicht, daß ich mit dem 
Gewande, welches du für deinen Bruder gemwebt hatteft, mid) 
befleide, um wie viel mächtiger und inniger wirft du did) tröften, 
wenn du bedenfit, daß er, für weldhen du jened Gewand. berei- 
teteft, Feiner vergänglichen Kleidung mehr bedarf, jondern mit 
Unvergänglichkeit und Unfterblichfeit wird befleidet werden (H.“ 


— — — — 
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In dem zweiten Bande unſers Werkes machten wir die 
Bemerkung, daß Auguſtinus, als er Presbyter geworden war, 
nicht mehr durch den Manichäismus die meiſte Veranlaſſung zu 
polemijcher Thätigkeit erhielt. Die Manichäer hatten, gewiß auch 
bejonders in Folge der Streitichriften Auguftins, an Boden ver- 
[oren und fonnten im Ganzen ald eine überwundene Secte an- 
gejehen werden, während die nordafricanifche Kirche von den 
Wirrniſſen der donatiftiihen Spaltung mit unabfehbarer Zer- 
rüttung bedroht ward. Died ergiebt ſich fchon aus Auguftins 
Predigten, welche einen großen Theil feiner Polemik gegen Die 
Donatiften enthalten, den Manichäismus aber nur beiläufig 
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erwähnen und befümpfen. Ebenfalld in der jebt von uns be— 
bandelten Yebensperiode des Auguftinus erjcheint die Befämpfung 
der Manichäer, wenn wir fie mit jeiner jonftigen polemijchen 
Wirkſamkeit vergleichen, von untergeordneter Bedeutung. Ins 
deſſen Eonnte er doch auch ald Biſchof feinen Kampf gegen jene 
Irrlehre, die er einft jo eifrig vertheidigt hatte und jest ald ein 
Gewebe von Gottesläfterungen verabſcheute, nicht als beendigt 
anfehen. Er machte Erfahrungen, welche ihm eine ſolche Xebend- 
zähigkeit des Manichäismus zeigten, daß er darüber eben ſowohl 
eritaunen als erſchrecken mochte. 

Zu Malliana, einer Stadt in der Diöcefe von Hippo, war 
ein Subdiaconus PVictorinus, angeftellt. Vielleicht hatte er dort 
ſchon lange fein Kirchenamt verwaltet, denn er war bereitd ein 
Greis, und noch hatte nichts darüber verlautet, dab er ein ver- 
ftedter Haeretifer jet. Dennod war er ein Manichäer aus der 
Klafje der Auditoren, der ſich nicht damit begnügte, für feine 
Perfon an den manichäiſchen Lehren feftzuhalten, ſondern die— 
jelben, jo viel er konnte, auch auszubreiten ſuchte. Endlich aber 
wurden feine geheimen Beftrebungen entdedt und angezeigt. 
Er konnte, als Auguftinus ihn befragte, nicht mehr zum Leug— 
nen jeine Zuflucht nehmen, denn jchon lagen zu entjchiedene 
Zeugniffe gegen ihn vor. Sp machte er aldbald ein Geftändniß, 
bat aber zugleich, daß man ihn duch Belehrung wieder zur 
Kiche zurückführen möge. Indeſſen ſchenkte Auguftinus dieſer 
Bitte kein Vertrauen. Obgleich er wußte, daß die Manichäer 
es weit in der Verſtellung trieben, trat ihm doch dieſer unter 
dem Gewande eines Klerikers verſteckte Manichäismus als ein 
Grad von Heuchelei entgegen, den er nicht vermuthet hatte. 
Der alte Subdiaconus wurde ſeines Kirchenamtes entſetzt und 
aus Malliana verbannt, und Auguſtinus traf Vorkehrung ihn 
auch anderwärts unſchädlich zu machen (*). 

In Hippo jelbft wagte ein Manichäer Felix, der zu den 
Eklekten gehört, den Verſuch ded Fortunatus zu erneuern. Doc) 
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auch feine Abficht ward entdeckt und an Auguftinus hinterbradt. 
In Folge diefer Anzeige lie Auguftinus — ed war im Jahre 
404 — ihm mittheilen, daß er entweder aus Hippo ſich ent- 
fernen, oder fi) zur Verantwortung bereit halten möge. Felix 
antwortete, daß er nicht darauf ausgehe, die Manichätiche Lehre 
in Hippo zu verbreiten, übrigens aber ſich nicht ſcheue für feine 
Meberzeugung einzuftehen, und jelbft den Tod für diejelbe zu 
erdulden bereit jei. Auch deutete er an, daß die Gegner Des 
Manichäismus durch ihre Verfolgungen ein Geſtändniß von der 
eigenen innern Schwäche und von der großen Bedeutung der 
Berfolgten ablegten. Auguftinus erwiderte kurz: „Unerfchrodenheit 
vor dem leiblichen Tode fet zwar löblich, aber zu fürchten jei der 
Tod der Seele durch Gottesläfterung; Wachſamkeit gegen Irr— 
lehrer, wie wenig dieſe auch eine große Eigenſchaft an ſich hätten, 
jet pflichtgemäß und durch das Beijpiel der Apoftel geboten. 
Umfonft fuche Felix feine Abfichten zu verbergen. Möge er alſo 
Hippo verlaffen, oder fih auf Verantwortung gefaßt machen, 
dabei jedoch nicht vergeſſen, welde Erfahrungen Fortunatus bei 
der Vertheidigung der manichäifchen Lehre gemacht habe. Felix 
blieb, und es wurde num gegen ihn eingejchritten. Seine Pa— 
piere wurden mit Beſchlag belegt, und er jelbit wurde unter 
Beauffihtigung geftellt, die fidh von Gefangenschaft wenig unter= 
Ihied. Deffentlihe Disputationen mit SHaeretifern betrachtete 
Auguftinud als ein treffliches Mittel, um den. Irrlehren entgegen 
zu wirken. Zu einer ſolchen Diöputation wünfchte er daher auch 
den Felix zu bewegen, und forderte ibn in einer Unterredung 
dazu auf. Felix erklärte fich auch bereit, die Lehrſätze der bei 
ihm aufgefundenen Schriften zu vertheidigen. Cr befand fid 
in jehr erregter Stimmung. Im einer jchriftlichen Eingabe, Die 
er einreichte, beflagte er fich über die erlittene Behandlung , rief 
die Gerechtigkeit des Gejeped an, und fügte die Worte hinzu: 
„wenn in meinen Büchern etwas Böſes erfunden wird, fo bin 
ich bereit, mich zugleich mit denfelben verbrennen zu lafjen.” 
Die Dieputation ward jchon auf den folgenden Tag in der 
Kathebrale zu Hippo angefegt. Es war der fiebente December. 
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Erwartungdvoll war die Gemeinde in der Bafilifa verfammelt. 
Für die notarielle Aufzeichnung des Geſprochenen war geforgt 
worden. Auguftinus und der Manichäer ftanden einander gegen- 
über. Ueber den Ausgang der Disputation war Auguftinus 
nicht zweifelhaft. Cr hatte zu viel über die fraglichen Yunfte 
nachgedacht, den manichäiſchen Standpunkt innerlich zu jehr 
überwunden, ald dab er nicht, auch abgejehen von jeiner dialef- 
tiſchen Neberlegenbeit, mit völliger Zuverfichtlichfeit auf dem Sieg 
rechnen mußte. Uebrigens war Felix fein verächtlicher Gegner, 
zwar ohne litterariiche Bildung, aber von größerer Gewandheit 
als fein Vorgänger Fortunatus. Doch feine anfängliche Aufre- 
gung, in welcder ihm jelbjt ein Märtyrerthum nicht zu jchwer 
dünfte, hatte jchon einer bejorgten. Stimmung Platz gemacht. 
Er konnte ſich die Gefahr feiner Lage uicht verbergen. Gegen 
den Fortgang der Diöputation Hindernilfe aufzumerfen, aus— 
weichende Antworten zu geben, fi weniger auf Erörterungen 
der manichäiſchen Lehre einzulaffen, ald Einwendungen gegen 
die Kirchenlehre zu erheben und Belehrung zu verlangen; das 
war der Plan, nad welchem Felix bei der Unterredung zu ver 
fahren gedachte. 

Auguftinus trug das Evangelium der Manichäer, den Brief 
des Fundament, mit jich, und Felir fonnte nicht umhin, die vor- 
gezeigte Urkunde der manichäiſchen Lehre als ſolche anzuerfennen. 
Die eriten Worte ded Briefed gaben Veranlaſſung zu Erörte— 
rungen über Manis angeblihen Apoftelberuf. Als Felix auf 
Auguſtins deöfalllige Frage die manichäiſche Anficht, das Mani 
der verheißene Paraflet ſei, ausgeiprechen hatte, ward ihm aus 
der Apojtelgeichichte die Unhaltbarfeit diefer Anficht gezeigt. Der 
Manichäer widerſprach. Es ſei verheißen worden, daß der Pa— 
raklet in alle Wahrheit leiten werde. Dies finde auf die Sen— 
dung des Geiſtes keine Anwendung. Der Apoſtel Paulus ſage 
ausdrücklich: „Unſer Wiſſen iſt Stückwerk, wenn aber kommen 
wird das Vollkommene, ſo wird das Stückwerk aufhören.“ Durch 
Mani jet die vollkommene Erkenntniß der Wahrheit offenbart, 
es müßte denn jeine Lehre widerlegt oder aud) gezeigt werden, 
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dab jchon vor ihm diefe Lehre verfündigt jei. Leicht konnte frei- 
lich Auguftinus nachweiſen, daß in jener paufinischen Stelle das 
„Vollkommene“ ſich auf die vollendete Erkenntniß in dem ewigen 
Leben beziehe, von welcher das Hineinleiten in alle Wahrbeit 
dur die Mittheilung des Geiſtes während des irdiſchen Lebens 
verjchieden jei; aber die Dieputation war jegt auf dem Puntte 
angelangt, auf welchen es anfam, nämlich bei der Frage, aus 
welchen Gründen die manichäiſche Lehre vertheidigt, oder aus 
welchen Gründen ſte widerlegt werben fünne. sch war nicht 
gejonnen die erftere Aufgabe zu übernehmen. Er fuchte auszu— 
weichen und wiünjchte die Disputation abzubredyen. Der Kampf, 
bemerfte er, ſei ein ungleicher, da fein Gegner die bijchöfliche 
Autorität, die Gefege gegen die Manichäer und eine partheitjch 
gefinnte Zuhörerſchaft für fi) habe. Endlich mußte er e8 doch 
geichehen laljen, dab in dem Briefe weiter gelefen ward, und 
Auguftinus an dad Vorgelefene Fragen fnüpfte. In Folge diejer 
Fragen gab er unter anderem die Antwort, dab er fich einen 
Weſensunterſchied zwilchen Gott und allem, was dem Reiche 
Gotted angehöre, nicht denke. Gerade dieje Antwort wollte Au— 
guftinus haben. Denn ald darauf die Stelle gelefen war: „der 
Vater des feligen Lichtes, da er wuhte, dab aus der Finfternif 
eine große Zerrüttung und Verwüſtung gegen feine heiligen Aeo— 
nen drohend auffteigen werde, wenn er nicht ein erhabenes, herr= 
liches und machtvolles Wejen entgegenftelle, um auch zugleich 
das Geſchlecht der Finſterniß zu überwinden und zu zerftören, 
und durch deijen Vernichtung den Bewohnern ded Lichts unvers 
gängliche Ruhe zu bereiten,” — warf er jene Stage auf, durd 
welche für feine eigene Weberzeugung das manichäiſche Lehrge- 
bäude zerfallen war und, wie er nicht zweifeln fonnte, jeder Ver- 
theidiger ded Manichäismus aldbald zum Schweigen gebracht 
werden mußte. Felix fühlte dad Gewicht diejer Frage. Vergebenb 
ſuchte er fie durdy die Erwiderung, dab die Grlöjungslehre den 
Dualismus und den Streit zwiſchen Licht und Finfterniß vor: 
ausjege, auf feinen Gegner zurüdzumerfen. Auguftinus war um 
die Antwort nicht verlegen und Felir fah fid) wieder durch die— 
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jelbe Frage bedrängt, auf weldye er entweder nur mit einer Blas- 
phemie antworten fonnte, oder mit jo ungenügenden Aeußerun— 
gen, daß er Bedenken tragen mußte, fie vorzubringen. So in 
die Enge getrieben, wuhte er feinen anderen Ausweg, ald um 
eine Frift von einigen Tagen zu bitten. Diefe ward ihm be— 
willigt, und er wurde inzwilchen, wie er jelbft vorichlug, einem 
Manne aus der Gemeinde von Hippo Namens Bonifactus zur 
Beauffichtigung übenwiefen. 

Nah fünf Tagen, am zwölften Deceember‘, ward die Dis- 
putation fortgefegt. Nah einigen erfolglofen Verſuchen, eine 
abermalige Verzögerung herbeizuführen, gab Felix feine Antwort 
ab. Er bezog fi) auf mehrere Stellen der Evangelien und der 
pauliniichen Briefe, in denen ein Anklang an den manichäiſchen 
Dualismus und an Gonjequenzen defjelben enthalten zu ſein 
ſchien; Mani habe durdy die Lehre von den beiden Naturen nichts 
andered ald nur die Deutung jener neuteftamentlichen Worte 
ausgeſprochen; entweder müjje das böje Princip als der ewige Ge- 
genſatz gegen dad gute Princip gedacht werden, oder die Urſäch— 
fichfeit des Böfen werde auf Gott übertragen. Der Gardinal- 
frage Auguftind: „weshalb der Kampf des Guten mit dem 
Böen?“ begegnete alſo jeinerjeitd Felix mit der Gardinalfrage : 
„woher dad Böſe?“ und wie ihm der Echöpfungsbegriff etwas 
Unfaßliches war, vermochte er auch durch denjelben die Auflöfung des 
dunfeln Räthſels nicht zu erblicken. Auguftinus erwied aus der 
heiligen Schrift, dat die Sünde nicht einem böfen Urprinciy 
entitamme, fondern in der Selbitbeitimmung des Freatürlichen 
Willens ihren Urjprung habe, eine Wahrheit, deren Zugeſtändniß 
er jogar aud den Schriften Manid entnahm, „bei welchem die 
von Gott ihm anerjchaffenen menjchlihe Natur ſtärker gewejen 
fei, ald die von ihm ſelbſt geichaffene gotteläfterliche Fabel.“ 
Immer wieder bedrängte er feinen Gegner auf demjelben Punkte 
mit derjelben Frage und indem er Mehrered über das Wider: 
finnige und zügellos Phantaſtiſche der manichätichen Lehre jagte, 
bezeichnete er als etwas beſonders Frevelhaftes Die Behauptung, 
daß ein Theil des göttlichen Wejend auf unfreiwillige Weije 
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in die Gewalt des Böjen gefommen und zur ewigen Aus— 
ſchließung aus dem Lichtreih verdammt ſei. Felix Tonnte 
fih in den Gedankenzufammenhang Auguftind nicht hinein— 
denken. Wenn dad, was Muguftinud dem manichäiſchen 
Syftem am meilten zum Vorwurf machte, wirklich Beachtung 
verdiente, jo jchien ihm diejer Vorwurf in gleihem Maaße auf 
die Kicchenlehre zurüczufallen, oder vielmehr in noch größerem 
Maaße, weil dort nad) feiner Anficht die Saufalität des Böfen 
nicht wie in dem manichäiſchen Syſtem von Gott fern gehalten 
werde. Mebrigend war ihm auch der von Auguftinus gegebene 
Schriftbeweid gegen die Lehre von den beiden Naturen nicht ein- 
leuchtend gewejen. Die Lehre von dem Erlöfer, der gefommen jet, 
um die in einem Zuftand der Gefangenichaft befindlichen See— 
(en von der Gewalt der Finſterniß und dem Fluch ded Gejeßed 
zu befreien, jchien ihm nur im Sinne der manichäiſchen Prin- 
cipien verftändlich zu fein. Auguftinus juchte ihm die Lehre 
von der Sünde im Zufammenhange mit der Zehre von der Gnade 
noch umfafjender darzuftellen. Felix wußte nicht zu widerlegen, 
ward aber auch nicht überzeugt. „Nun wohl,“ antwortete er 
trogig abbrechend, „wenn e8 denn ſtets auf den Willen anfommt, 
jo möge man auch mir meinen Willen laſſen und mich nicht 
zur DVerleugnung zwingen.“ „Ein folder Zwang,“ erwiderte 
Auguftinus, „ſoll auch nicht ausgeübt werden.“ „Aber,“ ſetzte 
er hinzu, „wenn du irgend der Bejonnenheit Raum geben willit, 
jo erwäge, ob das, was ich gejagt habe, in der Wahrheit be= 
gründet jei, und höre auf, daß zu fein, was du biſt.“ „Sch 
bin,“ entgegnete Selir, „Dazu bereit, ſobald ich überzeugt bin. 
Möge mir furz und bündig die Wahrheit gezeigt werden, und 
ich werde glauben.” Auguftinus machte in jeiner Antwort aufe 
merfjam darauf, dab zur Erfenntniß der Wahrheit jchon in ges 
wiſſem Sinne der Glaube erfordert werde, und die Erkenntniß 
der Wahrheit nicht aus einem der Wahrheit jich feindlich ent- 
gegenjegenden Gemüthe erwachſen können; erft müfje der Irr— 
thum audgerottet werden, damit die Wahrheit gepflanzt werden 
fünne. 
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Er jtellte dann in aller Kürze einige Fragen, deren Beant- 
wortung er von jeinem Gegner forderte. Felir weigerte ſich 
nicht, das Anathema über diejenigen audzufprechen, welche bes 
haupten würden, dab Gott oder dad Weſen Gotte8 verlegbar 
jet; indeflen die Folgerung Auguftins, daß demgemäß auc über 
Mani, nach defjen Lehre ein Theil des göttlichen Weſens von 
der Finfternib ergriffen fei, das Anathema auögeiprochen werden 
müffe, wollte er nicht anerkennen. Er fühlte, daß der von dem 
Reiche des Böjen abhängig gewordene Theil des Lichtreiches nicht 
eigentlich ald zum Weſen Gottes ſelbſt gehörig betrachtet werben 
dürfe, aber wiederum fah er aud) nicht ein, wie der dem ma- 
nichätichen Syſtem gemachte Vorwurf, wenn derjelbe anders ein 
Vorwurf war, nicht auf die Kirchenlebre zurüdfalle, die ja eben- 
falld den Uriprung der Seele auf Gott zurüdführte. Die Unter: 
ſcheidung zwiſchen den Begriffen der Zeugung und der Schöpfung 
war ihm unverftändlich; und doch Fonnte er nur dadurch, daf 
er dieſe Unterjcheidung ſich aneignete, von einer Gonfequenz, vor 
welcher er zurüdjchredte, befreit werden. Endlich ermattete er. 
Wie es jcheint, war ihm doch allmählig dad Bewußtſein aufge: 
gangen, dab die Grundlage des Manichäismus unhaltbar jei, 
und er ließ ſich bewegen, fi) dem Anathema anzuſchließen, 
welches Auguftinus gegen die manichäiſche Lehre niederjchrieb (2). 

An den Beiipielen des DVictorinus und Felir erhellt, dab 
der Manichäismus, wenngleich zurücgedrängt und verſchwindend, 
doch feine Fortpflanzungsfähigfeit nody nicht verloren hatte; ein 
Antrieb für Auguftinus, auch noch ald Biſchof feine jchriftliche 
Polemik gegen die Manichäer fortzufegen. Nächſt Mani jelbit 
waren Adimantud und Fauſtus die Häupter der Haereſie. Die 
Schriften diefer drei Männer waren die befruchtenden Quellen 
der manichäifchen Secte. Aus Manid Schriften ertönte, mit 
phantaftijcher Poefie verbumden, die Drafelitimme eined Sehers, 
der zur Anſchauung göttlicher Dinge begnadigt ſchien. Adimantus 
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aber und Fauftus verſtärkten durch ihre unterwühlende Polemif 
die Worte des Meifterd. Adimantus hatte in feinen Anthitheien 
einen unauflöglichen Widerjpruch zwijchen dem alten und neuen 
ZTeftamente nachzumeijen und dadurch dad Fundament der Kirden- 
lehre zu erjchüttern gejucht. Fauſtus war auf diefem Wege 
weitergegangen, hatte auch dad neue Teftament zum Gegenjtand 
jeiner Angriffe gemacht, und jeiner — freilich nur oberflächlichen 
— Dialektik durch beftechende Beredjamfeit und beifjenden Sar— 
kasmus einen jcharfen Stachel gegeben. Gegen die Antitheien 
des Adimantus hatte Auguftinus jchon ald Preöbyter eine Apo— 
logie verfaßt, aber noch feine Schrift Manid oder ded Fauftus 
widerlegt. Jetzt wünjchte er ebenfalld nad) diefen Seiten jeine 
Polemik gegen den Manichäismus zu vervollftändigen, um der 
von ihm verabjcheuten Haerefie die nährenden Zuflüffe abzu- 
jchneiden. 

Unter den Schriften Manis ragte der „Brief ded Funda- 
ments“ hervor. Aus diefem Briefe wurden die Auditoren unter- 
richtet und empfingen darnady den Namen „Illuminaten.“ An 
dieſem Briefe gedachte Auguftinus eine umfafjende Kritik des 
Manichäismus zu entwideln, und zwar in einer Weiſe, welche 
ſowohl feiner eignen Geſinnung entiprad), als auch zu dem Herzen 
der Gegner am meiſten den Weg finden fonnte. Denn ald er 
jein Buch gegen Manid „Grundbrief“ beginnen wollte (2), zog 
jein eigener Entwidelungsgang an feiner Seele vorüber, jeine 
eigenen Irrthümer, unter denen dennody der Sehnſuchtszug nach 
Erfenntniß fortgelebt hatte, jein Ringen nad) Wahrheit, die an 
ihm offenbar gewordene göttliche Langmuth, und auch die menſch— 
lihe Geduld und Liebe, welche ihm während feines Irrend und 
Kämpfend aus der Kirche entgegengeflommen war, und nicht 
abgelafjen hatte, für ihn zu hoffen und ihn zurüdzurufen; und 
mit bewegtem Gemüthe jchrieb er die Worte: „mögen gegen 
euch jene wüthen, die nicht wilfen, wie mühſam die Wahrheit 
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gefunden wird und wie fchwer der Irrthum vermieden wird. 
Mögen gegen euch jene wüthen, die nicht wiſſen, ein wie Eel- 
tened und Hohes ed tit, die Phantafiegebilde mit dem flaren 
Lichte eines frommen Geiftes zu befiegen. Mögen gegen eud) 
jene wüthen, die nicht wiſſen, wie jchwer das Auge des innern 
Menſchen zum Anfchauen feiner Sonne geheilt wird, nicht jenes 
Himmelsförperd, den ihr verehrt und der auf die fleiichlichen 
Augen der Menſchen und Thiere feine leuchtenden Strahlen herab- 
jendet, jondern jener Sonne, von weldyer gefchrieben ift durd) 
den Propheten: „mir ift aufgegangen die Sonne der Gerechtig— 
feit;” und von welder das Gvangelium verfündigt: „er war 
das wahrhaftige Licht, das jeden Menjchen erleuchtet, der in Diele 
Welt kommt.“ Mögen gegen euch jene wüthen, die nicht wiffen, 
melde Seufzer dazu gehören, damit nur einigermaßen zur Gottes: 
erfenntniß emporgeftrebt werde. Mögen endlich gegen euch jene 
wüthen, die niemald von einem jolchen Irrthum getäujcht find, 
ald von weldyem fie eudy getäufcht jehen. Sch aber, der ich erft 
dann, nachdem ich lange und weit umbergetrieben war, den 
Aufblid zu jener Klarheit, die nicht durdy Erzählung eitler Fa— 
bein erreicht wird, wieder gewinnen fonnte, ich Elender, der id) 
die aus mandherlei Meinungen und Irrthümern zufammenge: 
bäuften Einbildungen meines Geifted zulegt faum noch mit 
Hülfe des Herrn zu überwinden vermochte, ich, der ich erft jo 
ſpät dem gnadenreichen, mit ſolcher Milde mich zu fich rufenden 
und einladenden Arzte mich unterworfen habe, um die Finfter: 
nit meiner Seele entfernen zu lafjen, ich, der ich fo lange mit 
Thränen mid darnad) gejehnt habe, daß fich das unmwandelbare 
heilige Weſen, verfündigt durch das einftimmige Zeugniß der 
Schrift, mir doch innerlich offenbaren möge, ich endlich, der ich 
alle jene Erdidhtungen, weldye euch mit den Banden langer Ge: 
wohnbeit umftridt halten, angelegentlic aufgefucht, aufmerkſam 
angehört, unbedachtſam geglaubt, mit Beharrlichfeit Anderen zur 
Weberzeugung gemacht, und wiederum gegen Andere hartnädig 
und eifrig vertheidigt habe; — ich kann nicht genen euch wüthen, 
fondern jo wie id) mic) jelbft einft ertragen babe, muß id) auch 
9* 
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euch jegt tragen, und gegen euch diejelbe Geduld beweiſen, welche 
meine Brüder einft an mir bewiefen haben, ald ich ftreitjüdhtig 
und in eurer Lehre verblendet umberirrte.” 

Auguftinus bat die Manichäer, ihm ein unparteiifched Ge— 
bör zu jchenfen. Cr wolle ſich in feiner Schrift auf den Stand- 
punft ftellen, daß er nad der Erkenntniß der Wahrheit erft 
juhe und dieſelbe vielleicht bei den Manichäern finden könne 
Merde ja doch von ihnen die Erfenntniß der Wahrheit verheißen, 
und freilich könnten fie audy nur dann, wenn fie die Erfenntnik 
mitzutheilen vermöchten, die Zuftimmung ihrer Lehre von ihm 
erwarten, indem fie doch wohl einjehen müßten, daß, jofern fie 
ihre Verheißung nicht erfüllen könnten und der Standpunft des 
Glaubens jein Recht behalte, die Autorität, auf welder der 
Glaube der Kirche ruhe, nicht bei ihnen gefunden werde. Au- 
guftinus ging dann den Anfang des Briefed genau und aus— 
führlih durch. Das manichäiſche Lofungswort war: „nicht 
glauben, ſondern wiſſen.“ Aber ſogleich die erjten Worte des 
Briefed, der Anſpruch Manid auf apoftoliiche Autorität, jchienen 
fih an den Glauben zu wenden. Auguftinus hatte jchon vor: 
ber die Momente dargelegt, durch welche fein kirchlicher Glaube 
bedingt. jei, und entnahm jegt abermald Veranlaſſung zu der 
Erörterung, daß die Manichäer nur durch Vernunftgründe ihn 
bewegen fünnten, ihrer Lehre Glauben zu jchenfen. Denn wollten 
fie fih etwa auf das Evangelium berufen? Der Glaube an 
da8 Evangelium beruhte wieder auf der Autorität der Kirche. 
In diefem Zuſammenhange jchrieb Auguftinus das berühmte 
Wort: „ic würde dem Evangelio nicht glauben, wenn mich nicht 
die Autorität der fatholtichen Kirche beftimmte.* „Laßt deshalb,“ 
jagte er, „entweder alle Schriften bei Seite und überzeugt mid) 
mündlich von der Wahrheit auf ſolche Weife, daß mir der Zweifel 
benommen wird, oder zeigt mir Schriften, die nicht anmaßlich 
mir vorjchreiben, was ich glauben foll, jondern mir darbieten, 
was ich lernen Tann. Wielleicht wird mir geantwortet, daß eben 
diefer Brief von joldyer Art jei. So will id denn nicht länger 
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an ber Schwelle defjelben ftehen bleiben, wir wollen feine innere 
Beichaffenheit prüfen.” 

Aber in der Schilderung der beiden Reiche war nichts ges 
jagt, was darauf Anſpruch machen konnte, Erkenntniß mitzu= 
theilen. In dem Tone göttlicher Offenbarung ward über das 
Weſen des Guten und des Böjen, jowie über den ewigen Gegen- 
ja der guten Subſtanz und der böjen Subſtanz geiprochen. 
Die Schilderung enthielt Feine logiſche Entwidelung aus ben 
Grundwahrbeiten ded Denkens und enthielt audy nur fehr un- 
volllommene Anklänge an das Wahrheitögefühl des Gemüths, 
entwarf Dagegen phantaftische Anfchauungen, die aldbald fi auf- 
löften, wenn fie mit der Schärfe des Denkens und mit umfich- 
tiger Naturbetrachtung geprüft wurden. Auguſtinus zeigte dies, 
und unter feinen Widerlegungen nimmt, wie audy jonft fo oft, 
die Nachweifung, dab durch die manichäiſche Lehre die religiöfe 
Grundanihaunng von der Unendlichkeit Gotted nicht befriedigt 
werde, und das Böſe nicht Subitanz, jondern das Gegentheit 
der Subftanz, mithin Nichtſubſtanz fei, die erfte Stelle ein. Er 
macht dabei die Bemerkung, dab Mani wohl nicht in feinen 
Ierthum gerathen wäre, wenn er der Frage nad) dem Urfprunge 
ded Böſen die Frage nady der Beichaffenbeit des Böjen voran- 
geftellt hätte. „DVoreilig fragte er, woher es jei, da er nicht zu= 
vor gefragt hatte, was es ſei; und jo mußten ihm eitle Phau— 
tafiegebilde begegnen, von welden ein Geift, der ſich viel an 
finnlichen Eindrüden nährt, ſchwer ſich frei macht.“ Endlich 
betradytet Auguftinus das Böfe noch unter dem Gefichtöpunft 
der göttlihen Zulafjung. Denn obgleid das. Böſe weder ala 
ein dem Weſen Gotted entgegengeleßted Wejen, noch ald etwas 
durch den göttlichen Schöpfenwillen pofitiv Hervorgerufened aufs 
gefaßt werden fonnte, jo war ed doc), in jo fern ed an dad von 
Gott Geichaffene, zufolge dem Maaß des verliehenen Dafeins, 
oder vermittelft der Selbitbeftimmung des freatürlichen Willens 
ſich anſchloß, in der Geſammtheit der göttlichen Weltordnung 
enthalten. Anguftinus fagt: „warum denn, ſprichſt du, hebt 
die Entartung auf, was der Natur von Gott verliehen: tft? 
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Die Entartung hebt died nur dann auf, wenn Gott es zuläßt; 
und er läßt ed zu, wenn ed nach jeiner Weisheit ordnungsge— 
mäß und gerecht ift, ſei es binfichtlich der Stufen des Dafeins, 
oder deſſen was die Seelen verdient haben. Denn aud) die ein— 
zeinen Wortklänge der Stimme gehen vorüber und verihwinden 
in Schweigen, und dennoch befteht unjre Rede aus nad) ein— 
ander verfchwindenden und auf einander folgenden Worten, und 
wird angemeffen und lieblidy durch die eintretenden Intervallen 
accentuirt. Ebenſo auch verhält es fi) mit der untergeordneten 
Scönheit der förperlihen Naturen. Sie vollendet jih im Vor: 
übergehen der Dinge, und wird durch den Tod des ſterblich Ge- 
bornen accentuirt. Wenn unjer Sinn und Gedächtniß die Drd- 
nung und jegliche Weiſe diefer Schönheit umfafjen könnte, fo 
würden wir an ihr jo großes Wohlgefallen haben, dab wir den 
Untergang nicht mehr ald Entartung bezeihnen würden. Das 
durch aber, dab wir gegenwärtig bei diefer Schönheit leiden, 
indem das Zeitliche, welches wir lieb haben, und verläßt, em= 
pfangen wir die Strafe unfrer Sünden, und werden angemahnt 
das Ewige zu lieben.” Die Güte Gottes an allen Geſchöpfen 
zu preijen, der Liebe zu dem Schöpfer jegliche Liebe zu dem 
geichaffenen Weſen unterzuordnen, dad Auge des Geiſtes zur 
Anſchauung des göttlichen Weſens reinigend durch den Glauben 
vorzubereiten, die Einmiſchung finnlicher VBorftellungen in den 
Gedanken an Gott zu vermeiden, dazu ſchließlich noch ermahnte 
Auguftinus, als er das erite Bud dieſer Widerlegungeichrift 
beendigte. 

Er beabjichtigte, demjelben noch mehrere Bücher folgen zu 
lafjen, und mit gleicher Ausführlichkeit den übrigen Theil des 
Briefed zu befämpfen. Zu diefem Zwecke machte er ſich kurze 
Aufzeihnungen, weldye ihm bei jpäterer Fortjegung der Wider- 
fegung zu Anhaltspunften dienen follten. Aber die Fortjegung 
unterblieb. 

Kein Bruchſtück, wie die oben erwähnte Schrift, iſt das 
Werk gegen den Fauftus ()y. ine Schrift ded Fauftus, in 
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welder das alte Zeitament angegriffen und die Fäljhung des 
neuen Teſtaments behauptet wurde, war in dem nächſten Kreiſe 
Auguftind bekannt geworden und gelefen. Dringend ward Aus 
auftinus um eine Widerlegung gebeten und er hielt ſich verpflichtet 
diejen Wunſch zu erfüllen, „damit,“ wie er jagt, „alle Leſer 
jeiner Beantwortung erkennen möchten, da Scharffinn und Be- 
rebjamfeit eines Menjchen, deſſen Schritte nicht der Herr leite, 
eitel und nichtig ſeien“ Die Schrift ded Fauftus ift allerdings 
aus jener Zeit ein merkwürdiges Zeugniß der Polemik gegen die 
heilige Schrift und die Kirchenlehre. Fauftus hatte die Abficht, 
die Waffen des Adimantus noch zu vervollitändigen, auch man— 
gelt es feiner Schrift niht an Scharffinn, aber ed mangelt ihr 
an jittlihem Ernſt und unpartheitihem Wahrheitsfinn. In 
jptelender Leichtigkeit, untermifcht mit leichtfertigem Spott, flieft 
die Rede fort. Dieſer Leichtfertigfeit entjpricht auch die Ord— 
nungölofigfeit. Keinem feiten Plane folgend, enthält die Schrift 
ded Fauſtus polemiſche Ereurje, die an zufammenhanglos bin- 
gervorfene Fragen und Bemerfungen im Sinne der Gegner, 
gleichſam ald an Stichworte firchlicher - Polemik ſich anſchließen.“ 

Fauftus beginnt mit einer Polemik gegen die Lehre von der 
Menihwerdung des Sohnes Gottes. Bei dem erften Evange— 
liſten lafje fich deutlich bemerken, daß derielbe von der Geburt Sefu 
redend, nicht die Menichwerdung ded Sohnes Gottes bezeichnen 
wolle, jondern der Cvangelift nehme an, dat; die Verbindung 
ded Sohnes Gotted mit dem Menichenjohn während der Taufe 
eingetreten jei, in Art einer Wiedergeburt, ähnlich der neuen 
Geburt bei der Befehrung aus dem Heidenthum. Fern jedod) 
fei es von den Manichäern, diejer, obgleich der Kirchenlehre noch 
vorzuziehenden, Anficht beizuftimmen. Stehe ja das Gelbit- 
zeugniß des Erlöjerd entgegen, daß er nicht von der Welt jon- 
dern vom Vater ausgegangen und vom Himmel herabgeftiegen 
ſei, und erfenne er ja nur ein Band der VBerwandtichaft mit 
denen an, welde den Willen des Vaters im Himmel zu er- 
füllen ftrebten. Im dieſer Erfüllung beitehe die wahrhafte Auf- 
nahme des Evangeliums, die nur bei den Manichäern gefunden 
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werde. Fauftus jagt: „fragſt du mich, ob ich dad Evangelium 
annehme, da ich die Gebote defjelben halte und dadurch beweiſe, 
daß ich e8 angenommen habe? oder habe ich dich zu fragen, ob 
du ed annimmft, da feinerlet Merkmale für deine Annahme de3 
Evangeliums zeugen? Bater und Mutter, und Gattin und 
Kinder und alled Andere, wie mir durdy dad Evangelium be- 
fohlen wird, habe ich verlaffen, und du fragft, ob ich daß Evan— 
gelium annehme? Aber vielleicht weißt du nody nicht, worin 
das Evangelium beiteht. Das Evangelium iſt nichts anderes 
ald die Verfündigung und das Gebot Chriſti. Ich habe Silber 
und Gold verichmäht und trage fein Geld mehr in meinem 
Gürtel, begnüge mid) mit der täglichen Speiſe, forge nicht für 
den morgenden Tag, beunruhige mid) weder um Nahrung nody 
um Kleidung; und du fragft mich ob ich das Evangelium an= 
nehme? Du fiehit einen Armen, du fiehit einen Sanftmüthigen, 
du jiehit einen Menjchen von reinem Herzen, einen Peidtragenden, 
einen Hungernden, einen Durftenden, einen um der Gerechtigkeit 
willen Verfolgung und Haß Erduldenden; und du zweifelt ob 
ih dad Evangelium annehme? Aber du ſprichſt: Das Evan 
gelium annehmen heißt nicht allein die Gebote deſſelben thun, 
jondern aud) Allem glauben, was in dem Cvangelio geichrieben 
ift, und darunter iſt dad Erfte diejed, daß Gott geboren ift. 
Nun denn, weil du ed fo willit, jo wollen wir einmal voraus⸗ 
jepen, dab der Glaube zwei Theile enthalte, nämlich theis be= 
ftehe im Wort, das heißt in dem Bekenntniß von der Geburt 
Chrifti, theild aber im Werk, nämlich in dem Halten der Gebote. 
Sieh aljo, einen wie viel höheren und jchwierigeren Theil ich 
mir auderforen habe, und einen wie viel niedrigeren und leich 
teren Theil du für dich erwählt haft. Nicht ohne Grund ftrömt 
deshalb die Menge dir zu und weicht von mir zurüd, weil fie 
nicht weiß, daß das Reich Gottes nicht im Worte, jondern in 
der Kraft beiteht. Warum denn beläftigft du mich, der ich mich 
dem jchmwereren Theil. ded Glaubens unterzogen, und dir, als 
dem Schwachen, den leichteren Theil überlafjen habe? Aber, 
Iprichft du, zur Erlangung ded Heild halte ich den Theil, den 
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du verlafien haft, für den wirfjameren und geeigneteren, nämlic) 
das Bekenntniß, dab Chriftus geboren ſei. Wohlan, fo wollen 
wir Chriſtum jelbit fragen, und aus jeinem Munde die Bedin- 
gung unjered Heild fennen lernen. Wer, o Chriftus, wird in 
dein Reich eingehen? Cr antwortet: „wer den Willen thut mei- 
ned Baterd im Himmel.” Doch auch nody eine andere Gelig- 
preifung iſt und zugeiprocdhen, die wir befennen Chriftum den 
Sohn des lebendigen Gotted. Das bezeugt Jeſus mit eigenem 
Munde, indem er zu Petrus jagt: „Selig bift du, denn Fleiſch 
und Blut haben dir das nicht offenbart, fondern mein Vater im 
Himmel? Da die Manichaer fich befonderd an die Schriften 
des Apoſtels Paulus anichloffen, und aus Ddiejen den vermeint- 
lichen Judaismus der Kirche zu befämpfen ſuchten, jo fonnte 
Fauftud den Einwurf, daß ebenfalld in den paulinijchen Briefen 
die Menſchwerdung Chriſti vorausgejegt ſei, nicht unberückſichtigt 
laſſen. Er ſagt dagegen: „nimmer möchte ich glauben, daß der 
Apoſtel ſich ſelbſt widerſprochen, oder bald dieſe, bald jene An— 
ſicht von unſerm Herrn gehegt habe. Aber weil. euch jener Ein- 
wurf beliebt und ihr nie ohne Aerger hören könnt, dab in den 
Schriften des Apofteld untergefchobene Stellen vorhanden jeien, 
fo wiſſet, daß wir auch noch eine andere Antwort in Bereitichaft 
baben. Dat Paulus ebenfo wie die übrigen Apoftel Jeſum 
für den Sohn Davids hält, ſcheint feine frühere Anficht gewefen 
zu fein. Nachdem er aber dad Irrthümliche dieſer Anſicht er- 
fannt hatte, wiederrief und verbefjerte er fie, und jchrieb an die 
Sorinther: „wir fennen Niemand nad) dem Fleiih, und wenn 
wir auch vormald Chriftum nad dem Fleiſch gekannt haben, 
fo doch jeßt nicht mehr.“ Aber ich fage died gegen eure Ber: 
ftoctheit. Fern jei ed übrigens von dem Apoftel, dab er nieder: 
gerifjen haben jollte, was er auferbaut Hatte. Wenn er jedod) 
früher jene Anficht hegte, jo hat er fie fpäter verbeffert. Oder 
wenn die Annahme nicht ftatthaft ift, dab er jemald etwas ge= 
jagt habe, was der Verbefjerung bedürftig gewejen wäre, jo tft 
jene Anfiht auch nie von ihm ausgeſprochen worden.“ 

Eben jo ſehr, als die Lehre von der Geburt Chrifti, be— 


138 Die Polemik des Fauftus. 


fampfte Fauftus auch die Lehre von dem Tode Chrifti. Seine 
eigne Anſicht jprechen die Worte aus: „jo wie Chriſtus, da er 
ein Sleichniß der menſchlichen Natur angenommen hatte, von 
Anfang an alle Schwacdhheiten und Leidendzuftände der menſch— 
lihen Natur nahahmte, war ed endlich aud) nicht unangemeffen, 
dab er, um die Beſiegelung der Erlöſung zu bezeichnen, zu 
iterben fchien.“ Den Einwurf, den Fauftus ſich von den Geg- 
nern machen läßt: „wenn Jeſus nicht geboren iſt, wie tft er 
denn geftorben?* fieht er ald einen verfehlten dialeftiichen Ver— 
jud an, und antwortet mit der Gegenfrage: „wie konnte denn 
Elias unſterblich ſein, obgleich er ein Menih war? Dann 
jagt er weiter: „aber ihr glaubt, jo weit ed euch beliebt, und 
jo weit ihr nicht glaubt, wollt ihr auf die Natur der Dinge 
zurücdgehen. Der Natur der Dinge ift e8 eben jo wenig ent- 
iprechend, daß ein Uniterblicher ftirbt, ald daß ein Gterblicher 
nicht ftirbt. Außerdem muß daran erinnert werden, dab, wenn 
die Frage, was maturgemäßer Weiſe von jemandem gejchehen 
könne, geitellt wird, dieſe Frage auf Alles was Jeſus gethan hat, 
und nicht nur allein auf feinen Tod angewandt werden muß.“ 
Spottend fügt er dann hinzu: „Died jet euch jet von und ge= 
antwortet, weil es euch gefällt, euch mit Gründen zu befaffen, 
fremde Waffen zu handhaben, und euch in der Dialekti zu ver 
juchen, jonft räumen wir euch eben fo wenig den Tod Jeſu als 
die Unfterblichfeit des Elias ein.” 

Aus dem bisher Gefagten ergiebt ſich die Anficht, die Fau— 
ſtus ſich über die neuteftamentlichen Schriften gebildet hatte. 
Nach feiner Meinung war in denjelben die Wahrheit ded neuen 
Teſtaments mit Irrthümern gemijcht, theild in Folge des noch 
nit hinlänglich geläuterten Standpunft3 der Verfaffer, theils 
auch in Folge von Xerteöverfälihungen. Noch jchroffer ftellte 
er fih gegen das alte Teftament. Dieſes und die Gejchichte 
des Volkes, deren Ausdrud ed war, betrachtete er durchgängig 
ald einen Abfall von der Wahrheit, mit Ausnahme weniger 
Stellen, in weldhen er durchichimmernde Spuren der Lichtnatur 
anerkannte. Auf die Frage, ob er dad neue Teſtament annehme, 
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batte er bejahend geantwortet; auf diefelbe Frage hinfichtlich des 
alten Teſtaments antwortete er verneinend. Nach dem Vorgange 
des Adimantus juchte er nachzuweiſen, daß ſich dad neue Te: 
tament in entichiedenem Gegenfa zum alten Teſtament be= 
finde. Der Ehrift habe von den Verheißungen des alten Teſta— 
mentd nichts zu beaniprucdhen. Denn die altteftamentlichen 
Verhtißungen jeien nur denen, welde den altteftamentlichen 
Sapungen gehorfam fein würden, zugeſprochen worden; aud) 
werde ein Chriſt ohnehin als Erbe des Himmelreiched und des 
unvergänglichen Lebend auf jene Verheißungen vergänglicher 
Güter Berzicht leiften. Ein Lappe von neuem Tuch vertrage 
ſich nicht mit einem alten Kleide; das neue Weſen des Chriften- 
thums verftatte feine Vermengung mit dem alten Wefen des 
Hebraismud. Tadelnswerth jchon ſei ed, wenn von Ghriften 
aus dem Judenthum die jüdischen Sapungen wieder auf den 
chriſtlichen Standpunkt übertragen würden, noch tadelnswerther 
aber, wenn Ghrijten aus dem Heidentbum dem jüdiſchen Soche, 
weldyes ihnen durch ihre Geburt nicht auferlegt war, ſich unter- 
zögen. „Denn,* jagt Fauftus, „Ihmählich ift e8 in die Knecht— 
ſchaft zur ückzugehen, ſchmählicher no in die Knechtſchaft zu 
gehen” „Die Apoſtel, im Judenthum geboren, haben um des 
Shriftentbums ‚willen dad Judenthum verlafien. Dürfen denn 
Ehriften von beidniicher Abftammung dad beobachten wollen, 
was bie Apoftel gemieden haben?“ Aber dad alte Teftament, 
läßt Fauftus fi) von den Gegnern erwidern, iſt der Boden der 
Weiſſagung für das neue Teftament, und deshalb von großer 
Bedeutung für den Glauben. — Spottend antwortet er: „ihr 
pflegt ja zu lehren, dab alles jorgfältige Forſchen vermieden 
werden müfle, da der chrijtliche Glaube vollkommen einfältig jet. 
Mas zerftört ihr denn die Einfalt des Glaubens, und wollt 
ihn durch Zeugniffe, noch dazu durch jüdische Zeugniffe unter 
ftüsen? oder wenn euch eure erfte Meinung mihfällt, welches 
Zeugniß darf euch alödann fo glaubwürdig fein ald Gott jelbft, 
der unmittelbar durch eine Stimme vom Himmel jeinen Sohn 
verfündigt bat?" Dann fucht er den Einwurf zu entfräften. 
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Menn wirklich Weiffagungen auf Chriſtum in dem alten Tefta- 
mente vorhanden feten, fo feien diefelben vor dem Glauben für 
die Heiden wenigſtens ohne Werth, nach dem Glauben über- 
flüffig; mit andern Worten: der Unglaube glaubt aud den 
Weiffagungen nicht, und der Glaube bedarf ihrer nicht mehr. 
— Aber audy vergeblich fei es, in dem alten Teſtamente nach 
Weiffagungen auf das neue Teſtament zu juchen. Nicht die 
Entdeckung ded Zuſammenhanges zwiſchen Weiſſagung und Er- 
füllung, ſondern die Auffindung von Gegenſätzen ſei das Er— 
gebniß der Forſchung. Fauſtus verſichert, daß ihm bei dieſer 
Bemerkung alles Partheiintereſſe fern liege. Denn warum er 
nicht, unbeſchadet ſeines Standpunktes, die altteſtamentliche 
Weiſſagung auerkennen könnte? „Wer,“ ſagt er, „möchte nicht 
wünſchen, von allen Dornen Blumen, oder von allen Kräutern 
Früchte zu leſen? oder wem wäre es widerwärtig, wenn in 
allen Meerestiefen Perlen, und in allen Erdarten Edelſteine zu 
entdecken wären? oder wenn der Genuß des Meerfiſches nicht 
ſchädlich, der Genuß aber des Meerwaſſers ſchädlich iſt, und die 
Menſchen das ihnen Nützliche ſich anzueignen und das Schäd— 
liche zu verſchmähen wiſſen, ſollte es denn auch uns nicht frei— 
ſtehen, einen für uns verderblichen religiöſen Cultus zu ver— 
werfen und aus dieſer Religion lediglich nur die Weiſſagungen 
von Chriſto uns anzueignen?“ Doch abermals ſpricht er dann 
ſeine Ueberzeugung aus, dab in dem alten Teſtamente, anftatt 
der angeblichen Weifjagungen, Gegenſätze zu dem neuen Tefta- 
mente enthalten ſeien, und jucht diefe Behauptung durch Ein- 
zelned zu begründen. Aber durch Ausſprüche Chrifti ward dem 
alten Teſtamente Zeugniß gegeben. Fauſtus erwidert: die Ge- 
genfäge zwiſchen den beiden Teſtamenten jeien nicht wegzu— 
leugnen, und würden auch von der Kirche, die viele Vorſchriften 
ded alten Teftamentes nicht beobachte, thatſächlich anerkannt. 
Da nun Chriftus nicht Falſches geſagt haben könne, fo bleibe 
nur die Wahl zwifchen einer zwiefacdyen Annahme, daß entweder 
von. den altteftamentlidhen Schriftitelleren vieles Falſche in die 
Geſchichte des alten Teſtaments bineingetragen fei, oder daß bie 
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jened Zeugniß enthaltenden Worte untergeichoben ſeien. Gewiß 
gab Fauftus diejer leptern Annahme den Vorzug. Er berührt 
dabei die firchlidhe Erwiderung, dab ed Willführ ſei, bei den 
neuteftamentlihen Schriften einen Sichtungsproceß anzuftellen, 
nur Einiged anzunehmen und Andered zu verwerfen. Aber 
ftehe nicht zwijchen dem Weizen dad Unkraut? und hätten nicht 
aud die Gegner ſich aus dem alten Teſtament nur Weniges 
angeeignet? dürfe man etwa bei dem ZTeftamente des Vaters 
über Biele8 binweggehben, und nur von dem Teftamente des 
Sohnes nichts aufgeben? Dder wenn erwidert werde, daß 
Chriſtus den Schlüffel zur rechten Auffaſſung des alten Tefta- 
ment und zur Unterjcheidung in dem alten Zeftament darge 
reicht babe, dürfe dann nicht audy behauptet werden, daß der 
von Chriſto verheißene Paraflet die rechte Auffafjung des neuen 
Teſtaments gelehrt habe? So hält ſich denn Fauftus beredy- 
tigt, auch an dad neue Teftament einen fritiihen Maafftab an— 
zulegen. Das Kriterium ift ihm die von dem Paraflet erleuchtete 
Vernunft, in welcher die Idee des Göttlihen wieder lebendig 
geworden und das geiftige Auge zur Auffaffung des göttlichen 
Weſens Chrifti tüchtig gemacht fei; dadurch werde in der Er— 
kenntniß das Licht von der Finfterniß geichteden, und die dua— 
Liftifche Lehre von den beiden Naturen ald das Fundament der 
wahren Religion dargeftellt. Die Forderung, nur einfach zu 
glauben und nicht zu zweifeln, weiſt Fauftus mit Verachtung 
von fi. Jeſus ging auf den Zweifel des Ihomas ein. Gr 
zeigte ihm die Wundmale, um ihn von jeinem Zweifel zu heilen. 
— Aber er ſprach doch aucd zu Thomas: „felig find, die nicht 
ſehen und doch glauben.” — Fauſtus erwidert: „wenn du meinft, 
daß died deöhalb geſagt jei, damit wir ohne Vernunft und Ur: 
tbeil alles und jedes glauben jollen, jo jei du in deiner Ginn- 
Lojigfeit jelig; ich werde mir daran genügen lafjen, daß id) mit 
Bernunft eine Seligpreifung mir aneignen darf.“ 

Die Bemerkung, dab die Manichaer ftärfer in der Polemik 
als in der Apologetif waren, findet auch auf die Schrift des 
Fauftus Anwendung. Fauftus Außert nur ganz furz, dab von 
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den Manichaern die Lehre der göttlihen Trinität bekannt: werde. 
Die Wohnung des Vaters jet das höchſte Urlicht, bezeichnet von 
dem Apoftel Paulus ald ein Licht, dahin niemand fommen könne; 
das Weſen des Sohnes beitehe in dem jichtbaren Lichte, in der 
Sonne, fo fern Chriftus die Kraft Gottes, in dem Munde, fo 
fern Chriftus die Weisheit Gotted von dem Apoſtel genannt 
werde. Dad Weſen des Geifted jei enthalten in dem Luftfreife, 
aus deſſen Kraft und Ausſtrömung die Erde göttliche Lebens— 
fraft empfange und den leidenden Jeſus hervorbringe, das Leben 
und Heil der Menfchen, deſſen Kreuz in allen Gewächſen der 
Erde aufgerichtet jei. Eine vereinzelte Spur diejed Naturcultus 
erblictt Fauftus in der Kirchenlehre von dem Abendmahl Er 
weilt den Vorwurf zurüd, dab der Manichäismus eine Abzwei— 
gung ded Heidenthums jei. Im Gegentheil, bemerft er, jeien 
Judenthum und Kirchenglaube Abzweigungen des Heidenthums, 
denn in Beiden jet die heidniſche Grundanſchauung von der 
göttlichen ‚„Monarchie“ feitgehalten, und auch der Cultus ſei im 
Weſentlichen heidniſch geblieben. Mithin gebe es eigentlich nur 
zwei Religionen, die wahre und die faliche, den Manichäismus 
und das Heidenthum; die erftere beruhend auf dem Dualismus, 
die letere auf dem Monarchismus. Mit foldher Entichiedenbeit 
an dem Dualismus feithaltend, lehnt Fauſtus dennoch die Fol: 
gerung ab, dab von den Manichäern zwei Götter gelehrt würden, 
wenn hin und wieder von ihnen auf das böſe Princip der Name 
„Gott“ übertragen werde. Er beruft jich auf den Apoftel Paulus, 
welcher ebenfalld von dem Gott dieler Welt rede. Warum den Ma- 
nichäern eine Conſequenz machen, die dem Apoftel nicht gemacht 
werde? Uebrigens werde von ihnen dad böfe Princip gewöhn- 
lich als Hyle bezeichnet, und die Behauptung der Gegner, daß 
der Dualismus die Lehre von zweien Göttern jei, erſcheine eben 
jo widerjinnig, ald wenn behauptet werde, daß Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit zwei Gerechtigfeiten jeien. Den Vorwurf endlich, 
dab von den Manichaern die Unendlichkeit Gottes geleugnet 
werde, meint Fauſtus den Gegnern zurüdgeben zu können. 
‚ Denn ob nicht dadurch, daß Gott der Gott Abrahams, Iſaaks 
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und Safob8 genannt werde, die Vorftellung von einer Beſchränkt— 
beit des göttlichen Weſens hervorgerufen werden müfje? „Ue- 
brigend,” bemerkt er, „wenn gefragt wird, ob der höchſte und 
wahre Gott unendlich jet oder nicht, jo fann und der Gegenſatz 
des Guten und Böſen hierauf eine kurze Antwort geben. Wahrs 
lich Gott ift unendlich), wenn ed nichts Böſes giebt; er hat je- 
do ein Ende, wenn ed ein Böjed giebt. Nun giebt es aber 
ein Böſes. Folglich iſt Gott nicht unendlih, denn dort fängt 
das Böſe an, wo dad Ende des Guten iſt.“ — 

Dies ift, nach leitenden Gefichtöpunften geordnet, der we— 
jentlidye Inhalt der merfwürdigen Schrift, welcher Auguftinus 
eine ausfuhrlihe und vollitändige Widerlegung entgegenitellen 
wollte. Im Betreff angeblicher Widerſprüche der heiligen Schrift 
jagt er: „nicht lieben die Heiligen denjenigen, der ji nur an 
einige von ihnen anſchließen und ihre Mitgenojjen verleugnen 
will. Denn fie freuen ſich der Einheit und find Eins in Chriſto. 
Und ob aud der Eine Anderes jagt ald der Andere, oder der 
Eine ſich anderd ausfpricht ald der Andere, jo jagen fie doch 
alle Wahres und in feiner Weiſe einander Widerjprechendes, 
wenn nur ein frommer Leſer ſich ihnen naht, janftmüthigen 
Sinne lieft, und nicht mit baeretiihem Geiſte ſuchen mill, 
worüber er ftreite, fondern mit frommem Herzen erforjchen, wo— 
duch er jich erbaue.” Gegen die Behauptung, dab die neute- 
ftamentlihen Schriften verfalicht jeten, jagt Auguftinus: „io 
unbefieglich ift, was aus den heiligen Büchern gegen euch an— 
geführt wird, dab euch nur die Antwort übrig bleibt: jene 
Bücher jeien verfäliht. Auf welde jchriftlihe Autorität kann 
alödann noch hingewiejen, weldes heilige Bud kann alddann 
noch aufgeichlagen, welche Schriftftelle alddann noch benupt were 
den um eure Irrthümer zu widerlegen, wenn jene Antwort zu= 
gelajjen und irgendwie für gewichtig gehalten wird? Etwas 
anderes iſt es, die Bücher felbit nicht anzunehmen, und fid 
durch diejelben durchaus nicht für gebunden zu erachten, wie es 
die Heiden mit allen unſern Büchern, die Juden mit dem neuen 
Teftamente madyen, und wir jelbit mit euren Büchern und den 
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Schriften anderer Haeretifer, oder audy mit den Apokryphen. 
Etwas Anderes alſo ift ed, fih duch die Autorität einzelner 
Bücher oder Menſchen nidyt gebunden zu fühlen, und etwas 
Anderes, zu jagen: jener heilige Mann hat freilih nur Wahres 
gejchrieben und jener Brief rührt von ihm ber, aber in dem 
Briefe iſt Manches untergefchoben. Wenn dir dann erwidert 
wird: beweije ed! — jo gehit du nicht auf ricdhtigere Eremplare, 
aud nicht auf zahlreichere oder ältere Handjchriften, oder auf 
die Urſprache zurüd, jondern du ſprichſt: daraus beweiſe ich, 
daß dieſes von ihm ift und jened nicht, weil dad Erftere mit 
meiner Anficht übereinftimmt und das Legtere nit. Dur jelbit 
alſo bijt die Nichtichnur der Wahrheit? Mas gegen dich jpricht, 
ift alfo nicht wahr? Wie nun, wenn nun ein Anderer auftritt 
und erwidert: umgefehrt, das Erſte, was für dich jpricht, iſt 
falſch, das Lebtere aber, was gegen dich jpricht, ift wahr; — 
was willft du dann anfangen, außer dich etwa auf ein anderes 
Buch berufen, defjen Inhalt zu Gunften deiner Anſicht aufgefaßt 
werden Tann? Wenn du diejed thuft, jo wirft du nicht in Betreff 
eined Theils jondern ded Ganzen den Widerſpruch hören: es ift 
falſch! Wohin willftdu didy dann wenden? wie willft du den Ur- 
jprung und das Alter des von dir vorgebradhten Buches beweiſen? 
weldhe Reihenfolge der Ueberlieferung willſt du als Zeugniß an- 
führen? denn, jo bald du-einen ſolchen Verſuch machen wollteft, 
würdeſt du ebenfalld in diefer Beziehung die Macht jehen der 
katholiſchen Kirche, die von den Apofteljigen bis auf den heu— 
tigen Tag durch die Neihenfolge der Biſchöfe und durch Die 
Mebereinftimmung jo vieler Bölfer bezeugt wird. Wenn die 
Zuverläſſigkeit der Handichriften in Frage ftande, — wie dies 
in Betreff weniger, den Schriftftelleen wohlbefannter Stellen 
der Fall ift, — jo müßte entweder aus den Handjchriften jener 
anderen Gegenden, aus welchen und die Lehre jelbit überliefert 
tft, der Zweifel gehoben werden, oder wenn aud) dort Verſchie— 
denheit der Ledarten obwaltete, jo müßte der Mehrzahl ber 
Handichriften vor der Minderzahl der Vorzug eingeräumt, oder 
aus den älteren Handjchriften gegen die jüngeren entichieden 
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werben. Auf folde Weiſe unterfuchen diejenigen, die aus den 
heiligen amd durdy jo große Autorität beftätigten Schriften zum 
Zweck der Erbauung, nicht zum Zweck des Zankes etwas erfor: 
ſchen wollen. In Betreff unſrer eignen Bücher kann gejagt 
werden, daB fie manches enthalten, was mit der tieferliegenden 
Mahrheit nicht übereinftimnt und fpäter von uns verbeffert 
worden ift. Denn unjre Bücher find nicht in der Macht ge 
bietender Autorität, jondern in dem Streben nad) fortichreitender 
Erkenntniß gejchrieben. Denn wir gehören zu denen, von wel- 
hen der Apoftel jagt: „und wenn ihr etwas anderes meinet, fo 
wird Gott aud dad euch offenbaren.” Schriften diejer Art 
find nicht mit Glaubendnothiwendigfeit, ſondern mit Urtheils— 
freiheit zu lefen. Anders jedoch verhält ed fich mit der erhabe- 
nen fanonifchen Autorität ded alten und neuen Teftaments, die 
aus den Zeiten der Apoftel beftätigt und vermittelit der Reihen— 
folge der Biichöfe und der Fortpflanzung der Kirchen auf einen 
jo erhabenen Standpunkt erhöht ift, dab ſich ihr alles gläubige 
und fromme Streben nad Erkenntniß unterordnet. Wenn 
und in dem heiligen Schriften etwas Unverftändliched begegnet, 
fo dürfen wir nicht jagen: der Verfaſſer hat die Wahrheit nicht 
ergriffen; jondern entweder: die Handjchrift ift verfälfcht; oder: 
der Audleger hat geirrt; oder: du verftehit es nicht. Wenn auch 
in den fpäteren Schriften, welche durchaus nicht den heiligen 
lanoniſchen Schriften gleichgeftellt werden fünnen, diejelbe Wahr- 
heit gefunden wird, jo haben fie doch bei weitem nicht diejelbe 
Autorität. Falls daher auch in ihnen mandyes deshalb mit der 
Mahrbeit nicht übereinzuftimmen jcheint, weil es nicht richtig 
veritanden wird, fo iſt doch dem Leſer oder Hörer jein freied 
Urtheil unbenommen. Cr wird nicht getadelt, wenn er wider: 
ipricht oder feinen Glauben verfagt, eö fet denn, dab er durch 
fichere Vernunftgründe, oder durch die fanonifche Autorität über 
wiejen werde. Wenn dagegen bet den heiligen kanoniſchen 
Schriften irgend ein Ausſpruch durch den Kanon felbit als Aus: 
ſpruch eines Propheten, oder eines Apolteld oder eined Evange— 
liten erwiefen wird, jo darf an der Mahrheit des Ausipruches 
II. 10 
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nicht gezweifelt werden; font wird nichts übrig bleiben, wodurch 
die menſchliche Schwachheit geleitet werden fann, wenn die heilfame 
Autorität der kanoniſchen Bücher entweder gänzlich verachtet und zer⸗ 
ftört, oder durchbrochen und verwirrt wird. Wieviel befjer und fröm⸗ 
mer werden die heiligen Schriften zu dem Zwecke durch foricht, daß 
aus der alljeitigen Unterſuchung ihre Nebereinftimmung erhellt, ante 
ftatt zum Theil angenommen und zum Theil verworfen zu werden, 
weil einem Menjchen die Fähigkeit gebricht, eine Frage aufzulöjen.“ 

Eine Ergänzung zu dieſen Grundfägen enthalten die fol= 
genden Worte, welche zeigen, daß Auguftinus, während er durd)= 
aus an dem göttlichen Urjprung und an der normgebenden Autorität 
der heiligen Schrift fefthielt, doch auch gegen die menjchliche 
Seite der fanoniichen Bücher ſich nicht verſchloß und in dieſer 
Hinſicht dad auch fonft überall anzumendende Verfahren geſchicht— 
licher Auffaffung und Vermittelung in Anſpruch nahm. „Aber 
die Evangelien, wird behauptet, befinden fidy mit einander im 
Widerſpruch. — Ihr lefet mit böswilliger Abficht, und in eurer 
Thorheit erfennet ihr nicht, und in eurer Blindheit jehet ihr 
nicht. Denn war ed etwas fo Großes, die wejentliche Ucher- 
einftimmung diejer Schriften zu erkennen, wenn Streitſucht euch 
nicht verdorben, ſondern Srömmigfeit euch unterftügt hätte? Mer 
hat jemald, wenn er zwei über eine und dieſelbe Sache berich- 
tende Gejchichtichreiber Ins, ihnen beiden oder einem von ihnen 
den Vorwurf der Täuſchung gemacht, wenn der eine von ihnen 
etwas anführte, was der andere fortließ, oder wenn der eine 
unter Fefthaltung des Weſentlichen den Bericht kürzer zufammen- 
fabte, jedoch der Andere dagegen Alles gleichfam zergliederte und 
nicht allein darftellte, wa8 fich begeben habe, ſondern aud wie 
es ſich begeben habe? Wie denn? vergeffen wir, während wir 
leſen, wie wir zu reden pflegen? oder hätte die heilige Schrift 
mit und anders ald in unfrer Weiſe reden follen? Wahrlich, 
ih wünjchte nur, daß jemand von dieſen eitlen Schwätzern, 
welche aus dergleichen Kleinlichfeiten den Evangelien verleumde- 
riicher Weiſe einen großen Vorwurf zu maden pflegen, eine 
und diejelbe Begebenheit wahrheitögemäß und ohne die Abficht 
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zu täujchen zweimal erzählen möchte, und daß feine Worte jogleich 
niedergefchrieben und ihm alsdann vorgelefen würden; ob er 
nicht das eine Mal etwas mehr oder etwas weniger, oder in 
anderer Reihenfolge nicht allein der Worte fondern auch der 
Thatſachen gejagt hätte, oder ob er nicht ald Worte eines Anderen 
etwas angeführt hätte, das dieſer zwar nidht gejagt hatte, aber 
doch gewollt und gefühlt haben mußte; oder ob er nicht den 
weſentlichen Inhalt eined Ausſpruchs, den er zuvor in ausführ- 
licherer Gliederung dargelegt hatte, nachher kürzer zufammenge- 
faht hätte; — und wenn fonft noch etwa nad) zuverläffigen 
Regeln ermeflen werden kann, wie ed geichehen mag, daß, wenn 
eine und dieſelbe Sache von Zweien erzählt wird, oder vor Einem 
zweimal erzählt wird, zwar viele Unterjchiede aber dennoch feine 
Widerſprüche bervortreten, und eine große Mannichfaltigfeit aber 
dennoch feine Gegenjäplichkeit bemerkbar wird.“ 

Auf die Bemerkungen des Fauftus über Naturgemähes und 
Natumwidriged erwidert Auguſtinus: „was der Natur gemäß 
und was gegen die Natur ift, dad können Menſchen, die fo 
irren wie ihr, nicht erkennen. Wir beitreiten nicht, dab nad) 
menſchlichem Sprahgebrauh Manches ald gegen die Natur 
jeiend bezeichnet wird, was nur dem und Sterblichen bekannten 
Naturlaufe entgegen if. Gott aber, der Schöpfer und Gründer 
aller Naturen, thut nichts gegen die Natur. Denn dad, was 
er, von welchem jegliches Maaß, jegliche Zahl und Ordnung der 
Natur herrührt, in der Natur thut, ift jedesmal das Naturge- 
mäße. Indeſſen fagen wir nicht unangemefjen, daß Gott etwas 
gegen die Natur thue, wenn er etwas gegen unjere Kenntniß 
der Natur thut. Denn Natur nennen wir den gewöhnlichen 
und befannten Naturlauf, und wenn Gott gegen diejen etwas 
thut, jo jagen wir, daß ed auberordentliche oder wunderbare 
Werke feien. Aber gegen jened höchſte und von der Erfenntnih 
der Gottlojen oder Schwachen fernliegende Naturgejep thut Gott 
eben jo wenig etwas, ald er gegen fich jelbft etwas thut. Das 
frentürliche geiftige und vernünftige Wejen, weldem auch die 
menjchliche Seele angehört, ſieht um fo mehr ein, was gejchehen 
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und nicht geichehen kann, je mehr es jened unmanbelbaren Ge— 
ſetzes und Lichtes theilhaftig geworden iſt. Se ferner ed aber 
von diefem ift, defto mehr wundert es ſich über dad Außeror- 
dentliche, je weniger es erihaut von dem Zufünftigen.“ 
Während Fauftus in dem alten Teftamente feine Hinwet- 
fung auf Chriftum zu finden meinte, fagte dagegen Auguftimus: 
‚wenn ich jene Bücher und Schriften mit jehnfüchtigem Ver— 
langen durchwandere, jo. tritt mir überall auf ihren Blättern 
Chriſtus entgegen, fei ed in verhüllter Geftalt oder offenbar, und 
erquickt mich in dem Schweiße der menſchlichen Verdammniß 
Selbft dadurch, daß es mir öfter ſchwer wird ihn zu finden, 
macht er brünftig mein Berlangen, auf dat ich das Erforjchte 
begierig aufnehmen und es in der Tiefe meined Herzens zu 
meinem Heil bewahren möge." Da Auguftinus bei diejer Auf- 
faffung des alten Zeftaments ein jo großed Gewicht auf die 
allegoriiche Erklärung legte, jo wirft er die Bemerkung auf: 
„vielleicht dürfe jemand fagen, daß die bildliche Beziehung des 
alten Teftaments auf Chriftum nichts weiter ald eine geiftreiche 
Künſtelei jet,” und erwidert dann; „das können vielleicht Juden 
oder Heiden jagen, den Chriften jedoch tritt die apoftoliiche Au— 
torität entgegen mit den Worten: „ſolches alles widerfuhr ihren 
zum Borbilde.” Auch möge man nur die allegorijchen Dei: 
tungen Philos vergleichen und man werde jehen, weldy ein Unter- 
Ichied zwiſchen der bildlichen Auffafjung ohne die Beziehung 
auf Chriftum obwalte. Auf die Aeußerung des Fauftus, da 
die altteftamentlichen Weiſſagungen für den Glauben werthlos 
feien, erwidert Auguftinus: „ich wünjchte, daß fie mir die Frage 
beantworten möchten, auf welches Zeugnif denn ſie ihren Glau— 
ben an Chriftum würden gegründet haben? denn jener Stimme 
zu glauben fordert und Fauſtus auf, der nicht will, daf wir 
einem menjchlichen Zeugniffe von Chrifto glauben follen; ald ob 
die Kunde von jener Stimme ohne Vermittelung menſchlichen 
Zengnifjed zu und gelangt wäre! während es doc offenbar  ift, 
da wir durch foldye Vermittelung die Kunde von ihr empfangen 
haben, und der Apoftel jagt: „wie follen fie aber anrufen, an 
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den fie nicht glauben? wie follen fie aber glauben, von dem fie 
nichts gehört haben? wie jollen fie aber hören ohne Prediger? 
wie follen fie aber predigen, wo fie nicht gejandt werden? wie 
denn geichrieben ftehet: wie lieblich find die Füße derer, die den 
Frieden verfündigen, die dad Gute verfündigen.” Sicherlich 
jeht ihr, daß die Verkündigung der apoftolifchen Lehre von dem 
prophetifchen Zeugniß begleitet wird. Denn damit das von den 
Apofteln Verkündigte nicht verachtet und für Erdichtung aus: 
gegeben würde, ward nachgewielen, daß es von den Propheten 
zuvor verfündigt fei. Sogar dem Zeugniß der Wunder würden 
jonft gar manche, welche jest durch das prophetiiche Zeugniß zu— 
rüdgehalten werden, mit der Behauptung entgegentreten, dab die 
Wunder nicht3 weiter ald Zauberfünfte ſeien. — Die Kirche aber 
lehrt, daß zuvörderſt das chriftliche Gemüth dur einfachen 
Glauben genährt werden müſſe, damit ed fähig gemacht werde 
das Höhere und Ewige zu erkennen. In unferm einfachen Glau- 
ben haben wir die Meberzeugung, daß und, bevor wir die über- 
Ihwenglihe Erkenntniß der Liebe Chrifti in und aufnehmen 
und mit allerlei Gottesfülle erfüllt werden fünnen, nicht ohne 
Urſache der Zuftand feiner Niedrigkeit, feine menſchliche Geburt 
und jein menfchliched Leiden von den Propheten, durch das pro- 
phetiiche Geſchlecht, durch das prophetiiche Volk, durd) das pro- 
phetiſche Reich fo lange vorher verfündigt ſei. In Chrifto liegen 
verborgen alle Schätze der Weisheit und Erkenntniß, und dieje 
werden feinem aufgeichloffen, welcher die durch die apoftolifchen 
und prophetiichen Brüfte dargereichte nährende Mild) verachtet. 
Indem wir alfo den einfachen Glauben für nothwendig erachten, 
thun wir nichts Widerfprechended, wenn wir fordern, daß den 
Propheten geglaubt werde. Im Gegentheil entſpricht ed dem 
einfachen Glauben, daß zuvörderft den Propheten geglaubt werde, 
damit nachher der gelauterte und erſtarkte Geiſt den Herrn, der 
durch die Propheten geredet hat, erkennen möge.” 

Um das alte Teſtament mit dem neuen Teſtament im 
Dilfonanz zu jegen, hatte Fauſtus Tadel auf das eben der 
altteftamtentlichen Väter ausgeichüttet. Auguſtinus hegte die An: 
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fiht, daß nur durch die Vereinigung der allegorijchen mit der 
geichichtlichen Deutung das Lebensbild der Patriarchen vollſtändig 
aufgefaft werden fünne Im diefem Sinne bemerft er: „zu= 
vörderft ſage ich, dab nicht allein die Rede, fondern aud das 
Leben jener Menſchen prophetiih, ja dab jened ganze Reich des 
bebräifchen Volkes als VBorbedeutung eined großen Bollenders 
ein großer Prophet gewejen fei.” Doc auch außer der myftifchen 
Deutung jagt er mit hiſtoriſch-pſychologiſchem Tiefblick vieles, 
wodurch er zeigt, wie ſehr er ſich in die altteftamentliche Vorzeit 
bineingelebt hatte. „Sie erkennen nicht,“ jagt er von den Ma— 
nichaern, „daß gewiffe Tugenden großer Seelen den Fehlern 
niedrig gefinnter Menjchen jehr ähnlich find, und zwar eine 
jcheinbare aber durchaus feine wejentliche Vergleichung zulafjen. 
Damit wir aljo nicht unbedachtſam etwas loben oder tadeln, 
anflagen oder vertheidigen, einfchränfen oder erweitern, verdammen 
oder rechtfertigen, vermeiden oder erftreben, müfjen wir zunächft 
erwägen, worin die Sünde beftehe, und alsdann die in der 
Schrift aufgezeichneten Thaten der Heiligen betrachten, und wenn 
wir bei ihnen auf wirkliche Fehler treffen, möglichſt ſorgfältig 
erforſchen, in welcher Heildabjicht auch dieſe Fehler niedergeichrieben 
und überliefert find. Sünde nun ift ein jedes Thun oder Reden 
oder auch nur Begehren, welches gegen das ewige Geſetz gerichtet 
tft. Das ewige Geſetz aber iſt die göttliche Vernunft, oder der 
Wille Gotted, der die naturgemäße Ordnung nicht zu verkehren 
fondern aufrecht zu erhalten gebietet. Es entiteht demnach die 
Frage, welches für den Menjchen die naturgemäße Drdnung jei? 
Wir leben nad) dem Maaße unſrer Schwachheit in Ueberein— 
ftimmung mit dem ewigen, die naturgemäße Ordnung wahren 
den Gejege dann gerecht, wenn wir aus dem ungefärbten Glau— 
ben, der durch die Liebe thätig ift, unjer Leben führen und im 
gutem Gewiffen himmelwärts erhoben haben die Hoffnung der 
Unsterblichkeit und Unverwelklichkeit und der bis zu einer un 
ausſprechlich erquickenden Sättigung zu vollendenden Gerechtigkeit, 
nach weldyer wir hienieden in der Pilgerihaft, jo lange wir im 
Glauben wandeln und nidyt im Schauen, hungern und durjten 
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müffen. Deshalb legt eine Handlungsweife, welche dem religtöfen 
Glauben dient, allen vergänglichen Senüflen den Zügel an, und 
führt fie, in geordneter Liebe dad Beſſere dem Geringeren vor= 
anjegend, auf das naturentipredhende Maaß zurüd. Den ver: 
gänglichen Genüffen aber darf Raum gegeben werden, in fo 
weit fie zur Wiederherftellung oder Bewahrung ded Vergänglich- 
Guten gereihen, fei e8 in Betreff eines einzelnen Menſchen, 
oder überhaupt des menschlichen Geſchlechts. Wenn fie fidy weiter 
erſtrecken und über das Gejeh der Mäßigung hinaus den nicht 
mehr ſich zügelnden Menichen fortreißen, jo werden fie zu uner- 
laubten und jchmählichen Begierden, die eine ſchmerzhafte Züch— 
tigung, durch welche fie aber noch gebefjert werden können, ver- 
dient haben. Eine gerechte Beurtheilung fieht nicht blos auf 
dad, was gejchehen ift, jondern berüdjichtigt auch die Urfachen, 
um die von den Urſachen abhängigen Thaten auf richtiger Wage 
abzumefjen. Einige Sünden find Sünden gegen dieNatur, andere 
Sünden find Sünden gegen die Sitte, nody andere Sünden find 
Sünden gegen bejondere Gebote. Während Manches vormals feine 
Sünde war, weil ed Sitte war, fo ift ed gegenwärtig Sünde, 
weil ed nich mehr Sitte ift. Denn jenes ewige Gejeß, welches 
gebietet, daß die naturgemäße Ordnung, unverlegt erhalten werde, 
bat mandyen Handlungen eine ſolche mittlere Stellung ange— 
wiejen, daß, wer fie anmaßlicher Weiſe begeht, den Vorwurf der 
Bermefjenheit verdient hat, dagegen aber, wer fie mit Folgſam— 
keit vollführt, mit Recht wegen feines Gehorſams gelobt wird. 
So viel fommt in der naturgemäßen Ordnung darauf an, von 
wem und auf weflen Gebot eine Handlung begangen wird.“ 
„Sroßer Tugenden fähige und reichbegabte Seelen zeigen oft 
vorher durch Fehler an, für welche Tugend fie mittelft ſpäterer 
Unterweifung und Ausbildung am meijten geeignet jein werden. 
Aehnlich wie Landleute einen Poden, aus welchem üppiges Un- 
fraut aufiproßt, ald zum Geireidebau wohl geeignet bezeidhnen; 
oder wenn fie Farnkraut jchen, erbliden jie eine Stelle, auf 
welcher, nachdem fie jened auögerodet haben, die Rebe Fräftig 
aufwachſen wird; und wenn fie eine Berghöhe von wilden Dels 
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bäumen bededt jehen, jo zweifeln fie nicht, daß Dort die Eultur 
des edlen Delbaums trefflich gedeihen werde. Der Fehler muß 
ausgejichnitten oder audgerilfen werden, aber das große Herz 
muß, gleichwie die Erde zum Ertrag der Früchte, zum Ertrag 
der Tugenden tüchtig gemacht und audgebildet werden.” Augu- 
ftinus wollte feine Auffaffungen erfünfteln, um Fehler, die fi) 
in der heiligen Schrift bei den großen Perfönlichkeiten hochbe— 
gnadigter Menſchen einer unbefangenen Betrachtung darftellen 
möchten, hinweg zu deuten. Cine folche Deutung war nicht 
im Intereſſe der Apologetif, wenn nur die Lauterfeit der Schrift 
unangetaftet blieb; und der klare Spiegel der heiligen Schrift, 
aus welchem die göttliche Offenbarung in der Geſchichte der 
Menſchen leuchtete, erſchien um fo mehr in feiner Klarheit, da 
bei den Zebenöbildern der Frommen die noch diefen anbaftende 
Sünde nicht übergangen war. „Wir vertheidigen,* jagt Augus 
ftinus, „die heilige Schrift, nicht die Fehler der Menjchen.* 
„Die Schrift,“ bemerkt er, „it gleih dem Glanz eines treuen 
Spiegeld, der niemandem fchmeichelt, jondern entweder urtheilt 
fie jelbft über die lobensdwürdigen und tadelnöwerthen Thaten 
der Menjchen, oder überläßt das Urtheil über dieſelben den Le» 
fern. Sie ftellt und nicht nur lobenswürdige und tadelnswerthe 
Menihen dar, jondern fie verjchweigt auch weder von den Ta- 
delnöwerthen das Lobenswürdige, noch an den Lobendwürdigen 
dad Tadelnswerthe.“ „Was aber fonnte denen, welche mit from- 
mem Sinn die heilige Schrift leſen oder hören, Nüglichered und 
Heilſameres gejchehen, als daß in der Schrift nicht nur lobens⸗ 
würdige Menſchen zur Nachahmung und tadelnswerthe Menſchen 
zur Warnung dargeftellt wurden, fondern auch Abirrungen und 
Fehltritte der Guten, und wiederum Wandelungen und Aufftres 
bungen jchlechter Menſchen, damit die Gerechten nicht durch Sicher« 
beit in Hochmuth gerathen, und Die Ungerechten nit aus 
Verzweiflung ſich gegen das Heilmittel verhärten.“ 

Als Auguftinus in dem Werke gegen den Fauftus die ma— 
nichätiche Anficht von der Diffonanz der beiden Teftamente be- 
kämpfte, ergriff ihn jene Gemüthöbewequng, die bei der Polemik 
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gegen die Manichäer öfter über ihn Fam, und in dem Durchs 
bruch feiner Gefühle jchrieb er die Worte: „Dich rede ich an, 
fatholiihe Kirche, du wahre Braut Chrifti; ich rede dich an al 
einer deiner Eöhne und Knechte, dazu gejegt um meinen Mit- 
knechten Speije darzureichen. Hüte dich ftet3, wie du ed denn 
auch ihuft, vor dem gottlojen Wahn der Manichäer, deſſen ge- 
fahwolle Umftridung mandye von den Deinigen erfahren, aber 
auch durch ihre Wiederbefreiung überwinden haben. Jener Irr- 
thum hatte mich einjt aud deinem Scoobe binaudgeftoßen. 
Belehrt durdy Erfahrungen, die ih nie hätte erfahren jollen, 
flüchtete ich mich zu dir zurüd. Aber mögen dir, wie ich dir 
jest in wiedergewonnener Freiheit diene, auch meine einftmaligen 
Gefahren von Nupen fein! Wenn dein wahrer und wahrhafs 
tiger Bräutigam, aus defjen Seite du gemacht bift, mir nicht 
durch jein wahres Blut die Vergebung der Sünden erworben 
hätte, jo hätte mich der Abgrund des Truges hinmweggerafft und 
die Schlange den zu Erde Gewordenen rettungslos verjchlungen. 
Lab dich nicht taufchen durch den Namen der Wahrheit. Die 
Wahrheit befiteft du allein in deiner Mil) und deinem Brode. 
Bei jenen ift aber nur der Name der Wahrheit, nicht fie jelber. 
Und zwar in deinen Großen bift du ficher, aber ich rede in dir 
deine Kleinen an, meine Brüder, meine Söhne, meine Herren, 
welche du als Küchlein mit deinen Flügeln ſorglich ſchirmend 
bededit, oder ald Kindlein mit Milch nährft, du ohne Befledung 
fruchtbare jungfräulihe Mutter. Dieſe zarten Sprößlinge rede 
ich an in dir, daß fie nicht durch die Verführung geſchwätzigen 
Vowitzes fi von dir trennen laffen, jondern vielmehr das Ana= 
thema ausſprechen jellen, wenn jemand ihnen ein andere Evan- 
gelium verfündigt, ald dad Evangelium, was fie bei dir em— 
pfangen haben; und dafs fie nicht verlaffen follen den wahren 
und wahrhaftigen Chriftus, in welchem alle Schätze der Weis— 
beit und Erkenntniß verborgen find. Wie aber fünnen die Worte 
des wahrhaftigen Chriftus bei jenen fein, die einen Chriftus 
verfündigen der getäufcht habe? Verachte ihren Hohn, da du 
dir wohlbewußt bift, daß du in den Gaben deined Brautigamd 
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die Verheißung des ewigen Lebens liebeft, dad heit deinen Bräu- 
tigam felbft, denn dieſer ift dad ewige Leben.“ 

Ueber den Standpunkt der Manichäer zum neuen Tefta- 
mente fagt Auguftinus: „ſprecht es und offen aus, daß ihr dem 
Evangelio Chrifti nicht glaubet. Denn da ihr in dem Evans 
gelio nur fo viel glaubt, als euch gefällt und fo viel nicht glaubt 
als euch wicht gefällt, fo glaubt ihr vielmehr euren eigenen Mei— 
nungen, ald dem Cvangelio." Der Behauptung ded Fauftug, 
dab die Manichäer, in dem neuen Teftamente zwiſchen Anzu— 
nehmendem und Zurückzuweiſendem unterſcheidend, nur dafjelbe 
thäten, was von den Kirchenlehrern in Beziehung auf das alte 
Teſtament gefchehe, werden die Worte entgegengeftellt: „Diele 
Bergleihung hätte fcheinbar etwas für ſich, wenn in den Büchern 
bed alten Teſtaments irgend etwas enthalten wäre, wodon wir 
fagten, daß ed nicht von Gott geboten oder nicht auf wahrheits- 
gemäße Weife niedergefchrieben fei. Aber das jagen wir nicht, 
fondern wir eignen und Alles an, ſei ed, daß wir ed noch jept 
beobachten um gerecht zu leben, oder daß wir es nicht mehr 
beobadyten, dabei jedocdy ald etwas einft im prophetiichen Sinne 
Gebotened? umd Beobachtetes, jetzt aber Erfüllted anjchauen.“ 
Auf den manihätfhen Vorwurf, daß die Mitglieder der Kirche 
einem blinden Glauben ergeben jeien, entgegnet Auguftinus: 
„fie glauben nicht alles gedanfenlod, und deshalb glauben fie 
dem Mani und den übrigen Haeretifern nicht; fie verdammen 
nicht die menſchliche Vernunft, aber fie weijen nad), dab jeneß, 
was ihr Vernunft nennt, Irrthum fei; fie halten es nicht für 
gottlos, zwiſchen Wahrem und Falſchem urtheilend zu unterjcheiden, 
fondern eben deshalb urtheilen fie, daß eure Secte faljch, der 
fatholiiche Glaube aber wahr jei.” 

Gegen den Dualidmus der Manichäer ſpricht ſich Auguftinus 
mit folgenden Worten aus: „ihr, die ihr nicht zu unterjcheiden 
vermögt, was Gott nad) feiner Güte und nach feiner Gerechtig- 
feit thut, — denn fern tft von eurem Herzen und von eurem 
Munde unfer Pſalmwort, in welchem es beit: „ich will dir 
lobjingen, Herr, ob deiner Barmherzigkeit und deined Gerichts,“ 
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— ihr trennt alles, was euch nach der Schwachheit menſchlicher 
Sterblichkeit zum Anftoße gereicht, von Gottes Willen und Ges 
richt, indem ihr nämlich im Bereitichaft habt einen andern böfen 
Gott, den euch nicht die Wahrheit offenbart fondern die Thor- 
beit vordichtet, und auf den ‚ihr nicht allein übertraget, was ihr 
ungerecht thut, fondern auch was ihr gerecht leidet. So leitet 
ihr denn zwar die Gnadenwohlthaten auf Gott zurüd, aber ihr 
nehmt ihm die Strafurtheile. Als ob Chriftus von einem an- 
bern Gott, ald von dem Gott, der jeine Sonne aufgehen läßt 
über Gute und Böfe, und regnen läßt über Gerechte und Unge— 
rechte, gejagt hätte, dab derjelbe den Böjen dad ewige Feuer be- 
reitet babe. Weshalb denn erkennt ihr nicht, dab in jenen 
Worten die große Güte, in diefen Worten der große Ernſt auf 
einen und denfelben Gott fich beziehe? Weil ihr die Barmbher- 
zigfeit und das Gericht nicht zu preifen verftehet. Iſt es nicht 
ein und derjelbe Gott, der feine Sonne aufgehen läßt über Gute 
und Böje, und regnen läßt über Gerechte und Ungerechte, und 
der dennoch die natürlichen Zweige auöbricht, und den wilden 
Delbaum gegen die Natur in den edlen Delbaum einpfropft? 
Sagt nicht von diefem Gott der Apoftel: „Du fiehft die Güte 
und den Ernft Gottes, den Ernſt gegen die, weldye ausgebrochen 
find, die Güte gegen dich, wenn du bleibjt in der Güte?* Ihr 
bört, daß der Apoftel weder den richterlichen Ernſt Gottes, nod) 
den freien Willen der Menjchen in Abrede ſtellt. Es ijt ver: 
borgen, ed ift zu erhaben, es ift durch ein undurdhdringliches 
Geheimnii von dem menſchlichen Denken ausgejchloffen die Er- 
kenntniß, wie Gott einerjeitd den Ungerechhten verdammt und 
andrerjeitd den Ungerechten rechtfertigt. Denn Beides verfündigt 
von ihm das wahrhaftige Wort der heiligen Schrift. Wollen 
wir deshalb gegen die göttlichen Gerichte reden, weil fie uner- 
forſchlich ſind? Wie viel angemefjener und unſerer Faffungd- 
fraft entjprechender ift ed, dort zu zittern wo Paulus gezittert 
bat, und audzurufen: „weld eine Tiefe des Reichthums, beides, 
der Weisheit und Erkenntniß Gotted! wie unbegreiflid find 
feine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege!" Wie viel befjer 
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alfo thuft du daran, das zu bewundern, was du nicht erforjchen 
kannſt, als dir einen andern böſen Gott zu erfinnen, weil du 
den einen guten Gott nicht zu begreifen vermagſt.“ 

In Betreff der manichäiſchen Trinitätölehre erwidert Augu— 
ſtinus: „wa8 ſoll ich euch über eure dreifach oder vielmehr vier- 
fach getheilte Fabel ſonſt noch fagen, als diefes, dab ihr außer 
dem Förperlich fichtbaren Lichte ein andered Licht nicht zu denfen 
vermögt? Indem ihr das fichtbare und nicht allein den Men— 
ſchen, ſondern auch den Thieren und dem Gewürme befannte 
Licht anjchaut, pflegt ihr den aufgenommenen Eindrud ind Uner- 
meßliche zu vergrößern und ald dad Licht zu bezeichtien, im wel- 
chem Gott der Vater mit jeinen Reichögenoffen wohne Denn 
wann habt ihr das Licht, durch welches wir jehen, unterjchieden 
von dem Lichte, durch welches wir erfennen? Weil ihr nämlich 
niemald dafür gehalten habt, daß es etwas Anderes ſei die 
Wahrheit zu erfennen, und etwas Anderes Förperlihe Formen 
zu denfen, jeien es begrenzte, oder zum Theil unbegrenzte, wo— 
von ihr nicht wißt, daß ed MWahngebilde find. Wie num ein 
großer Unterjchied beiteht zwilchen dem Gedanken, womit ich eure 
Lichterde denke, die nirgends vorhanden ift, und dem Gedanfen 
womit ich Alerandrien denke, das zwar niemald von mir gejeben 
aber doc) wirklich vorhanden ift, und wie ferner ein großer Unter 
Ichied befteht zwiichen dem Gedanken, womit ich das mir unbe 
fannte Alerandrien denfe, und dem Gedanken, womit ich das 
mir befannte Sarthago denke; jo beiteht wiederum ein unver 
gleichlicher Unterſchied zwiſchen diefem letztern Gedanfen, womit 
ich wirkliche und befannte Körper denke, und dem Gedanfen, 
womit ich die Gerechtigkeit, die Keufchheit, den Glauben, die 
Wahrheit, die Liebe, die Güte, und dergleichen mehr erfenne. 
Sagt mir, wenn ihr könnt, was dieſes zuleßt bezeichnete Denken 
für ein Licht fei; und doch ift auch dieſes Licht nicht das Picht, 
welches Gott ift. Es ift gefchaffen, Gott aber ift der Schöpfer; 
ed ift veränderlich, indem ed will was e8 nicht wollte, und weiß 
was es nicht wußte, und an Vergeſſenes fich erinnert; das Licht 
aber, welches Gott jelbft tft, befteht in unveränderlichem Willen 
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und unveränderlicher Wahrheit und Ewigkeit. Bon ihm ift un- 
ferd Weſens Urſprung, unſer Erfenntnißvermögen und das und 
mitgetheilte Geſetz der Liebe; von ihm haben auch alle übrigen 
Geſchöpfe, die nicht Vernunftweien find, die Natur ihred Lebens, 
die Kraft ihres Empfindens und den Antrieb ihred Strebens. 
Von ihm ift endlich aucd allen Körpern das Maaß des Be- 
ſtehens, die Zahl zum Schmude und dad Gewicht der Orbnung 
verliehen worden. Diejed Licht ift die unzertrennliche Dreieinig- 
feit und der alleinige Gott, deijen unförperliches, geiftiges und 
unwandelbares Weſen ihr jogar räumlich theilen wollt. Der 
Bemerkung ded Fauftud über den leidenden Jeſus ftellt Augu- 
ftinus die Worte entgegen: „Eonnte denn, damit ich einftweilen 
auf euer eitled Geſchwätz hierüber nicht weiter eingehe, die Erde 
vom heiligen Geijt den leidenden Jeſum empfangen und die 
Jungfrau Maria konnte eö nicht? Vergleiche, wenn du es wagft, 
den duch Keuſchheit geheiligten jungfräulichen Leib mit allen 
Stellen der Erde, wo Bäume und Kräuter aufwachſen. Oder 
wollt ihr jagen, daß der heilige Geift überall, wo er gegenwärtig 
jet, im Unbefledlidfeit verbleibe? Dann geben wir eudy zur 
Antwort: warum aljo nicht auch im Leibe der Jungfrau ?* 

Auf die Bemerkung ded Fauftus, dat in Betreff der Frage, 
ob Gott begrenzt oder unbegrenzt ſei, der Gegenſatz ded Guten 
und Böſen Aufihluß geben könne, erwidert Auguftinus: „fern 
fet ed, dab jemand, der euch kennt, ſolches von euch fragen, oder 
überhaupt mit eudy beiprechen wolle. Zunächſt müßt ihr von 
dem Blendwerk fleiichlicher Gedanken durdy frommen Glauben 
und einige Einficht in die Wahrheit eudy reinigen, bevor ihr 
nur einigermaßen geiſtige Dinge vernehmen fönnt. So lange 
ihr dies nicht fönnt, werdet ihr rathiamer daran thun, euch in 
eine jolhe Frage nicht einzumiſchen, hinfichtlidy welcher ihr eben 
jo wenig, wie in allem Uebrigen, etwas Wahres lehren Fönnt, 
noch zum Lernen füchtig jeid, was ihr im Uebrigen vielleicht nicht 
feid, wenn ihr den Hohmuth und die Streitjucht meidet. Denn 
bei den Fragen, wie Gott, den ganz der Sohn fennt, unbegrenzt 
fei, und wie er begrenzt jet, da er unermeßlich tft, und wie er 
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begrenzt fe, da er fein Maaß hat, und wie er unbegrenzt fei, 
da er dad Maaß von Allem ift, jchwindet alles fleiſchliche 
Denken, und wird zunächſt ſchamroth über dad, was es ift, wenn 
e8 dad, was ed noch nicht ift, zu werden wünſcht. Die Frage 
daher, weldye ihr über Gottes Endlichkeit und Unendlichkeit auf- 
werft, endiget ihr befjer mit Schweigen, bis ihr von Chrifte, 
weldyer des Geſetzes Ende ift, nicht mehr jo weit abirrf.“ 

Das Werk gegen ben Fauſtus ift vorherrichend apologetifchen 
Charakter. Die heilige Schrift und die Kirchenlehre werden 
gegen beſchränkte und leichtfertige Angriffe vertheidigt. Polemijche 
Entwidelungen oder Bemerkungen gegen die manichäiſche Lehre 
find zwar vielfach mit der Apologetif verflocdhten, aber doch in 
untergeordnetem Verhältniß. Gleichwohl Fam e8 doch weſentlich 
darauf an, daß die Unbhaltbarfeit der manichäiſchen Grundan- 
ſchauungen gezeigt werde. Aus diefem Geſichtspunkte verfaßte 
Auguftinus feine kurze Schrift „über die Natur ded Guten (*).* 
Der Inhalt diefer Schrift hat viel Verwandted mit der Schrift 
gegen den Grundbrief Manid. Alles Gute ift von Gott; von 
diefem Sage, deifen Wahrheit von den Manichäern nicht be 
ftritten ward, geht Auguftinus aus, um fofort die Folgerung 
anzuſchließen, dab nicht allein die hödyften Güter, fondern aud) 
die geringften Güter, nicht allein die geiftigen Güter, ſondern 
and) die förperlihen Güter aus Gott abzuleiten ſeien, oder mit 
andern Worten die Folgerung, daß jede Natur göttlichen Ur- 
ſprungs jei. Denn bei welcher Natur aud) gefragt werden möge, 
wodurd fie zur Natur geftempelt werde, jo fünne immer nur 
mit der Hinweifung auf die göttlihe Signatur ded Guten 
geantwortet werden. Selbft bei den untergeordnetften körperlichen 
Gebilden iſt diefe Signatur, der Fingerzeig von der jchöpferi- 
hen Kraft der göttlichen Dreieinigkeit, wahrnehmbar, und wenn 
diefe Signatur irgendwo gänzlich entzogen würde, fo würde 
eben dadurd) audy der Mebergang vom Sein zum Nichtjein 
vollendet werden. 


(!) De natura boni contra Manichaeos liber unus. (Opp. tom. VIIL) 
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Aehnlich, wie in der Schrift gegen den Grundbrief, erblickt 
Auguftinus die Duclle des manichäiſchen Irrthums darin, daß 
die Manichäer nicht die Frage nach dem Weſen des Böſen der 
Frage nad) dem Urjprunge des Böſen vorangeftellt hätten. Der 
durchaus negative Charakter ded Böen, welches ftetd nur ala 
Subjtanzverminderung begriffen werden fönne, wird im Gegen- 
jap gegen die manichäiſche Meinung von der Subftanzialität 
des Böſen dargeftellt und die Möglichkeit ded Böjen auf den 
Unterichied zwiichen dem göttlichen Sein und dem freatürlichen 
Sein zurüdgeführt. Die göttliche Subftanz, welder aud das 
von derſelben Gezeugte angehört, ift allein unmwandelbar, alles 
aber durch Gottes Schöpferfraft aus dem Nichts Hervorgerufene 
gehört nicht der göttlichen Subſtanz an und ift wegen jeines 
Unterihieded von ihr wandelbar, mithin mit der Möglichkeit der 
Subftanzverminderung oder Subftanzauflöfung, alfo mit der 
Möglichkeit des Böen behaftet. Aus diejer jo häufig in” den 
Werfen Auguftind wiederkehrenden Entwidelung erhellt, daß er 
in dem allgemeinen Begriffe ded Böjen zwiſchen der willenlos 
erfolgenden Subjtanzverminderung und der gemwollten Beraubung 
des Seins durchaus unterjcheiden mußte, und die erftere im 
Bergleih zur Iegteren nur uneigentlic ald Böſes bezeichnen 
fonnte.e Das Hinwelfen der Gewächſe, die Auflöfung des ani= 
maliſchen Dafeind war ein aus dem Nichtjein herftammendes 
Attribut dieſer geringeren Güter. Aber wie fonft fo oft, weift 
er auch bier darauf hin, daß ebenfalls auf diejer, den Wechſel 
des ſich entfaltenden und wieder vergehenden Dajeind zeigenden 
Lebensſtufe der Abglanz der göttlihen Schönheit leuchte, eine 
Hinweifung auf den Allgütigen, der in jeiner Schöpfung jeg- 
lihem Guten die Stätte bereitet. Einem zufammenfafjenden 
Blid der Seele werde dieje Schönheit ded vergänglichen Dajeind 
ih offenbaren; vergleichbar dem Eindrud eined Lobliedes, Das 
aud vorübergehenden, gleichlam geborenwerdenden und fterbenden 
Morten und Tönen, aus Tonfiguren der Stimme und aus jchwei- 
genden Intervallen, zufammengewebt fei. „Daher loben in dem 
Hymnus der drei Knaben auch Licht und Finfterniß den Herrn, 
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nämlich gebären fein Lob in den Herzem derer, die wahrhaft auf- 
merfen.“ 

Obgleich durch diefe Anſchauung ein entipredhendes Gefühl 
bei den Leſern geweckt werden mochte, konnte freilich doch auch 
der Gedanke nahe treten, dab auf Die Leiden ded vergänglichen 
Dafeind zu wenig Gewicht gelegt jei. Hierauf bezieht fich die 
Bemerkung des Auguftinus, dab den nicht mit Selbftbewußtfein 
begabten Wejen weder die Geligfeit noch die Unfeligfeit eines 
Bernunftweiend beigemefjen werden könne, demnady audy Bei 
ihnen das Maaß der Leiden ein geringered ſei, und zwar ein 
joldyed, durch welches die auf diejer Schöpfungsftufe ſich offen- 
barende Güte Gottes nicht verdunfelt werde. „Den erhabenften 
Geſchöpfen aber, nämlich den vernunftbegabten Geiftern, hat Gott 
ed verliehen, daß fie von feinem Verderben betroffen werden 
können, wenn fie es nicht wollen, das beißt, wenn fie dem Herrn 
ihrem Gott den Gehorfan bewahren und dadurch jeiner unver: 
gänglichen Schönheit anhangen. Wenn fie dagegen den Gehor- 
ſam nicht bewahren wollen fo gerathen fie, wie mit ihrem Willen 
in dad DVerderben der Sünde, fo gegen ihren Willen in das 
Berderben der Strafe. Denn Gott ift ein ſolches Gut, dab es 
Niemanden gut ift, ihn zu verlaffen, und unter den von Gott 
geichaffenen Dingen ift die vernünftige Natur ein fo großes 
Gut, daß es fein Gut giebt, durch welches fie felig fein fann, 
außer durch Gott. Der Sünder muß daher nad) göttlicher Ord— 
nung leiden, und diefe Ordnung ift Strafe, weil fie der Natur 
des Sünder nicht entipricht, und iſt Gerechtigkeit, weil fie feiner 
Schuld entipricht.“ 

Stellen der heiligen Schrift werden zur Beftätigung diefer 
in Auguftind Werfen jo oft wiederholten Gedanken angeführt, 
und ed wird dann gezeigt, dab von dem Dualimus der Mani- 
chäer die Grenze zwiihen Gutem und Böfem verwiſcht, das 
Böſe in dad Gute und das Gute in dad Böſe hineingetragen, 
und das göttliche Weſen herabgemürdigt werde. Indem Augu- 
ftinus dieſes darftellt, wird er, die große Schuld menſchlichen 
Irrthums und den großen Reichthums göttlihen Erbarmens 
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betrachtend, tief erichüttert und jeinem bewegten Gemüthe ent» 
ftrömt folgended Gebet: „o deine große Geduld, du barmberziger 
und dich erbarmender, langmüthiger und jehr gnädiger, wahrhaf— 
tiger Herr! Du läſſeſt deine Sonne aufgehen über Gute und 
Böſe und läffeft regnen über Gerechte und Ungerechte, du willft 
nicht den Tod des Sünders, ſondern daß derſelbe ſich befehre 
und lebe, du ftrafeft mit Maaßen und giebft Raum zur Buße; 
damit Diejenigen, welde du, o Herr, mit deiner Geduld zur 
Buße leitet, von ihrer Bosheit lafjen und an did) glauben follen, 
wiewohl viele nach ihrer Herzenshärtigfeit und ihrem unbuß- 
fertigen Herzen ſich jelbft den Zorn baufen auf den Tag des 
Zorns und der Offenbarung deines gerechten Gerihtd. Du giebit 
einem Seglichen nach feinen Werfen, und an dem Tage, an 
welchem ein Menjdy von feiner Sünde fid) zu deiner Barmber- 
zigfeit und Wahrheit befehrt, gedenfit du nicht mehr an alle 
jeine Nebertretungen. Gieb mir, verleihe mir, daß durdy meinen 
Dienst, durdy welchen du dieje zu verabjcheuende und furchtbare 
Berirrung widerlegen wollteft, gleichwie durch denjelben ſchon viele 
befreit worden find, auch noch andere befreit werden, und entweder 
durch das Saframent deiner heiligen Taufe, oder durch dad Opfer 
eine? geängftigten Geiftes und eines zerichlagenen und gedemüthigten 
Herzens in dem Schmerz der Buße die Vergebung ihrer Sünden 
und Läfterungen, durch welche fie dich durch ihre Unwifjenheit erzürnt 
baben, empfangen mögen. Denn von jolcher Ueberſchwänglichkeit 
find deine Barmherzigkeit und deine Macht, und die Wahrheit dei— 
ner Taufe und die Schlüffel des Himmelreichs im deiner Kirche, 
dab jogar an jenen, weldye einjehen, wie jündlich e8 jet, ſolches von 
dir zu denken oder zu jagen, und dennoch aus Gewohnheit zeitlicher 
und irdiicher Gemächlichkeit, oder wegen irgend eines äußerlichen 
Bortheild, bei ihrem frevelhaften Bekenntniß verharren, nicht zu 
verzweifeln jondern zu hoffen ift, daß fie endlich doch noch, durch 
dein Droben geſchreckt, zu deiner unausſprechlichen Güte flüchten, 
und allen Lockungen eines fleiichlichen Yebens das himmlifche 
und ewige Leben vorziehen werden.“ 

Gegenüber Auguftind vielen und rajtlofen Beſtrebungen, 
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die Manichäer zur Kirche hinzuführen, ift eine Schrift merkwür— 
dig, welche als ein Verfuch, jihn wieder zum Manichäismus 
zurüdzuführen, betrachtet werden fann. Es iſt dieſe Schrift ein 
an Auguftinus gerichteter Brief eines Manichäers Secundinus (1). 
Secundinus war ein Römer. Seiner anfänglichen Anjchließung 
an die Manichäer war eine Zeit gefolgt, in welder die Kirde 
eine anztehende oder zurüdziehende Macht auf ihn ausgeübt hatte. 
Fat hätte er dem Manichäismus gänzlich entiagt, da wurde er 
wieder umgeftimmt, und dad Band welches ihn zum zweitenmal 
an den Manichäismus fnüpfte, war ftärfer ald es das erjtemal 
geweien war. Doch blieb er in der Klafje der Auditoren, aber 
in geiftiger Begabung und wiljenfchaftlicher Bildung fein unbe 
deutended Mitglied der Secte. Gecundinus lad nun in Rom 
Schriften des Auguftinus gegen die Manichäaer. Die Beredjams 
feit und Dialektif diefer Schriften erfüllten ihn mit Bewunde- 
rung. Dennody fand er in denfelben nichts, was für ihn über: 
zeugend gewejen wäre. Cr urtheilte, daß Auguftinus in das 
Mejen ded Manichäismus gar nicht eingedrungen fei, jeinen 
Scharflinn im Streit gegen ein Phantom verjchwendet und Fein 
baltbares Lehrſyſtem dargeboten habe. Wenn er dann die Frage 
aufwarf, warum Auguftinus zum Zurücktritt vom Manichäismus ver: 
anlaßt jet, jo ergab ſich ihm freilich ſchon zum Theil die Ant- 
wort daraus, dat Auguftinus zum wahren Verftändniß der ma— 
nichäiſchen Lehre nicht gelangt jei. Indeſſen hielt er dieje Er- 
Härung noch nicht für ausreichend, fondern nahm zugleich aıt, 
dab Menichenfurdht und weltliche Ehrbegierde ihre unheiligen 
Einflüfje auf eine von Natur großgeartete Seele geltend gemadt 
hätten. Daß bei einer ſolchen Seele ein mahnendes Wort nicht 
ohne Eindrud bleiden werde, mochte er hoffen, und als er daher 
einmal eine fichere Gelegenheit fand, an Auguftinus zu jchreiben, 
richtete er an ihn den erwähnten Brief. In demjelben find Aus 
drüde der Bewunderung mit Vorwürfen und Warnungen ver 
der göttlichen Strafe gemiſcht. Secundinus gefteht, daß er in 
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Auguftins Schriften die größte, ja faſt übermenjchliche Bered— 
jamfeit gefunden habe, eine Berediamfeit, die in ihrer Art leuch— 
tender jei, ald die Marmorpracht des Aniciihen Haufes; aber 
dieſe Beredſamkeit, die in Vereinigung mit der Wahrheit den 
Manichäern zur hohen Zierde gereicht hätte, ſchwinge feindliche 
Waffen gegen die unergründete Wahrheit und befige nur eine 
zerftörende feine erbauende Macht. Daß Auguſtins Seelengröße 
auf Secundinus nicht ohne Eindruck geblieben war, erhellt aus 
folgenden Worten ſeines Briefes: „ich weiß, daß du ſtets das 
Große geliebt haſt, das von der Erde ſich abwendet und zum 
Himmel emporſtrebt, den Leib erſterben und die Seele lebendig 
gemacht.“ Aber andrerſeits auch wieder ſpricht er von der Puni— 
ſchen Treuloſigkeit und häuft auf Auguſtins Austritt aus der 
manichäiſchen Secte die ſchon erwähnten Vorwürfe. „Wolle 
nicht,“ warnt er, „die Lanze des Irrthums ſein, von welcher 
die Seite des Erlöſers durchbohrt wird. Laß die eitlen An— 
ſchuldigungen und den unnützen Streit! Wer wird dein Für— 
ſprecher ſein vor dem gerechten Richterſtuhl des Richters, wenn 
deine Worte und Werke überweiſend gegen dich zeugen werden? 
Der Perſer, den du angeklagſt haſt, wird dir dort nicht zur 
Seite ſtehen, und wer wird außer ihm den Weinenden tröſten? 
wer wird den Punier erretten?“ 

Was Secundinus zur Widerlegung ſeines Gegners und 
zur Begründung der manichäiſchen Lehre ſagt, iſt unbedeutend. 
Auch aus ſeinem Briefe erkennen wir jedoch, daß die Frage, wie 
das Böſe zu erklären und zu begreifen ſei, am meiſten den 
Gegenſatz des Manichäismus gegen die Kirchenlehre befeſtigte. Die 
Auguſtinſche Lehre vom Böſen erſchien dem Secundinus völlig 
unhaltbar. Das Böſe ſollte nichts ſein? „Warum,“ fragt Se— 
cundinus, „werben denn die Gerechten herrſchen und die Apoſtel 
und Märtyrer gefrönt werden? Einzig und allein nur deshalb, 
weil fie über nichts gefiegt haben? O wie wird doch die Stärke 
ded Siegerd zu etwas Bedeutungslofem gemacht, wenn dem 
Gegner jede Kraft zum Kampfe abgeiprocdhen wird.” Möge 
doch Auguftinus dem Böfen entriffen werden, nicht dem Böſen, 
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welches nichtö jei, jondern dem Böfen, welches zum Kampfe ge 
rüftet daſtehe. Dem Secundinus jchwebt dabei folgende An- 
Ihauung vor: die Mächte des Himmeld und der Hölle jtehen 
zum Streit gerüftet, zwijchen beiden befindet ſich die Seele. 
Der Himmel will fie zu fi) emporziehen, die Hölle fie zu ſich 
berabziehen; wenn fie dem Geift der himmliſchen Kräfte folgt, 
ift fie gerettet, wenn fie dagegen dem Geift der Eünden folgt, 
ift ihr nody der Weg der Neue zur Wiedergewinnung der Selig— 
feit bejchieden, und nur dann, wenn fie mit beharrlicher Selbſt— 
beftimmung fi) dem Böen hingiebt, wird fie von der Geligfeit 
ausgeſchloſſen. Secundinus jagt nichts gegen die Gründe, mit 
welchen Auguftinus, davon ausgehend, daß die Manichäer das 
Weſen der Seele dem göttlichen Wejen gleich jegten, den Ma 
nichatamud befämpfte. Die ewige Nealität des Böſen und der 
Streit des Guten mit dem Böjen find ihm Thatſachen, und 
ſoweit er diefe Thatfachen nicht begreifen kann, will er bedenten, 
daß es Dinge gebe, deren Verftändniß über das menſchliche Be 
griffövermögen hinausliege. Auf die Frage aber, warum das 
gute Princip ſich in Kampf mit dem böjen Princip eingelaffen 
habe, antwortet er mit der Hinweiſung auf die göttliche Gered» 
tigfeit: „Gott iſt vollfommene Gerechtigkeit; die niedrigfte Frevel: 
that aber iſt es, wenn fremdes Eigenthum angefallen wird. Da 
died von der böſen Natur geihah, fo fonnte dadurch zwar dem 
göttlichen Weſen fein Leid zugefügt werden, aber es wäre doch 
der Schein vorhanden geweſen, dat Gott, wenn er nicht fampfen 
wollte, der Frevelthat beigeftimmt hätte. Deshalb ftellte er dem 
anftürmenden Böſen eine große Kraft entgegen, auf daß ſeine 
Gerechtigkeit durch Feine Gemeinſchaft mit dem Frevel befledt 
werde.“ 

Auguftinus antwortete dem Secundinus, und beichlof mit 
diefer Erwiderung feine Schriften gegen die Manichäer (). In 
Anbetracht de inneren Werthes urtheilte er, daß fie unter allem, 
was er gegen den Manichäismus veröffentlicht hätte, die erfte 
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Stelle einnehme. Bei aller Entichiedenheit hat fie doch einen 
milden Charakter und gegen Secundinud perlönliches Wohlwollen. 
„Die Zuneigung,‘ jagt Auguftinus, „die in deinem Briefe fich 
fund giebt, ift mir wohlthuend. Aber jo jehr e8 mir gebührt, deine 
Liebe mit Gegenliebe zu erwiedern, jo traurig aud) bin ich darüber, 
daß du falichen Berdächtigungen hartnädig nachhängſt, theild gegen 
mid, theils gegen die Wahrheit jelbit, die niemals eine andere 
werden kann. Aber leicht verachte ich die unrichtige Meinung, 
die du dir über mich gebildet haft. Denn deine Meinung ift 
der Art, dab fie, obgleich ich mich von ihr nicht aetroffen fühle, 
doch auf einen Menichen Anwendung finden kann. Wenn du 
dich daher auch über mich im Irrthum befindeft, jo bift du doch 
nicht in einem ſolchen Irrthum befangen, dab du nach menſch— 
licher Anficht etwas Unglaubliches von mir denfit; denn wie ge- 
jagt, was du von mir glaubit, das kann in einem menjclichen 
Herzen geichehen, wenn gleich es in dem meinigen nicht geichehen 
it. Daher thut e8 nicht noth, dab ich mir viele Mühe gebe, 
dir dieſen Irrthum zu benehmen. Deine Hoffnung ift von mir 
nit abhängig, und du Fannft gut fein, wenn ich ed aud) nicht 
bin. Glaube vom Auguftinus, was du willft, nur daß mein 
Gewiffen mid) vor den Augen Gotted nicht anflage! Gleichwie 
der Apoitel jagt: „mir ift ed ein Geringe, dal ich von eud) 
gerichtet werde oder von einem menfchlichen Tage.” Ich aber 
will dir nicht mit Gleichem vergelten, und es nicht unternehmen, 
deine Gelinnung, die ich nicht erichauen fann, zum Schlechten 
auözulegen. Ic jage nicht, daß du die verſteckte Abſicht gehabt 
haft mir weh zu thun, fondern geitatte mir nur fo weit eine 
Meinung über did, ald du mich durch deine Worte dazu be- 
rechtigft; und obwohl du Böſes von mir vermuthet haft, indem 
du annimmft, daß ich aus fleifchlicher Furcht vor irgend einem 
Nachtheil oder aus Ehrbegierde die manichäiſche Secte verlaffen 
babe, denke ich doch deshalb von dir nicht übel, und nehme an, 
dab du deine Vorwürfe in wohlwollender Abſicht, nicht um an— 
zufchuldigen jondern um zu beijern, niedergeichrieben haft. Wenn 
du jedoch wohlmollend mir glauben möchteft, jo würdeft du in 
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Betreff der innerlichen Tiefen meines Geiftes, die ich deinen 
Augen nicht zeigen kann, alöbald deine Meinung ändern, und 
nicht nıchr anmaßlich behaupten wollen, was du nicht weißt.“ 
Auguftinus jpricht ji) dann über die wahren Beweggründe 
feines Nüctrittö von den Manichäern mit folgenden Worten 
aus: „ich geitehe ed, dab ich aus Furcht mich von den Mani: 
chäern getrennt habe, aber aus Furcht vor jenen Morten des 
Apofteld Paulus: „der Geilt jagt deutlih, daß in den legten 
Zeiten werden Etliche von dem Glauben abtreten und anbangen 
den verführeriichen Geiftern und Lehren der Teufel; durch Die, 
jo in Gleißnerei Tugendredner find, und Brandmahl in ihrem 
Gewiſſen haben, und verbieten ehelich zu werden, und zu meiden 
die Speiſe, die Gott geichaffen bat, zu nehmen mit Dankſagung 
den Gläubigen und denen, die die Wahrheit erkennen; denn alle 
Greatur Gottes it gut und nichts verwerflih, dad mit Dank: 
fagung empfangen wird.“ Durch dieſe Worte werden vielleicht 
auch andere Haeretifer bezeichnet, aber doch beſonders deutlich die 
Manichier. Als ich auf meinem jugendlichen Standpunkte zur 
Beſonnenheit gelangte, habe id) wegen diejer Furcht mich von 
jener Gemeinichaft zurüdgezogen. Ferner geftehe ich auch, dab 
ich, als ich mich zurücdzeg, von Verlangen nady Ehre geglüht 
babe, aber von Verlangen nad) jener Ehre, von weldyer der Apoftel 
jagt: „Preis aber und Ehre und Frieden allen denen, die da 
Gutes thun.* Mer nämlich wird Guted zu wirfen fuchen, 
wenn er dad Böſe nicht aus einem wandelbaren Willen, jondern 
aus einer unmandelbaren Natur ableitet? Aber wenn du mir 
über mich jelbft nicht glauben willft, fo thue nach deinem Gefallen, 
nur ſieh wohl zu, was du von der Wahrheit jelbit denkſt. Im 
diefer Beziehung kann ich weiter mit dir reden. In Betreff 
meines eigenen Geiſtes kann ich dich nur erſuchen mir zu glauben. 
Willſt du dies nicht thun, jo weiß ich nichts mehr anzufangen. 
Wenn du jedoch im Betreff des Lichtes der Geilter, welches von 
den vernünftigen Ecelen, je reiner fie find, audy mit deſto Flarerer 
Ruhe angeſchaut wird, etwas Faliches denkſt, jo kann dir, falls 
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du mit Geduld hörft, gezeigt werden, wie weit dein Denken von 
der Wahrheit entfernt ift.* 

Sn feiner Gegenſchrift befolgt Auguftinus den Plan, daß 
er, ohne ſich in jonftige Polemik einzulafjen, nur die Einwürfe 
des Secundinud berüdjichtigt und zu widerlegen ſucht. So wie 
jene Einwürfe fih nicht auf Nebenſächliches der manichäiſchen 
Yehre, jondern auf die Grundzüge des manichäiſchen Syſtems 
bezogen, beſchäftigt ſich auch Auguftinus in feiner Entgegnung 
nur mit ſolchen Streitpunften, auf deren Beleuchtung ed am 
meilten anfam. Daß die manichäiſche Anficht vom Böjen mit 
der Gottesidee unvereinbar, entweder der göttlihen Macht oder 
der heiligen Liebe Gottes wideritreitend und, jofern fie die Möge 
lichkeit ded Böſen zu einem Attribut des göttlichen Weſens mache, 
eine frevelhafte Gottesläfterung ſei; dab überhaupt das Böſe 
nichts Subftanzielles, ſondern Gegenſatz gegen die Subitanz fet; 
dab endlich die»&rklärung des Böjen nur möglidy jei vermittelft 
des Schöpfungsbegriffö, und der durch denjelben bedingten An— 
erfennung eined wandelbar Guten, welches freilich, weil durd) 
den ſchöpferiſchen Willen Gotted hervorgerufen, von Gott her— 
rühre, aber gleichwohl von dem göttlichen Weſen zu unterjcheiden 
ſei; — dieſe Gedanken find in der Gegenjchrift des Auguftinus 
entwidelt. 

Gegen die Bemerkung des Secundinnd, daß die göttliche 
Gerechtigkeit beeinträchtigt wäre, wenn Gott den Angriff des 
Böſen unerwidert gelafjen hätte, jagt Auguftinus: „es hätte deine 
Antwort einen Anſchein von Berechtigung, wenn die Natur eures 
Gottes fid) in dem Kampfe wentgftens unverlegt und unbeflect 
bewahrt, und vermiſcht mit den feindlichen Gliedern weder ges 
zwungen noch verführt etwas Böſes gethan hätte Da ihr aber 
jagt, dab fie in der Gefangenjchaft fo großen Uebelthaten und 
Greueln beigeftimmt habe, und da ihr endlich auch behauptet, 
daß fie von jenem furchtbaren Verderben, in welchem fie jogar 
gegen das heilige Licht, von dem fie ein Theil ift, feindjelig ges 
finnet ward, nicht gänzlich geläutert werden könne, weshalb fie 
auch nach eurer Meinung ewige Strafen auf jener jchredlichen 
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Erdſphäre erleiden werde, fo fieht wohl jeder ein, wie viel beſſer 
es geweien wäre, den Feind den nichtigen Berfuchen feiner Bos- 
heit zu überlafjen, als einen Theil der göttlichen Natur, deſſen 
Kraft er überwinden und deſſen entwürdigte Herrlichfeit er mit 
jeinem böjen Weſen vereinigen fonnte, ihm auszuliefern. Wer 
ift jo hartnäckig verblendet, daß er nicht fühlt und einfieht, wie 
viel geringer Die Ungerechtigkeit ift, mit welcher das Geſchlecht 
der Finfterniz auf die ihr fremde Natur einen vergeblidyen An— 
griff macht, als die Ungerechtigkeit, mit welcher Gott feine eigne 
Natur dem Angriffe und der Unterjohung und theilmetje ſogar 
der Verdammniß preisgiebt?“ 

Wenn die Frage aufgeworfen wird, welche Gründe Augu— 
ſtinus gehabt habe, um ſeiner Schrift gegen den Secundinus 
unter allen ſeinen Schriften gegen die Manichäer die erſte Stelle 
anzuweiſen, ſo wird die Antwort zwar darauf hinweiſen, daß in 
der Schrift gegen den Secundinus die Gründe, Gelche Auguſti— 
nus auch jonft Schon oft gegen die Grundlehren des Manichäis— 
mus ausgejprochen hatte, mit vorzitglicher Klarheit dargeftellt 
jeten, aber außerdem wird auch noch vermuthet werden, dat; Au: 
guftinus auf eine einzelne eigenthümliche Entwidelung in dieler 
Schrift einen bejonderen Werth legte. Sich anſchließend näm— 
lich an Die Bemerkung ded Secundinus, dab die Seele dem 
Böſen verfalle, wenn fie beharrlich dem Böen beiftimme, ſucht 
er auf Grund dieſer Bemerkung feinem Gegner die Nichtjub: 
Itanzialität des Böfen nachzuweiſen. Ob denn die Zuftimmung 
der Seele zum Böſen ebenfalld ald Subſtanz zu betrachten ſei? 
Die Bejahung diefer Frage jei Verneinung des manichäiichen 
Dualismus; wenn nidyt etwa erwidert werde, daß die Subſtanz 
jener Zultimmung von der Subftanz der Seele nicht verschieden 
jet. Dann aber werde aud) die Subitanz der Seele ala böſe 
bezeichnet. Dder ob hier noch der Ausweg bleibe, das jubftan: 
zielle Weſen jener Zuftimmung von dem Weſen der Seele zu 
unterſcheiden und der böjen Subitanz zuzurechnen? Gewiß nicht, 
weil von einer Zuftimmung der Seele nicht die Rede fein Fönne, 
wenn nicht eben der Seele aud die Zuftimmung angehöre. 


Die Schrift gegen den Secundinus. 169 


Wenn jedoch einmal angenommen werde, dab der böfen Subftanz 
jene feindliche Zuftimmung angehöre, jo enttehe die Frage, wie 
die Seele ald etwas Gutes angejehen werden fünne, da durch 
ihre Berührung mit dem Böjen dad Böſe verdoppelt oder we— 
nigſtens vermehrt werde. Ferner bei der Borausjegung und dem 
Zugeftändnit, daß jene Zuftimmung Subſtanz und von dem 
Willen der Seele abhängig jei, ergebe fi) die Solgerung, daß 
diejer böfen Subftanz Sein oder Nichtjein in der Macht der 
Seele jtehe. Da nun Subitanz gleichbedeutend fei mit Natur, 
to jei weiter zu fragen, wohin man die Natur jener Zuftimmung 
zu rechnen habe. Denn weder gehöre fie — in fo fern fie, 
wenn fie von der Seele nicht gewollt werde, auch nicht fei, — 
zur Natur der Seele, noch zur Natur ded Böſen, der fie erit 
durch einen fremden Willen eingepflanzt werde. Sie müſſe alio, 
im Widerſpruch mit dem manichäiſchen Dualismus, als eine 
dritte Natur betrachtet werden, die ald ein Erzeugniß der Seele 
und des Böſen, nach jonftiger Analogie der Erzeugniffe aus 
verichiedenartigen Naturen, von den Erzeugenden verichieden 
geartet ſei. 

Auf diefem Wege ſucht Auguftinus in feiner Schrift gegen 
den Secundinus einleuchtend zu machen, dat die fündliche Zu— 
ftimmung nit ald Subſtanz fondern ald Subftanzaffection zu 
denfen ſei; und fein Zweifel könne darüber obwalten, daß der 
Seele dieſe Affeetion angehöre. Er wiederholt feine Auffaffung 
des Böjen ald der Gubitanz- Verminderung oder Aufhebung, 
zeigt die Widerjinnigkeit der Annahme, dab wegen der fündlichen 
Zuftimmung der Gegenftand derjelben als böfe Subftanz zu 
betradhten fei, und entwidelt dad Verhältniß der jatanifchen 
Sünde zur menfchlihen Sünde. Aber felbit bei dem Teufel 
müfle die Subftanz von der an ihr baftenden Sünde unter: 
Ichieden werden. Oder wenn dad Böſe durd) die von ihm aus— 
gehende fündliche Lodung ald böle Subftanz bezeichnet jein folle, 
fo möge auch die Seele, wegen der von ihr ausgehenden jünd- 
lihen Zuftimmung als böfe Subitanz angeſehen werden. Schließ— 
lich hebt Auguftinus die Gefichtöpunfte, die ihn bet der Be— 
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fümpfung des Manichäismus hauptſächlich leiteten, nody wieder 
mit folgenden Worten hervor: „Died rede ich deshalb zu Dir, 
weil dein Geift weder zur Natur des Böjen gehört, die es über: 
haupt nicht giebt, noch zur Natur Gotted. Denn alsdann würde 
ih umfonft zu einem unveränderlihen Weſen reden. Sondern 
da dein Geiſt durch Entfremdung von Gott verändert worden 
und dieſe Veränderung fein Böſes ift, jo möge er mit Hülfe 
ded unwandelbaren Gutes, dur Hinwendung zu dem unwan—⸗ 
delbaren Gute, wiederum anderd werden, und jolaye Veränderung 
wird feine Befreiung vom Böjen fein. Wenn du diefe Ermah- 
nung verachteft und noch fernerhin zwei Naturen glaubjt, eine 
veränderliche Natur des Guten, welche, in der Vermiichung mit 
dem Böjen, der Ungerechtigfeit beiftimmen fonnte, und eine un- 
veränderliche Natur des Böſen, weldye felbft in der Vermiſchung 
mit dem Guten nicht der Gerechtigkeit beiftimmen fonnte, jo 
wiederholft du jene zu verabicheuende und ſchreckliche Läſterungen 
ausfäende Dichtung, und gehörft zu der Zahl derer, von denen 
zuvor gejagt ift, „dab eine Zeit fein wird, da fie die heilfame 
Lehre nicht leiden werden, jondern nad ihren eignen Lüften 
werden fie ihnen jelbft Lehrer aufladen.” Wenn du dagegen 
diefe Ermahnung weislih ammimmft, dich befehrend zu dem 
unwandelbaren Gott, jo wirft du durch dieje preißwürdige Um: 
wandlung zu denen gehören, von welchen der Apoftel jagt: 
„einſtmals waret ihr Finfterniß, jetzt aber jetd ihr Licht in dem 
Herrn.” Dies könnte nidyt zu der Natur Gotteö gejagt werden, 
denn niemald iſt jie böje und jened Namend der Finfternik 
werth gewejen; noch zu der Natur ded Böſen, denn wenn eö 
eine ſolche Natur gäbe, jo könnte fie niemald umgewandelt und 
Licht werden; recht und wahr jedod) ift dieſes Wort zu derjenigen 
Natur geiprodhen, weldye nicht unwandelbar ift, und durch ihre 
Entfremdung von dem unwandelbaren Lichte, von melchem fie 
geſchaffen tft, verfinftert wird in fich ſelber; wenn fie aber zu 
jenem Lichte ſich zurüchwendet, fo wird fie Licht, nicht im ſich 
jelber, fondern in dem Herrn. , Denn fie ift nicht von fich jelber, 
weil fie nicht das wahrhaftige Licht ift, Sondern ſie leuchtet, er: 
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leuchtet von ihm, von welchem gejagt ift: „das war das wahr: 
baftige Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, die in dieje Welt 
fommen.* Died glaube, died erfenne, died halte feit, wenn du 
durch Theilhaben an dem unmwandelbaren Gute gut jein willft, 
was du durch dich ſelbſt nicht jein Fannit; was du nicht verlieren 
fönnteft, wenn du unwandelbar daſſelbe wäreit; noch es wieder: 
erlangen Eönnteft, wenn du unmwandelbar nicht daſſelbe wäreft.“ 
Wir find mit diefen Worten an einem Schlußpunfte unſrer 
Aufgabe angelangt, indem wir die Darftellung der Beziehungen 
Auguftind zu den Manidyäern, feine anfängliche Anſchließung 
an diejelben und darnach jeine vieljührige Bekämpfung des Ma— 
nichäismus, beendigt haben. Gleichwie an dem Ende eines 
langen Weges nody wohl ein Rückblick auf denjelben geworfen 
wird, bevor die Betrachtung ſich zu neuen Gefichtöpunften hin- 
wendet, wollen auch wir nicht ohne einen zufammenfafjenden 
Rückblick und von diefem Abichnitte unjerd Werkes trennen. 
Der Manichäismus ift ein eigenthümliched Erzeugniß tief: 
finnigen Denkens und entfefjelter Phantaſie. Cr enthält An- 
Ihauungen, die einem Forichen, welches in die am jchwerften 
zugänglichen Regionen ded Erkennens einzudringen jucht, gar 
wohl auffteigen fönnen. Aber diefe Anjhauungen find dann 
nicht weiter mit umfichtigem Nachdenken geprüft, fjondern nad) 
der trügeriichen Maaßgabe finnlicher Eindrüde phantaftiich fort: 
gebildet, und fie treten in diefer Geftalt, in der allerdingd mandye 
Züge eines tiefen und von religiöfer Sehnſucht bewegten Ge- 
fühls nicht zu verfennen find, mit der Anmaßung auf, ein un: 
widerlegliches Syftem des Willens zu fein, das denn freilich vor 
einer ſcharfen Dialeftif alsbald ſich auflöft. Weberall, wo Augu— 
ftinu$ die von Sinneneindrüden oder von individueller Gefühls- 
ſtimmung geleitete manichäiſche Auffaffung des Guten und Böſen 
beleuchtet, zeigt er die Widerfprüche, in welche die Anficht jeiner 
Gegner ſich verwickele. Weberzeugend ift feine Nachweiſung, daß 
der manichäiiche Dualismus unhaltbar jei, weil an der angeblic) 
böſen Natur Vieles gelobt werden müfje, und an der angeblid) 
guten Natur Vieles mangelhaft erſcheine. Es zeigt ich hierbei, 
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wie begründet der Vorwurf ift, den Auguftinus den Manichäern 
macht, daß fie zwar mit der Frage nad dem Urjprung des 
Böfen ſich viel beichäftigt, dagegen die Frage nad dem Weſen 
des Böſen vernachläjfigt hätten. Und wenn nun Auguftinus 
dieje legtere Frage nach vielem Forſchen auf eine dem manichät- 
hen Syſtem entgegengefegte Weiſe beantwortet, das Böſe ala 
Naturwidrigkeit oder Entartung und, jo fern ed mit Sünde 
gleichbedeutend ift, als felbftgewollten Abfall der zu Gott ge 
Ichaffenen ſelbſtbewußten Natur auffaßt, fo find feine Entwicke— 
lungen und Anſchauungen in diefer Beziehung von bejonderer 
Tiefe und Bedeutung. Nämlidy die Entwidelungen, daß der 
Urquell alled Seins nicht allein durch dad Gute verfündigt 
werde, jondern auch durch das Böſe; durch die Stimme der 
Schuld, eined Zeugniffes fowohl von der Undankbarfeit des 
Geihöpfed als auch von der Güte des Schöpfers, und 
durch die, jelbft in den fündlichen Neigungen noch erfennbare, 
obgleich durch Willensverfehrtheit entftellte urjprüngliche Gejtalt 
des Guten. Ferner die Anfchauungen von der Stufenfolge des 
Lebens; jelbit auf den niedrigften Stufen das deutliche Zeugniß, 
daß alles Dafein von Gott feinen Urjprung und fein Beſtehen 
habe; dann auf den höheren Stufen die Verfündigung diejes 
Zeugniſſes mit mannichfacheren und herrlidheren Zungen; und 
auf der Stufe des von Gott erleuchteten Geiſtes die Selbfter— 
kenntniß, und in der Selbfterfenntniß der Aufihwung zu dem 
Prineipe alles Seins, aller Wahrheit und Liebe; der Aufſchwung 
in dem Bewußtſein des Unterjchteded von diefem Principe, aber 
auch wiederum ded Verbundenſeins mit demjelben, auf welches, 
ald auf den Urgrund aller Dinge, den unendlichen und unwan— 
delbaren Geift, den Urquell aller Offenbarung und den Ruhepol 
für alle Geilter, auch der Urſprung aller Eörperlichen Formen 
zurückzuführen jet. 

Wenn denn zufolge diejer Anfchauungen und Entwidelungen 
einerjeitd eine Behaftung der göttlichen Natur mit dem Böjen 
nicht gedadyt werden fonnte, und andrerſeits der Dualismus 
auszuſchließen war, jo fonnte die Frage nach dem Urſprunge 
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ded Böſen. nur durd die Einführung des Schöpfungsbegriffs, 
oder durch die Annahme einer zwar von dem Weſen Gottes 
verſchiedenen, aber dennoh nur aus Gott abzuleitenden, oder 
durd Gottes allmächtigen Willen bervorgerufenen und geordneten 
Natur bemmtwortet werden. Und auf welche Weije dann auch 
das filtlih Böje näher bezeichnet werden mochte, ob ald Hoch— 
muth oder als Neid, oder ald Unterordnung der höheren geiftigen . 
Natur unter die niedrigere jinnlihe Natur, jo war doch das 
Grundmerkmal der Abfall ded Ereatürlichen Willen von dem gött— 
lichen Willen, und dadurd von dem höchſten Gut. Es läßt 
ih nicht verfennen, dab, während allerdings Auguftins Polemik 
gegen den manichäiſchen Dualiömus auf den ftärfjten Gründen 
berubte, doch auch wieder den Manichäern feine Auffaffung des 
Böſen unverftändlih und unbefriedigend erjcheinen fonnte. Die 
Gleichſetzung des Seind und des Guten, und deö Böfen mit 
dem Nichtjein, war fiir ein in manichäiſchen Anichauungen be- 
fangened Denken von größter Schwierigkeit, obgleich Auguftinus 
durdy feine forgfältigen Unterſuchungen über die Subſtanzver— 
minderung, bejonder® auch in Betreff der Willensentartung, 
jeine Lehre von der Negativität des Bölen möglichjt überzeugend 
zu maden ftrebte. Oder wenn auch dieje Lehre angenommen, 
von dem Dualismus abgejehen und vermittelit des Schöpfungs- 
begriffd das Böſe nicht aus göttlichen, fondern aus Freatürlichem 
Thun abgeleitet ward, jo fonnte doch dann die Fragesnahe treten, 
warum nicht vielmehr die göttliche Güte einer Schöpfungsitufe, 
aus deren wandelbarem Willen die Sünde hervorgegangen jet, 
das Daſein verfagt habe. Und ungeachtet Auguftinus aud auf 
Diele Frage eine Antwort hatte, die wohl geeignet ift als ab- 
ſchließend betrachtet zu werden, nämlich die Antwort, daß der 
Schöpfer alles Guten in der Offenbarung jeiner Alles ums 
faſſenden Güte auch jene Schöpfungsftufe, die zur vollfommenen 
Harmonie des Univerfums gehörte, nicht mangeln laffen wollte, 
und dab die Sünde ebenfalld der Verherrlichung Gotted dienen 
müfje, jet es ald Gegenſtand des göttlichen Erbarmend, oder 
der ftrafenden Geredhtigfeit Gottes; fo fonnte dody auf dem ma— 
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nichäiſchen Standpunfte diefer Anfiht ein Gefühl wideripredyen, 
und die Meinung fortbeftehen, dab nicht auf diefem Wege das 
düftere Räthſel des Böjen gelöft jet. Endlidy war der Schöpfungs- 
begriff und eine Mejensentitehung, die nicht eben audy eine 
Emanation des göttlichen Weſens jelbit jet, den Manichäern uns 
fablih, da überhaupt ihr Denken an jinnlihen Anjhauungen 
haftete und nicht hineinreichte in jene Negion ded Denkens, wo 
die von der Sinnenwelt entnommenen Borftellungen aufhören 
müfjen, und der nad Erkenntniß forichende Geiſt nur noch die 
leitenden Sterne geiftiger Begriffe hat. Auch die Manichäer 
wollten nicht jagen, daß Gottes Weſen verlegbar und der Sünde 
zugänglidy je. So weit hatten fie in ſich nicht das Wahrheits- 
bewußtjein zurüdgedrängt, um einen ſolchen Ausipruc zu wagen. 
Aber indem fie dann doch wieder das Lichtreich ald eine Ema- 
nation des Wejend Gotted betrachteten, wurden fie in alle jene 
Folgerungen verwidelt, die Augultinus ihnen oft vorwarf. Nur 
der Schöpfungsbegriff Fonnte fie diefen Folgerungen entreißen. 
Ber diejer Polemik führte Auguftinus die Sache der wahren 
Gnofis gegen eine ſolche Gnoſis. Von nidyt minderer: Bedeu: 
tung aber ift die Kraft und der Erfolg, womit er dad Panier 
ded Glauben? gegen den manichäiſchen Wiſſensdünkel erhob. 
Daß bei der Auffaffung der göttlichen Offenbarung nicht das 
Willen dem Glauben, jondern der Glaube dem Wiſſen vorans 
gehe und der Boden fei, auf weldem die Erkenntniß der gött- 
lichen Offenbarung ſich entfalte, — dieſer Fundamentaljag iſt 
aus den Werfen des Auguftinus in die firchliche Dogmatif der 
jpäteren Zeit übergegangen, und indem Auguftinus in diejer 
Hinſicht ald ein Heerführer der Dogmatik zu betrachten ift, bat 
er zugleih durch die Elare Beitimmtbeit, mit welder er den 
Glauben im Berhältniä zum Wiſſen auffaßt und den Fortjchritt 
vom Glauben zum Wiſſen bezeichnet, den jpäteren Dogmatifern 
den Weg gebahnt. Denn feine Entwidelungen, dab der Glaube 
die Hingebung an die Autorität der göttlichen Offenbarung, 
das Wiſſen aber der Bernunftbegriff von der göttlichen Dffen- 
barung jei, und daß der Glaube ald die Zucht der Demuth in 
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der Aneignung der Offenbarung dem Geifte zur Läuterung ges 
reiche und denjelben in den Stand jege, mit gereinigtem Blicke 
von den äußeren Manifeitationen zu dem innern Wejen empor: 
zudringen, find der ſpäteren Dogmatif ein werthvolles Vermädht- 
nib für die Unterfuchungen diejer Verhältniffe geworden. Aus 
jeinen Ideen über Glauben und Wiſſen erhellt, daß er, diefe 
beiden geiltigen Zuftände von einander unterjcheidend, doch auch 
wieder bei denjelben die Vereinigungspunkte und die innere 
Perwandtichaft nicht außer Acht ließ. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß nad) feiner Anjicht der Glaube an die göttliche Offenbarung 
nicht anders vorhanden fein fann, als vermittelft der Anſchließung 
an die Vernunftkriterien, aus weldhen dad Vorhandenſein der 
göttlichen Offenbarung erhellt; und wenn er jo oft mit beredten 
Worten die jeelenreinigende Kraft deö Glaubens preilt, jo ſpricht 
er damit auch die Auffafjung aus, dab die göttliche Offenbarung 
fi zu der Seele in dem innerlichiten Verhältniß befinde und 
auf dem Standpunkte des Glaubens, wenn audy noch nicht als 
Wahrheit begriffen, doch lebenskräftig ald Wahrheit empfunden 
und erfahren werde. Gr verfannte night dieje jubjective Grund- 
lage des Glaubens, aber am meilten doch wied er auf die ob» 
jective Grundlage dejjelben hin, auf die Autorität, welcher die 
Seele, obgleih nody nicht erfennend, doch mit zuftimmender 
Hingebung ſich unterzuordnen habe; und dieje Autorität, welche 
für die Augenzeugen Ghriftt in der Anſchauung der erlöjenden 
Thatſachen enthalten war, beitand nach feiner Heberzeugung für 
die jpäteren Geichlechter in der heiligen Schrift, die durch die 
Tradition der Kirche ald die Glaubendurfunde beftätigt war. 
Was er in diefer Hinficht den Manichäern erwidert hat, iſt in 
der Kirchenlehre von unvergänglicher Bedeutung geblieben. Das 
bei find, wie überhaupt jeine Werke, jo inſonders auch feine 
Werke gegen die Manichäer ein Denkmal, daß er, mit der Kraft 
des Glaubens ausgerüftet, es zu einem großen Maaß der Gnofis 
in der Auffafjung der heiligen Schrift gebracht hatte. Denn 
auch abgejehen von der allegoriichen Deutung, die übrigens einen 
geheiligten und ehrwürdigen Anſpruch auf Berechtigung bat, 
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zeigen feine Auslegungen, daß er die Schrift mit geweihten 
Auge betrachtete. 

Der Manichäismus in feiner damaligen Geftalt wurde von 
Augultinus auf allen Punkten überwunden: Dennody bejah 
derjelbe eine Lebensfähigkeit, die über jeine damalige Erjcheinung 
binausreichte, und aus feinem tiefer liegenden, in der dualiftiichen 
Form nur unklar und unvolllommen ſich ausprägenden Weſen 
hervorging. Unter dem Dualismus lag verborgen der Pantheis- 
mus, die Gleichſetzung Gotted mit der Natur, und folglich aud) 
die Gleichjepgung der Offenbarung Gottes mit der Entwidelung 
Gotted durdy den Naturproceß. Andeutungen, dab jchon zu 
jener Zeit manche Manichäer ſich diejed tiefer liegenden Grundes 
bewußt wurden, oder ein Gefühl von demijelben hatten, jcheinen 
in der Aeußerung ded Secundinus, dab Auguftinus die mani— 
chäiſche Lehre nicht veritanden habe, und in den Crörterungen 
des Fauftud Über die Trinität und die Sendung des Crlöjerd 
enthalten zu fein. Denn die Anjchauungen, daß der Water das 
höchſte Urlicht, der Sohn aber das Licht der Sonne und des 
Mondes ei, und der Geilt den gefammten Luftkreis durchſtröme 
und mit der Erde jich vermählend den leidenden Jeſus erzeuge, 
find Naturphilojopheme pantheiſtiſcher Art, entiprungen aus dem 
natürlich gejinnten Herzen, welches der Boden ded Pantheismus 
ift, weil es der Welt des Geiftes fich entfremdet und ſich an 
eine äußerliche Naturbetrachtung bingegeben bat. So lange 
diefer Boden nicht überwältigt ift, wird auch pantheiftiiche Theo— 
logie, welche nicht3 anderes ald Naturphiloſophie ift, immer wie 
der hervorwachſen, jei es vermittelft Fritiicher VBerftandsoperationen, 
oder vermitteljt phantaftiicher Intuitionen. Darin, dab der 
Manichäismus diefer Richtung angehört, bei welcher der Geift 
ſich ind Fleiſch verliert, erbliden wir eine über feine damalige 
Entwidelungsitufe hinausreichende Bedeutung. Einer Hinneigung 
zu Diefer Richtung kann der Manichäisſsmus durch feine phanta- 
fievollen Naturanichauungen manches eigenthümlich Anziehende 
darbieten. Auch verfennen wir im dieſer Geiftesrichtung nicht 
ein edlered Gefühl, eine Sehnſucht nad Gottesnähe, ein Ber 
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wußtjein von dem in der Natur waltenden und dad Einzelne 
vereinigenden lebendigen Organismus. Doch dieſes edlere Ges 
fühl wird beherricht von dem Hochmuth, bei welchem die Liebe 
untergehbt. Der Hochmuth, die alte Sünde, jein zu wollen gleich. 
wie Gott, blidt aud dem manichäiſchen Syftem hemwor, und 
wird von Auguftinus den Manichäern zum gerechten VBonvurf 
gemadt. Wenn aber die Liebe wiedererwedt ift, wird fie aud) 
wieder in dem Weſen Gottes, das über ihr fteht, ihre Ruhe 
fuchen; und wenn die Seele, der Verſunkenheit in das Außer: 
liche Daſein fich entwindend, zur Selbſtanſchauung ihres Weſens 
zurüdfehrt, wird fie das in ihr wandelbared Weſen hinein- 
leuchtende unwandelbare Geifteslicht erichauen, und unter der 
Leitung der göttlichen Offenbarung den Schöpfer und die Schüöp- 
fung, Gott und die Welt, von einander unterjcheiden. Beides, 
diejes Suchen der Liebe und dieſes Aufichauen der Seele, hat 
in Auguftind Schriften gegen die Manichäer ein großes, zu ber 
Nachwelt redended Denkmal gefunden. 


Viertes Bapitel. 


Fortſetzung des domatiftiichen Streites bis zur Conferenz zu 
Carthago. Auguftinus im Berhältuiß zu den Donatiften. 


Als wir in dem vorigen Bande unjerd Werfed den Ab— 
fchnitt über die Manichäer jchloffen, thaten wir Died mit der 
Bemerkung, dab Auguftinud mit anderen Gegnern fi) angele- 
gentlicher beſchäftigte. Mit Gegnern, die nicht, wie die Mani» 
chäer, in der nordafrikaniſchen Kirche die Stellung einer Außer: 
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lich wehrlofen und vor den gegen fie erlajjenen Strafgeſetzen 
fich jcheu verbergenden Secte einnahmen, jondern in jenen Ge: 
genden der Kirche um die Oberherrſchaft ftritten, nicht allein 
mit Waffen des Geiftes, jondern audy der Gewalt. Wir fuchten 
bi8 zu dem Zeitpunfte, weldyen damald unfere Erzählung er: 
reichte, ein Bild von den mit Leidenſchaft und Blutvergiehen 
geführten donatiftiichen Streitigkeiten zu entwerfen. Der Zu: 
ftand der Donatiften in jenem Zeitpunfte war ein äußerlich 
günftiger, wegen ihrer durdy dem unmürdigen Biſchof Optatus 
von Thamugada vermittelten Verbindung mit Gilde. Aber bei 
diefer äußerlich günftigen Lage zeigten ſich Merkmale innerer 
Zerrüttung, zunehmende Gemaltthätigfeiten, die Maximianiſtiſchen 
Händel, und die Wiederaufnahme der Biſchöfe Prätertatus und 
Felieianus, im Widerfprudy zu dem Beſchluß des Conciliums 
von Baga. Als wir die Anfänge ded Kampfes darftellten, in 
den ſich Auguftinus gegen die Donatilten einließ, konnten wir 
und damit begnügen, die obwaltenden Gegenjäge mit allgemeinen 
Umriſſen zu bezeichnen. Setzt, da wir daran gehen die weitere, 
mit Auguftins Wirkſamkeit zulammenfallende Gejchichte diefer 
tiefeingreifenden Kirchenſpaltung zu beichreiben, haben wir die 
Aufgabe, gegenüber den donatiftiichen Anfichten die Ueberzeu— 
gungen Auguftind ausführlich zu entwideln, ald die Grundlage 
für die darnach anzujchließende Erzählung der einzelnen Be 
gebenheiten und der Beſtrebungen, durch weldye er die Spaltung 
zu überwinden juchte. 

Die donatiftiiche Kirchenipaltung betraf die Lehre von ber 
Kirche, bewegte ſich nämlich zuerft um die Frage, ob folden, 
welche Glaubensverleugnern die Kirchengemeinſchaft zugemilligt 
hätten, eben deshalb die Kirchengemeinſchaft abzufprechen jet. 
Dieſe Frage ging auf Begebenheiten zurüd, die katholiſcherſeits 
und donatiſtiſcherſeits verjchieden beurtheilt wurden, da katho— 
liſcherſeits die domatiftijcherleit3 behauptete Glaubensverleugnung 
in Abrede geftellt ward. Aber ſchon Optatus von Mileve hatte 
die Frage beleuchtet, ob denn, wenn wirklich die donatiſtiſche 
Auffaſſung der Vorgänge, aus denen die Spaltung entiprungen 
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war, die richtige fei, daraus die von den Donatiften abgeleiteten 
Folgerungen entnommen werden dürften. Die Donatiften ſchloſſen 
ihren Vorwurf an die vermeintliche Auslieferung der heiligen 
Glaubensinfunden an. Hiergegen hatte Optatus nachzuweiſen 
gefuht, daß eine ſolche Auslieferung, falls fie wirklich ftattge- 
habt hätte, nicht ald Glaubensverleugnung anzufehen jei; woraus 
fih aljo ergab, dab, wenn jogar nicht einmal die jogenannten 
Traditoren aus der Kirchengemeinichaft ausgeichieden feien, noch 
weniger diejenigen, die mit ihnen die Kirchengemeinjchaft fort- 
gelegt hätten, des Abfall3 bejchuldigt werden könnten. Auf dieje 
Darftellung des Optatus gebt Auguftinus nicht ein, aber mit 
allen Mitteln, welche ihm der Gang der Begebenheiten und fein 
Scharfblick darbot, ſuchte er den Beweis zu führen, dab Gäcilian, 
möge er auch jchuldig geweſen jein, dennody von allen, weldye 
nicht nach jubjeetivem Belieben jondern nad objectiven Gründen 
urtheilen wollten, für unfchuldig angelehen werden müſſe. Hier: 
bei konnte er die Donatiften durch ihr eignes Verfahren gegen 
die Martmianiften widerlegen. Dft verweilte er bei diejer Pa— 
rallele. Sie ſchien ihm für die Schlichtung des Streitd von 
der größten Bedeutung zu jein. Und er betrachtete fie ald einen 
von der göttlichen Vorjehung den Donatijten vorgehaltenen Spie— 
gel, durch welchen ihnen über ihre Verblendung die Augen ge 
öffnet werden follten. 

Die donatiltiichen Entgegnungen fonnten nur jchwad) aus: 
fallen. Die Begebenheiten redeten zu deutlich. Indeſſen ver: 
ſuchten die Donatiften doch eine Nachweilung zu geben, daß fid) 
feineswegd fo, wie Auguftinus behaupte, die Stimme der Kirche 
gegen jte entſchieden habe. Freilich die Neußerung, welche Au— 
guſtinus einmal von dem donatiftiichen Biſchofe Fortunius von 
Zuburfis börte, daß die Donatilten mit allen Kirchen in Ge- 
meinihaft ftänden, war zu unbaltbar, als daß fie ernitlich ver: 
theidigt werden fonnte; aber bedeutiamer fchien die Behauptung 
zu jein, daß erft zur Zeit der mafarianiichen Berfolgung, und 
zwar damald wegen der Zuftimmung der übrigen Kirche zu der 
Sache ber Ungerechtigkeit, die iſolirte Stellung der Donatilten 
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eingetreten ſei (). Die Donatiften juchten died nachzuweiſen, 
indem fie ſich auf ein Schreiben beriefen, in welchem das Concil 
zu Sardica dem Donatus und den mit ihm verbundenen Bir 
ichöfen die Kirchengemeinſchaft bezeugt und ſich gegen den Frevel 
der Traditoren ausgejprochen habe. Außerdem beriefen fie ſich 
auf den Hilarius von Poitierd, ald auf einen anerfannten Zeu— 
gen, der gleichfalld von dem in der Kirche ftattgehabten großen 
Abfall geichrieben habe (2). Aber wenn jenes Schreiben wirklich 
von ‚der Sardicenfiichen Kirchenverfammlung ausgegangen umd 
an die Parthei ded Donatus gerichtet war, jo war anzunehmen, 
dab es von der ariantich gefinnten Fraction des Concils, die 
dadurch ſich mit den Donatiften verftärfen wollte, abgefaßt fei; 
und daß die Aeußerung des Hilarius feine Zuftimmung zu der 
donatifttichen Anficht von der Kirche enthielt, leuchtete einer un- 
befangenen Betradytung jofort ein. Das Coneilium zu Sardica 
gereichte eben jo wenig als Hilarius von Poitierd den Dona- 
tiften zur Unterftügung. Mochten fie auch die fubjective Anficht 
begen, dab ihnen bei den Unterfuhungen ihrer Sache Unredt 
geichehen ſei, jo mußten fie billigerwetje ihren Gegnern die gleicye 
Berechtigung zu der entgegengejegten fubjectiven Auffaffung zu— 
seitehen, und der objective Gang der Begebenheiten ftand ihnen 
entgegen. Die von Auguftinus jo jorgfältig gezogene Parallele 
der marimianiftiichen Streitigkeiten war gewiß von Bedeutung, 
ihnen died zum Bewußtjein zu bringen. Nur auf die had 
müthige Berblendung des Separatismus konnte Auguftinus es 
zurüdführen, dab die Donatiften fi) gegen diefe Gründe ver: 
Ihloffen. Aber fie wurden von dem noch jchwereren Vorwurfe be 
troffen, dab fie nicht allein den Gründen menjchlicher Ueberlegung 
fondern auch den Ausſprüchen und Weiffagungen des göttlichen 
Wortes ſich wiederjegten, indem fie, über die damalige große 
Ausbreitung der Kirche hinwegſehend, das Erbtheil Chriſti auf 
ihre Parthei einjchränfen wollten. 


(') ep. 44. Contra Cresconium lib. III, c. 34. 
(?) ep. 93. 
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Auch zu anderen Zeiten, in denen der Glanz der Kirche 
unter der beigemilchten Schlade menſchlicher Sündhaftigkeit noch 
tiefer verborgen ericheint, müßte eine großherzige Anſchauung ſich 
angewidert gefühlt haben von einem Sectengeifte, der über die 
eigene Parthei hinaus nichts mehr von dem Neiche Chriſti an- 
erkennen wollte. Um jo mehr zu Auguſtins Zeit, weil damals 
die Kirche unter den beigemiichten Schladen dennoch mit be= 
ſenderer Helle ihr leuchtendes Weſen offenbarte. Die Zeit des 
dreihundertjährigen Märtyrerthums war zu Ende gegangen, Die 
Beherricher des römiſchen Meltreiches hatten ſich unter das Kreuz 
gebeugt, die Götterbilder wurden geftürzt, die Tempel verlaffen, 
die vorher verfolgte Kirche befand ſich jeßt auf der vollen Sie- 
gesbahn, die Welt zu überwinden, entfaltete fich in Lehre, Ber: 
fafjung und Leben in reicher Eigenthümlichkeit und in erhabener 
Einheit. Der Eindrud dieſer Entwidelung drang zu einem 
Gemüthe, welches wie Auguſtins empfänglich war, ringsher aus 
den weiten Gebieten des römifchen Reiches. Mit bejonders 
mächtiger Stimme verfündigten damals die Ihatfachen, daf die 
Verheißung ded Herrn über die Ausbreitung feines Neiches, und 
die darauf fi) beziehende Weiſſagung der heiligen Schrift in 
Erfüllung gebe. Und nun wurde von den Donatiften, welche 
dad Reich Chrifti auf die engen Grenzen ihrer Parthei einjchränfen 
wollten, der größte Theil jener Entwidelung, jener großen von 
Gott zur Bezeugung feines wahrhaftigen Wortes gewirften Thaten 
abgeleugnet! Wenn die donatiftiiche Sache ſchon ver den Grüne 
den menjchlicher Ueberlegung nicht beftehen Eonnte, jo wurde ihr 
wegen des Widerſpruchs gegen die Erfüllung der göttlichen Ver: 
heißungen von Gott ſelbſt das Siegel der Verwerfung aufges 
prägt. | 

Oft bob Auguftinus diefen Grund hervor. Indem er Chri— 
um mit der Sonne, und die Kirche, welche ihr Licht von 
Chrifto bat, mit dem Monde vergleicht, giebt er einmal den 
Pjalmmorten: „weder des Tags wird die Eonne dich ftechen, 
noch der Mond des Nachts," eine allenoriihe Beziehung auf 
die Worte ded Johannes: „wer feinen Bruder liebt, der bfeibet 
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im Lichte, und ift fein Aergerniß bei ihm (9.“ Cr fragt: 
„welche find ed denn, die Aergerniß empfangen oder geben?” 
und antwortet: „diejenigen find es, welche fi an Chrifto umd 
der Kirche ärgern. Wer fi an Chrifto ärgert, wird gleichſam 
von der Sonne geftochen; wer ſich an der Kirche ärgert, gleichſam 
von dem Mond. Es jagt aber der Palm: „ded Tags wird 
dih die Sonne nicht jtehhen, no der Mond ded Nachts.’ 
Nämlich wenn du an der Liebe feithältft, wirft du Dich weder 
an Chriſto noch an der Kirche ärgern, und wirft weder Chriſtum 
noch die Kirche verlaffen. Denn wer die Kirche verläßt, befindet 
fi der noch in der Gemeinjchaft mit Chrifto, da er nicht an 
dem Leibe Chriſti it? Beachte die Bergleihung. Gleichwie, 
er geftochen wird, fpricht: ich ertrage ed nicht, ich halte es 
nicht aus, — und fid) von dannen madht; jo auch werden in 
der Kirche Diejenigen geärgert, Die mancherlei nicht ertragen können, 
und deshalb von Chrijto oder von der Kirche ſich zurückziehen. 
Denn jehet, wel ein Aergerniß, gleichwie von der Sonne, jene 
Sleiichlichgefinnten empfingen, zu denen Chriſtus jprady: „wer 
nicht ifjet das Fleiſch des Menjchenjohnes, und trinfet jein Blut, 
der hat fein Leben im ſich.“ Saft fiebenzig ſprachen: „das iſt 
eine harte Rede“, und widyen von ihm. Die Sonne jtady jene 
alle, und fie wichen zurück, da fie die Gewalt jenes Wortes 
nicht ertragen Fonnten. Die Anderen jedoch, weldye nicht von 
dem Sonnenftid getroffen wurden, antiworteten mit Petrus: 
„Herr, du haft das Mort des ewigen Lebens; wohin jollen wir 
gehen?” Mer denn aber ift eö, der von der Kirche, gleichwie 
von dem Mondſtich in der Nacht fich getroffen fühlt? Dieje 
nigen ſind ed, von welchen Spaltung angerichtet ift. Höre dad 
Wort jelbit, welches durch den Apoftel redet: „wer ift ſchwach, 
und ich werde nicht Schwach? Wer wird geärgert, und ich brenne 
nicht?“ Weshalb denn nun ift fein Mergerniß bei dem, welcher 
den Bruder liebt? Weil, wer den Bruder liebt, Alles duldet 
um der Einheit willen. Es giebt dir Anſtoß irgend ein Böſer, 





(') Traet. 1 in epist. Joh. (Opp. tom. III., p- 2.) 
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oder ben bu für böje hältit, oder von dem du dir einbildeit, daß 
er böje jet; — und du trennt didy von fo vielen Guten? Was 
ift demnach von der brüderlichen Liebe der Donatiften zu halten? 
Indem fie die Afrikaner anjchuldigen, haben fie fi von der 
Kirche des ganzen Erdkreijes getrennt. Gab es in diefer Kirche 
teine Heiligen? Oder fonntet ihr, ohne zuvor die Verantwor⸗ 
tung zu hören, ein Berdammungsurtheil ausiprehen? Wenn 
ihr die Brüder lieb hättet, wäre fein Aergerniß bei euch.“ 
Meitergehend dann an dem Schriftterte, und unter Herane 
ztehung der prophetiidhen Stelle von dem berabitürzenden Stein, 
welcher nad) Zerichmetterung der heidniſchen Königreiche ein Die 
Welt erfüllender Berg fein werde, führt Auguftinus fort: „Was 
iſt jo blind, ald diejenigen, welche Hab hegen gegen die Brüder? 
Denn auf dab ihr erfennet, daß fie blind find, — fie find gegen 
den Berg angeftoßen. Denn it jener Stein nit Chriſtus? 
Hat jener Stein nicht alle Neiche der Erde, nämlich alle Herr 
fchaften der Gögen und Dämonen zerbrodyen? Iſt jener Stein 
nicht herangewachſen und zu einem großen Berge geworden und 
bat erfüllet den ganzen Erdkreis? Zeigen wir diefen Berg mit 
dem Finger, wie den Menschen die Mondfichel gezeigt wird? 
Zum Beijpiel, wenn die Menjchen den Neumond ſehen wollen, 
jagen fie: fiehe, der Mond, dort ift er; und wenn fi dann 
dort welche befinden, die mit dem Blick die Nichtung verfeblen, 
und fragen: wo? wird ihmen dieſelbe mit dem Finger gezeigt. 
Zuweilen aber au — aus Scham, für ſchwachſichtig zu gelten, 
— geben fie vor gejehen zu haben, was fie doch nicht geſehen 
haben. Zeigen wir etwa fo die Kirche? Iſt ſie nicht offenbar? 
iſt fie nicht unverkennbar? hat fie nicht alle Völfer eingenommen ? 
wird nicht erfüllt, was vor fo vielen Jahren dem Abraham vers 
beißen wurde, dab in feinem Samen alle Völker gefegnet werden 
follten? Siehe, der Berg, der die ganze Erde erfüllt! fiehe die 
Stadt, von welder gelagt tt: „es kann die Stadt, die auf 
dem Berge liegt, nicht verborgen bleiben.” Iene aber find gegen 
den Berg angeftoßen, und wenn ihnen gejagt wird: „Iteigt hin— 
auf,” — jo antworten fie: „es tt fein Berg,’ und zerſtoßen 


184 Nähere Beleuchtung der Streitpunfte. 


ſich an demjelben lieber das Geficht, als dab fie auf demjelben 
Wohnung juchen ſollten. Geftern wurde ber Jeſaias gelejen. 
Mer von euch aufmerkſam geweſen ift, hat die Worte vernommen: 
„in der legten Zeit wird der Berg, da des Herrn Haus ift 
offenbar fein und höher denn alle Berge." Was ift jo offenbar 
ald ein Berg? Aber es giebt auch umbefannte Berge, weil fie 
einem einzelnen Landeötheil durch ihre Lage angehören. Wer 
von euch fennt den Olymp? Eben jo wie diejenigen, welche 
dort wohnen, unjern Giddaba nicht fennen. Das find Berge 
in einzelnen Gegenden. Aber nicht alſo jener Berg, welcher den 
ganzen Erdkreis erfüllt, und von welchem gejagt wird: „er ift 
höher als alle Berge, und ed werden alle Völfer zu ihm ver: 
jammelt werden.” Mer fennt nicht die Stadt auf dem Berge? 
Aber wundert euch nicht, daß fie von denen nicht gefannt wird, 
weldye Haß hegen gegen die Brüder. Denn fie wandeln in 
Finfternif, und wiſſen nicht wohin fie gehen, weil die Finſterniß 
ihre Augen verdunfelt bat.“ „Du börft,“ jagt Auguftinus an 
einer andern Stelle, „dad Evangelium reden: „ed muß alles er— 
füllet werden, was von mir gejchrieben iſt in dem Geſetze und 
in den Propheten und in den Palmen.“ Da öffnete er ihnen 
dad Verſtändniß, dab fie die Schrift verftanden, und ſprach zu 
ihnen: „alſo ift es gefchrieben, und aljo mußte Chriſtus leiden 
und auferftehn von den Todten am dritten Tage und predigen 
lafjen in feinem Namen Buße und Vergebung. der Sünden 
unter allen Völkern und anheben zu Serufalem.* Du lieleft 
aud im der Apoftelgejchichte, dab dieſes Evangelium zu Jeru— 
jalem, wo der heilige Geiſt zuerjt jene hundert und zwanzig er 
füllte, angefangen babe, und von dort aus in Iudaa und Sa— 
maria und in alle VBölfer ausgegangen jet, gleichwie der Herr, 
ald er gen Himmel fahren wollte, zu ihnen gejagt hatte: „ihr 
werdet meine Zeugen fein in Sernfalem und in ganz Judäa 
und Samaria und bis an die Enden der Erde;“ „denn in 
alle Lande ift ihr Schall ausgegangen, und bi8 an die Enden 
des Erdfreifes ihr Wort.“ Und du widerjprichft dieſen fo felt- 
bejtätigten und jo bel leuchtenden göttlichen Zeugniffen, umd 
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fuchft das Erbtheil Chrifti in jo weit in Abrede zu ftellen, daß, 
während in feinem Namen und nad) feiner Verheißung Buße 
unter allen Völfern gepredigt wird, überall niemand, der durch 
dieje Predigt bewegt worden tft, Vergebung der Sünden finden 
fönne, es wäre denn, dab er den in Mauritanien verborgenen 
Bincentius von Gartennä, oder einen von deſſen neun oder zehn 
Genofien aufgefuht und aufgefunden hätte()? Was unter 
nimmt nicht der Hochmuth des Fellenrodes zu behaupten (2)! 
Ein ſolches Aergerniß ſetzeſt Du dem Sohn deiner Mutter, der 
noch Fein und Schwach ift, noch nicht die väterliche Speiſe auf: 
nehmen fann, jondern noch mit der mütterlichen Mil genährt 
werden muß, für den aber Chriſtus geftorben ift? und du ftellft 
mir die Bücher ded Hilariud entgegen, um die in allen Völkern 
bis and Ende der Welt ſich auöbreitende Kirche zu verleugnen? 
Unjelige ſchon dann, wenn ihr damals wideritrebt hättet, ald es 
verheißen ward! und jegt fogar widerjprecht ihr, während es er- 
füllt wird.“ 

Die Donatiften ftellten diefem Grunde, auf welchen Augus 
ftinus das größte Gewicht legte, verjchiedene Einwendungen ent: 
gegen. Freilich wenn ihnen zugerufen ward: „wenn ihr fatho- 
liche Ehriften jeid, jo unterhaltet die Kirchengemeinſchaft mit 
jener Kirche, von welcher aus das Cvangelium ſich über den 
Erdkreis audgebreitet hat, nämlich mit der Kirche von Jeruſalem!“ 
und fie dann antworteten: „mit jener Stadt, wo unjer König 
getödtet worden iſt, halten wir feine Kirchengemeinſchaft;“ jo 
fonnte eine ſolche Erwiderung nur ald die Aeußerung eined ge- 
dankenloſen Trotzes angeſehen werden. Aber nicht von gleicher 
Bedeutunglofigfeit war die Einwendung, dab die Erfüllung der 
göttlihen Verheißungen, welche von Auguftinus behauptet werde, 
nod) feineöwegd eingetreten jei; denn verhältnißmäßig nur erit 


(4) Bon dieſem Bincentius, einem Führer der bonatiftiichen Parthei 
der Rogatiften, ift fpäterhin noch näher die Nebe. 

(2) Mlegorifche Beziehung auf Gen. Gap. 3, B. 24, bei Auguflinus 
öfter vorfommend. 
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einem Fleinen Theil der Erde jet der chriftliche Glaube befannt 
geworden. Indeſſen mußte doch auch dieje Einwendung ſich bei 
dem Hinblicke auf die vielen Völker, zu denen in jo kurzer Zeit 
die Verfündigung des Evangeliums gelangt war, und bei ber 
fih anjchließenden Hoffnung, dab auch fernerhin das Chriſten⸗ 
thum auf diefem Siegeswege fortichreiten werde, als unhaltbar 
darftellen. Gewiß konnte, während in entlegenen Ländern, wie 
in Perjien und Indien, Chriftus gepredigt ward, fein Gewicht gelegt 
werden auf die Anficht, daß dort niemand zur Vergebung feiner 
Sünden gelangen werde, wenn er nicht die Aufnahme bei den 
donatiſtiſchen Separatiften bewirkt habe ()Y. Sm Widerjprud 
mit der Behauptung, daß die damalige Entwidelung der Kirche 
noch nicht auf die Erfüllung der Verheißungen von der Ausbrei- 
tung des Reiches Chrifti hinweiſe, ftand die andere donatiſtiſche 
Behauptung, dab die in dem Worte Gotted geweiljagte Aus 
breitung der Kirche jchon vor dem Auftreten des Donatus er- 
füllt gewejen, und darauf der große Abfall, an welchen bie 
Kirchenſpaltung ſich angefchloffen habe, eingetreten ſei; — eine 
Behauptung, die noch unhaltbarer ald die entgegengejegte, und 
faum einer Widerlegung wertb war (2). Auch das Gleichniß 
von der Vermiſchung ded Unkrauts mit dem Weizen juchten die 
Donatiften mit ihrer Partheiftellung zu vereinigen (7). Es jchien 
fonft dieſes Gleichniß, eben jo wie die Ausbreitung des Evan- 
geliumsd, ihnen ein Fingerzeig fein zu müſſen, daß fie, wenn 
auch Entartungen des firchlichen Lebens beflagend, dennoch im 
Sinn der Liebe auf die Wirkjamfeit ded göttlichen Geiftes zu 
vertrauen und von einer äußern Trennung abzuftehen hätten. 
Aber fie erwiderten, daß die Lehre diejed Gleichniſſes dort feine 
Anwendung mehr finde, wo der Weizen vergangen und nur 
noch dad Unkraut übrig geblieben jei. Wo ein folder Zujtand 
eingetreten jei, gebühre e8 den treuen Mitgliedern der Kirche 


(') ep. 98. 
(?) De agone Christiano, c. 29. (Opp. tom. VI.) 
(?) Serm. 88. (Opp. tom. V.) 
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das Beripiel Noahs nachzuahmen, und dem Zurufe ded Pro— 
pheten zu gehorchen: „weichet zurück, ziehet aus von Dort, und 
rühret nichts Unreined an!“ 

Auguftinus konnte biergegen einleuchtend machen, dab wenn 
in der heiligen Schrift die Vermeidung alled Unlautern und 
Böſen gefordert werde, dieſe Forderung auf die innere Abkehr 
vom Böjen ſich beziehe, und er fonnte, was er öfter that, im 
Betreff der donatiftiichen Selbftvergleihung mit Noah den Do» 
natiften mit Ironie bezeichnen, dat ihnen bei ſolcher Ueberſpan— 
nung jeparatiftiichen Dünkels ihre eigne Zugehörigkeit zur Kirche 
ungewiß bleiben müſſe. Denn konnte nicht die Möglichkeit ge- 
dacht werden, daß, gleichwie der Name der Donatilten in vielen 
hriftlichen Gegenden unbefannt war, ſchon früher einmal irgendwo 
in der Kirche aus einer nad) der Meinung der Donatiften ges 
rechten Urjache das Ausicheiden einer Kleinen Parthei ftattge- 
funden babe, die in weiteren Kreiſen unbefannt blieb, und den— 
noch, den donatijtiichen Principien zufolge, der gefammten übrigen 
Kirche den Stempel des Abfall aufdrüdte? Die Donatiften 
beriefen ſich endlich noch auf einige Stellen der heiligen Schrift, 
in welchen nad) ihrer Meinung jowohl der große Abfall ald aud) 
ihre eigne Miſſion zur Miederbelebung der Kirche geweiljagt 
war (1). Es waren die Worte ded Propheten Habakuk: „Gott 
wird von Afrika fommen,” und bejonders einige allegortjch ge— 
deutete Worte des Hohenlieded. Die Braut, fagten die Dona— 
tiſten, fpricht zu dem Bräutigam: „lage mir an, den meine 
Seele liebt, wo du meideft? wo du ruheſt?“ und der Bräutigam 
antwortet: „im Mittag.” Die Widerlegung war für Auguftinus 
leicht. Namentlich fonnte er der legtern Stelle eine allegorifche 
Auffafjung geben, welche den Separatismus ftrafte. Zugleich 
aber auch jagt er: „ich wied dich auf unzweideutige Zeugniſſe 
bin; was antworteft du mir mit Worten des Hohenliedes ? 
Vielleicht verftehft du daffelbe nicht. Das Hohelied ift voll 
Räthſel, deren Verftandniß nur Wenigen befannt ift, und nur 
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wenigen Anflopfenden aufgefchloffen wird. Halte feit und nimmt 
mit Demuth an dad unzweideutig Klare, auf dab du gewürdigt 
werdeft zur Erkenntniß des Räthjelvollen zu gelangen. Wie 
wilft du dad Dunkle durchdringen, wenn du das Dffenbare ver: 
achteſt?“ 

Nicht von allen ſündigen Mitgliedern der Kirche überhaupt, 
ſondern nur von ſolchen, welche der Glaubensverleugnung ſchuldig 
geworden ſeien, hatten ſich die Donatiſten auch äußerlich trennen 
wollen. Wenn ihnen daher der Widerſpruch vorgeworfen ward, 
daß ſie in ihrer eignen Gemeinſchaft ſündige Mitglieder duldeten, 
ſo war dieſer Vorwurf nicht ganz begründet; wie denn auch, ſo 
treffend ſonſt von Auguſtinus die Parallele zwiſchen dem Ver— 
fahren der Donatiſten gegen Caecilian und der Maximianiſten 
gegen Primian gezogen wird, dennoch die Hinweiſung, daß die 
Donatiſten durch die Wiederaufnahme der Maximianiſten ihr 
Princip über die Wiedertaufe verläugnet hätten, nicht völlig 
Ichlagend ift. Die Donatiften hatten nicht gerade Unrecht, als 
fie auf der Gonferenz zu Carthago eine auf die Wiederaufnahme 
der Marimianiften bezügliche Frage der Gegner mit der Bemer- 
fung ablehnten: das ſei eine innere Angelegenheit, die mit dem 
Zwecke der Gonferenz nichts zu thun habe ()y. Gleihwohl ergab 
fi) einer unbefangenen Auffaffung die Anſchauung, daß, ange- 
ſichts des Verfahrens gegen die Marimianiften, donatiftiicherfeits 
bei allen, die nur unwiljend Gegner jeien, auf die Wiedertaufe 
verzichtet werden müſſe. 

Die Wiedertaufe betrachtete Auguftinus mit Grauen. Sie 
machte ihm den Eindrud, dab frevelnde Menſchenhand ſich er: 
hoben habe, um das göttliche Geſchenk der Taufgnade wieder 
den Seelen zu entreißen. Die Taufe war ihm etwas eben jo 
Objectives, ald das Wort Gotted. Das Wort Gotted bleibt 
dafjelbe heilige Wort, ob ed auch von dem unbeiligften Munde 
ausgeſprochen wird; jo auch war Auguftinus überzeugt, daß die 
Taufe den objectiv » göttlichen Charakter unverlegt behalte und 


(?) Breviculus collationis, c. 12. (Opp. tom. IX.) 
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als objective Gnadenmittheilung ungeichmälert bleibe, wenn fie 
aud von dem unwürdigſten Menſchen vollzogen werde, und wie 
er von Entjegen ergriffen wäre, wenn er wahrgenonımen hätte, 
daß jemand dad Wort Gotted aus einer Seele hätte herausreißen 
wollen, empfand er etwas Aehnliches in Hinficht der Wiedertaufe. 
Er nannte fie ein Werk des Todes, und in jeinen Abmahnungen 
Spricht ſich die Innerlichkeit feiner Weberzeugung aus, dab ed 
ſich hierbei um Seelenheil und Seelentod handle. Als er ges 
bört hatte, dab Macrobius, der Biſchof der Donatiften zu Hippo, 
an einem Gubdiaconus, der zu den Donatiften übertreten 
wollte, die Wiedertaufe zu vollziehen beabfichtigte, jchrieb er an 
ihn: „thue ed nicht, jo wahr du bei Gott zu leben, bei Gott 
Gnade zu finden, die Sakramente Chriſti nicht vergeblich zu be— 
figen und nicht auf ewig von dem Leibe Chriſti getrennt zu 
werden wünſcheſt. Habe Erbarmen mit einer fremden Geele 
und habe Erbarmen mit deiner eignen Seele ()Y.“ Es Fam zu 
empörenden Scenen, wenn der Mebertritt zu den Donatiften ein 
erzwungener war und folche, welche bereitd dem Uebertritt wider: 
ftrebt hatten, der Wiedertaufe unterworfen wurden. Selbſt unter 
den aufrichtigen Donatilten gab e3 viele, welche wünjchten, daß 
die Wiedertaufe niemald bei ihnen eingeführt fein möchte Um 
ihre Lehre von der Wiedertaufe zu ftügen, fuchten die Donatiften 
an einige Schriftitellen anzufnüpfen (2). Sie führten, aber mit 
völlig willführlicher Anwendung, die Worte im Munde: „habe 
nichts zu Schaffen mit fremdem Waſſer;“ „fie find mir geworden 
zu Lügenwaſſer, dad nicht probehaltig ift;‘ „wenn jemand von 
einem Zodten getauft wird, was nützt ihm die Taufe?“ „von 
dem Del des Sünderd werde mein Haupt nidyt beträufelt.* 
Sie beriefen ſich ferner ſehr unangemefjener Weije darauf, daß 
an die bereitd von Sohanned dem Täufer vollzogene Taufe fich 
abermals die apoftoliihe Taufe angejchloffen habe. Ste wiejen 
endlich hin auf die firchliche Tradition, auf die Anficht des Cy— 


(*) ep. 106. 
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prian, daß die von Haeretifern verridhtete Taufe ald ungültig 
zu betrachten jet. Aber dies Letzte konnte jogar zu einer jchla- 
genden Waffe gegen fie benutzt werden. Auguſtinus jagt im 
diefer Beziehung: „wenn nad) eurer Meinung die Kirche des 
Erdfreijes untergegangen ift, weil fie Sakramentsgemeinſchaft 
mit den Sündern unterhalten hat, jo war fie, indem fie bis auf 
Cyprians Zeit ehemalige Haeretifer ohne Wiedertaufe aufnahm, 
ſchon vor Cyprians Zeit untergegangen, und konnte mithin feinen 
Eyprian mehr gebären. Wenn aber zu jener Zeit, ald die Auf: 
nahme in die Kirchengemeinichaft ohne Wiedertaufe ftattfand, 
dennoch die Kirche fortbeitand, weldye den Cyprian, weldye eben- 
falld den Donatus gebären fonnte, jo ift es offenbar, dab die 
Gerechten bei Fortfegung der Sakramentsgemeinſchaft nicht durch 
fremde Fehler befledt werden.“ Auguſtinus betrachtete Die 
Anſicht Cyprians von der MWiedertaufe ald einen Mafel, den 
jedody die Liebe bededt und endlih „die Sichel des Märtyrer: 
thums“ binweggenommen habe. Während er den Donatiiten 
vorwarf, daß fie jene zu rügende Anficht mit widerfinniger 
Schroffheit fih angeeignet hätten, tadelte er ed an ihnen um fo 
mehr, daß fie, auf den Gyprian ſich berufend, des großen Kirchen— 
lehrerö Liebe und Begeifterung für die Einheit der Kirche un— 
beherzigt ließen. Denn, um ihnen die Liebe zur Kircheneinheit 
und zum Kirchenfrieden vorzuhalten, fand er feine eindringlicheren 
Worte, ald jene Worte Cyprians: „wir haben nur dahin zu 
ringen, dab wir Weizen jeien, auf dab wir, wenn der Weizen 
in die Scheuren ded Herrn eingeführt wird, für unſre Arbeit 
und Mühe den Lohn empfangen. Der Apoftel jagt: „in einem 
großen Haufe befinden ſich nicht allein goldene und filberne, 
jondern auch hölzerne und thönerne Gefähe, und einige Gefähe 
zur Ehre, andere aber zur Unehre.* Bemühen wollen wir uns 
und jo viel wir können, dahin ftreben, daß wir zu den goldenen 
oder jilbernen Gefäßen gehören. Webrigend die thönernen Ge: 
füße zu zerbrechen, hat der Herr, welchem die eijerne Ruthe ge: 


(!) ep. 93. 
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geben ilt, allein Macht. Der Knecht ann nicht größer fein als 
jein Herr, und niemand möge dad, was der Vater allein dem 
Sohn übergeben bat, ſich anmahen wollen und ſich dazu fähig 
balten, dab er, um die Tenne zu reinigen, die Wurfichaufel 
führen, oder nady menſchlichem Urtheil das Unkraut von dem 
Weizen jondern könne. Das iſt ftolze Anmaßung eines verfehrten 
Eifers. Weil ſolche verkehrte Eiferer ſich jtet3 mehr herausnehmen 
als die milde Gerechtigfeit fordert, gehen fie der Kirche verloren, 
und weil ſie jich ſtolz erheben, verlieren fie, durch ihren Hoch— 
muth verbiendet, dag Licht der Wahrheit.“ 

Obgleich die Donatiiten bei ihrer Partbeijtellung nicht von 
der Behauptung auögingen, dab ſich bei ihnen in jilndlojer 
Meinheit die Kirche darftelle und daß durch jede Gemeinjchaft 
mit der Sünde der Charakter der Kirche aufgehoben werde, 
jondern von der Behauptung, daß die Fortiegung der Kirchen- 
gemeinſchaft mit Glaubensverleugnern Abfall von der Kirche fei, 
jo lag doch eine Berallgemeinerung- diefer Behauptung nahe, 
theild als Kortentwidelung der hochmüthigen Schroffheit, aus 
welcher überhaupt die donatiftiiche Kirchenjpaltung ihren Uriprung 
genommen hatte, theild auch deshalb, weil vielerlei Sünde ald 
thatlächlihe Glaubensverleugnung zu betrachten, ja überhaupt die 
Eünde ald Glaubensuntreue anzujehen war. Es wurde daher 
in den donatiftiihen Streitigkeiten auch über die Frage verhan— 
delt, ob unwürdige Mitglieder der Kirche gänzlich aus der Kir- 
chengemeinichaft auszuſcheiden jeien, und im Zuſammenhange 
mit diefer Frage und der donatiltiichen Meinung, da die ſakra— 
mentlihe Gnade an die Subjectivität der ausſpendenden Priefter 
gebunden jet, ebenfalld über die Frage, ob von unwürdigen Geift- 
lichen die Saframente mit heilöfräftiger Wirkung verwaltet werden 
könnten. Die Donatiften neigten ſich dazu bin, die erftere Frage 
zu bejahen und die zweite Frage zu verneinen, gaben aber hier- 
durch ihren Gegnern jcharfe Waffen in die Hände. Denn was 
fie gegen das Leben der Fatholiichen Kirche jagten, konnte ihnen 
zurüdgegeben werden. „Ihr habt,” antwortete ihnen Auguftinus, 
„nicht die eigenthümlichen Heiligfeitöprivilegien, daß ihr durch 


». 
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unjre Sünden befledt werdet und durch eure Sünden nicht bes 
fledt werdet.” Zwar juchten fie durch Hinweiſung auf die gegen 
fie ausgeübten Verfolgungen den Heiligenſchein des Märtyrer: 
thums über fich zu verbreiten, aber ohne daß fie auf ihre Gegner 
Eindrud machten. Wenn Auguftinus in feinen Predigten an 
den Gedächtnißtagen der Märtyrer hervorhob, dat nur das Leiden 
für eine gerechte Sache ein Märtyrertbum ſei, jo hatte er gewiß 
am meilten die Donatilten im Auge. Er jpricht einmal diefen 
Gedanken mit folgenden Worten aus: „drei Kreuze ftanden an 
einem Drt; an dem einen Kreuze hing der Räuber, der er- 
rettet werden follte; an dem andern der Räuber, der verdammt 
werden jollte; in der Mitte Chriftus der Erretter ded einen 
Räubers und der Nichter des andern Räubers. Mas ift einander 
ähnlicher ald jene Kreuze? was einander unähnlicher ald die, 
welche daran hingen? Wenn ed ftetd preiswürdig wäre Ver— 
folgung zu erdulden, jo hätte eö dem Herrn genügt zu fagen: 
„Telig find die, welche verfolgt werden;“ und er hätte nicht hin— 
zugefügt: „um der Gerechtigkeit willen.“ Desgleichen, wenn es 
ftetö fträflich wäre zu verfolgen, fo ftände in den heiligen Büchern 
nicht gejchrieben: „ich verfolgte den, der jeinem Nächiten heimlich 
etwas nahm.“ Biöweilen iſt aljo der, welcher Verfolgung er- 
leidet, ungerecht, und der, welcher verfolgt, gerecht.” Aber wenn 
die Donatiften auch erhebliche Gründe dafür gehabt hätten, daß 
ihre Gemeinjchaft den Charakter der fubjectiven Heiligkeit bes 
fige und, wie fie jagten, wegen der Beobachtung aller göttlichen 
Gebote und aller Sakramente wahrhaft die fatholifche Kirche fet, 
deren Namen ſich nicht von der Zahl, fondern von der Vollkom— 
menheit ihrer Glieder herichreibe, jo ftand ihnen doch, was die 
fragliche Ausfonderung der Unwürdigen aus der Kirche betraf, 
das göttliche Wort entgegen, und nur durch gezwungene Deutung 
fonnte den leichniffen von dem Unkraut zwijchen dem Weizen 
und von dem Fiicherneg ihr jpeeifiicher Lehrgehalt genommen 
werden. Sowohl die Behauptung, dat die Unwürdigen aus der 
Kirche zu entfernen feien, ald aud die Behauptung, daß nur 
von Würdigen die Saframente mit jegenbringendem Erfolg ver- 
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waltet werden fönnten, mußte der Willfür die Thür öffnen und 
die Fundamente der Kirche untergraben. 

Der Streit wurde von jeder der beiden Partheien mit dem 
Weberzeugungßeifer geführt, dab nur bei ihr das Reich Ehrifti 
auf Erden und der Weg zum Himmel zu finden jei. Aber 
Auguftinus kämpfte für die beffere Sache mit jo bedeutenden 
Gründen, daß diejelben nur auf einem verblendeten Partheiltand- 
punkte verfannt werden fonnten. Zwar gelangte er nicht zu 
der Anjchauung, daß der Herr der Kirche auch unter den Do— 
natiften eine Schaar jeined Eigenthums für das Himmelreid) 
jfammeln möge, aber doch vertrat er große Principien der Milde 
und Duldung, und nicht ohne Grund machte er den Donatiften 
Mangel an Liebe und an der in der Liebe ſich erweiienden Wirk— 
famfeit des heiligen Geifted zum Vorwurf. Er beichäftigt fich 
einmal in einer Homilie mit der Frage, weshalb der heilige 
Geift in der Geftalt einer Taube erjchienen ſei, und jagt (N): 
„die Taube lehrt und, denn von dem Haupte des Herrn herab 
fpricht fie: du haft Die Taufe; aber die Liebe, im welcher ich 
jeufze, haft du nicht. — Der Donatijt antwortet: was tft das? 
ih babe die Taufe und die Liebe habe ich nicht? ich habe die 
Saframente und nicht die Liebe? — Ereifere did) nicht. Zeige 
mir, wie jemand, weldyer die Einheit zertheilt, die Liebe haben 
fann. Er antwortet: ich habe die Taufe. Aber die Taufe mügt 
dir nichts ohme die Liebe, denn ohne die Liebe bift du nichte. 
Keineöwegs ift die Taufe nichts auch bei dem, welcher nichts 
iſt. Wahrlich die Taufe iſt etwas, und ift etwas Großes, näm- 
lich jeinetwegen, von weldyem es heißt: „er ift ed, der taufet; “ 
aber auf dab du nicht denfen mögeft, dab fie, die etwas Großes 
ift, Dir etwas nügen fünne, wenn du nicht in der Einheit biit, 
fteigt auf den Getauften die Taube herab, gleich ald ob fie 
fagte: wenn du die Taufe haft, fo fei im der Taube, auf daß 
dir, was dur haft, zum Segen jei. Daher jagen wir: fomm 
zur Taube, nicht damit du empfangeft was du nod) nicht hatteft, 
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Jondern damit Dir zum Segen werde, was du hatteſt. Denn 
nicht allein nützte die Taufe dir nichts, jondern fie jchadete dir 
jogar. Auch das Heilige kann jchaden. Die Guten haben «8 
zum Heil, die Böjen zum Gericht. — Du fragft: habe ich e8 zum 
Seriht? — Ja, ich muß jagen, du haft es zum Gericht, weil 
du eben durch dad, was du haft, in die Verdammniß kommen 
wirft. — Weshalb? — Du haft das, was der Taube angebört, 
außerhalb der Gemeinichaft mit der Taube. — Aber, antwortelt 
du, ich habe das Saframent. — Du ſagſt redyt, dad Sakrament 
ift göttlich, du haft die Taufe, das ſage auch ich mil dir. Aber 
was jagt der Apoftel Paulus? „Wenn ich alle Saframente wüßte 
und hätte die Weiffagung und allen Glauben, aljo dab ich Berge 
verjegen Fönnte;* — damit du etwa nicht auch Died jagen möch— 
teft: ich habe den Glauben und daran habe ich genug. Und 
was fagt Jacobus? „Die Dämonen glauben auch und zittern.“ 
Etwas Großes ift der Glaube, aber er nützt nichts, wenn er 
nicht die Liebe in fichy trägt. Ebenfalld die Dämonen befannten 
Chriftum. Im Glauben, aber nidht in der Liebe, jagten fie: 
„was haben wir mit dir zu ſchaffen?“ fie hatten den Glauben, 
aber fie hatten nicht die Liebe. Die Einheit Chrifti redet zu 
dir: Komm, erkenne den Frieden, kehre zurüd zur Bruſt der 
Taube. Ein anderes Mal jagt Auguftinus: „nichts nützt 
ihnen das Leben der Sungfrauen, nichts die Enthaltſamkeit, 
nichtd dad Almojengeben, nicht? alles das, was im der Kirche 
gelobt wird, weil fie die Einheit, das heißt jenen Nod der Liebe, 
zertrennen. Es giebt unter ihnen viele, die beredt find, große 
Zungen, ſolche Zungen, von denen ſich Nedeftröme ergießen. 
Reden fie denn mit Engelzungen? Mögen fie den Freund des 
Bräutigams hören, der für den Bräutigam eifert, nicht für ſich 
jelbft: „wenn ich mit Menſchen- und Engelzungen redete und 
hätte der Liebe nicht, jo wäre ich ein tönended Erz und eine 
flingende Schelle (H.“ 

Auguftinus verdient dad Zeugniß, daB er aus einem lautern 
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Eifer für die Ehre ded Herrn kämpfte. Chriftus und die Kirche 
in ihrer Ausbreitung und Einheit waren in feiner Anſchauung 
und Liebe ungertrennlich verbunden. Bet der Lauterfeit feines 
Eifers verihmähte er das Mittel, der Sache, für welche er ftritt, 
durch Herabziehung der Perjönlichkeiten feiner Gegner Borfchub 
leiften zu wollen. Dagegen hielten die Donatiften fi) von pers 
jönlichen Angriffen nicht frei. Im Betreff der früheren Berir- 
rungen Auguftins, die doch ſchon längſt vorüber gegangen waren, 
brachten jie Wahres umd Falſches wieder zur Sprache. Mit 
welcher Gefinnung Auguftinus diefe Anichuldigungen betrachtete, 
geht aus folgenden Worten hervor: „mögen fie gegen und jagen, was 
fie wollen, wir wollen fie jelbjt gegen ihren Willen lieben. Wir 
kennen ihre Zungen, doch deöwegen zürmen wir ihnen nicht. Sie 
jeben, dab fie für ihre Sadye nicht3 vorbringen können, und fo 
fehren fie denn ihre Zungen gegen und, und fagen vieled von 
und; vieles, was fie willen, umd vieled was fie nicht wiſſen. 
Mas fie willen, ift unſre Vergangenheit. Denn einft waren 
wir, wie der Apoftel jagt, thöricht und ungläubig und untüchtig 
zu allem guten Werl. Im verderblihem Irrthum befangen, 
waren wir voll Thorheit und blinden Eiferd; wir leugnen es 
nicht. Aber jo entfernt wir davon find, unfre Vergangenheit zu 
leugnen, um jo mehr preifen wir Gott, der und Vergebung ge- 
währt bat. Warum gebft du denn von der Sache ab und wirfit 
dich auf einen Menjhen? Denn was bin ih? bin ich die fa- 
tholiihe Kirche? bin ich das unter den Völkern ausgebreitete 
Erbe Chriſti? Es ift mir genug, daß ich diefem Erbe ange- 
böre. Du tadelft die Sünden meiner Vergangenheit. Mas 
thuft du Großes? Ich bin ftrenger gegen mich ald du. Mas 
du getadelit haft, das habe ich verdammt. Möchteft du dies 
Doc nachahmen, auf dab aud) deine Verirrung aufhöre! Jenes 
Böſe, welches ſie fennen, und welches ich vornämlich in dieſer 
Stadt begangen habe, ift vergangen. Denn bier habe id) böſe 
gelebt, ich befenne ed; und jo ſehr ich mid) über die Gnade 
Gottes freue, jo jehr trage ich über meine Vergangenheit, — ſoll 
ich jagen: Leid? Ich würde Leid tragen, wenn ich noch derjelbe 
13* 
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wäre ber was ſoll ich denn fagen? daß ich mich freue? 
Auch. das kann ich nicht jagen. Denn möchte ich doch niemals 
in jenen Sünden gewejen jein! Doc) was ich aud) geweſen bin, 
es ift in Chrifti Namen vergangen. Dad aber, was fie aus 
meiner fpäteren Zeit tadeln, fennen fie nicht. Sch habe noch 
gar manches Tadelnswerthe an mir, aber es wäre viel, wenn fie 
hiervon Kenntniß hätten. Denn ich habe innerlich viel zu ringen, 
indem ich ftreite gegen Die in mir auflteigenden böſen Gedanken, 
und einen fortgehenden und faft ununterbrochenen Kampf habe gegen 
die Verſuchungen des Feinded, der mich unterwerfen will. Ich 
jeufze zu Gott in meiner Schwadhheit. Doch der Apoftel jagt: 
„mir ift ed ein Geringes, dab ich von euch gerichtet werde, oder 
von einem menjchlichen Tage, auch richte ich mid) ſelbſt nicht.“ 
Denn wohl fenne ich mich befjer ald jene mich fennen, aber 
Gott Fennt mid) beſſer als ich mich fenne Mögen fie aljo 
unjertwegen euch feine Unruhe maden; das verhüte Chriſtus. 
Dod was fol ich ihnen fagen? Argwöhnt von und, was ihr 
wolt. Wenn wir gut find, jo find wir Weizen in der Kirche 
Chriſti. Wenn wir böfe find, jo find wir Spreu in der Kirche 
Chriſti. Dod find wir von der Tenne nicht zurüdgewiden. 
Du aber, der du von dem Winde der Verſuchung hinausgeworfen 
bift, was bift du? den Weizen hebt der Wind nicht von der 
Tenne hinweg. Daraus aljo, wo du bift, erfenne, was du bift. 
— Aber du fagft: wer bift du denn, dab du ſolches gegen uns 
redeft? — Was ich auch fei, jo fiehe auf das, was gejagt wird, 
nicht auf den, der ed jagt. — Doch der Herr, antwortejt du, 
jpricht zu dem Sünder: „was nimmft du mein ZTeftament in 
deinen Mund?* — Aber zu wen Died auch der Herr jage, er 
jagt es deshalb, weil es dem Sünder feinen Nupen bringt, 
wenn er dad Geſetz Gotted redet. Bringt ed deshalb auch den 
Hörern feinen Nugen? Laut dem Worte ded Herrn haben wir 
in der Kirche Gute und Böſe. Was jagen die Guten, wenn 
fie das Wort verfündigen? „jeid meine Nachfolger, wie auch 
ich Chrifti.* Was wird zu den Guten gejagt? „ſei ein Vorbild 
der Gläubigen." Wir trachten die zu fein; was wir aber find, 
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weiß er, zu dem wir aufjeufzen. Im Betreff der Böfen aber 
it gelagt: „auf dem Stuhle Mofis fipen die Schriftgelehrten 
und Pharijäer, was fie euch jagen, das thut, was fie aber thun, 
das thut nicht.” Dur fiehit, dab auf dem Stuhle Mofis, wel: 
chem der Stuhl Chriſti nachgefolget ift, auch Böſe figen, und 
dennoch Schaden fie den Hörern nicht, wenn fie dad Gute reden. 
Weshalb verläffeft du wegen der Böſen den Stuhl ſelbſt? 
Kehre zum Frieden zurüd, fehre zur Eintracht zurüd, die dir 
feinen Schaden bringt. Wenn id dad Gute jowohl rede als 
thue, jo ahme mich nad); wenn id) dagegen dad, was idy rede, 
nicht thue, jo haft du vom Herrn die Weilung, daß du, was ich 
rede, thun ſollſt, was ich aber thue, nicht thun ſollſt. Von dem 
Eatholiihen Stuhl jedoch trenne did nicht. Siehe, im Namen 
Chriſti werden wir jest unſre Abreile antreten, und fie werden 
vieles gegen und jagen. Sehet von unſrer Vertheidigung ab. 
Erwidert ihneg nur: antwortet zur Sache; Auguftinus it Bis 
ſchof in der Fatholiichen Kirche, er trägt jeine Laft, er wird vor 
Gott Rechenſchaft geben; meine Hoffnung beruht nicht auf ihm; 
denn das vor allem babe ich in der Fatholifchen Kirche gelernt, 
dab meine Hoffnung nicht auf einem Menjchen beruhe. Streitet 
gegen fie nicht für und. Was fie auch von und jagen mögen, 
gehet darüber hinweg, damit ihr nicht, indem ihr euch abmühet 
und zu vertheidigen, eure Sache verlafjet. Siehe hin auf die 
Sache der Kirche; Mehe zu, wo du dich befindefl. Wo aud) 
die Wahrheit zu dir redet, nimm ihre Worte mit Hunger an, 
auf dab du des Brodes nicht verluftig geheft, wenn du jatt 
und verleumbungsfüchtig an dem Gefäße ſtets etwas zu tadeln 
ſuchſt (." 

Bon dieſer Baſis aus verfolgen wir, am meilten unfer 
Augenmerk auf Auguftinus richtend, die weitere Entwidelung 
und den Berlauf des Kampfes. Eine weite Nrena fand er in 
der Bafılifa. An feiner großen homiletiichen Begabung, an dem 
Eindruck, welden feine Predigten hervorbrachten, an dem Anjehen, 


(1) Enarr. 3 in Psalm 36. (Opp. tom. IV.) 
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welches jie bei Anhängern genofjen, jo wie an dem Aufjeben, 
welches ſie auf Gegner ausübten, beſaß Augürftinus eine mäch— 
tige Waffe gegen die Donatiften. Häufig redete er in jeinen 
Predigten über die Kirchenipaltung. Begebenheiten, welche feine 
Seele mit tiefftem Schmerz erfüllten, Weil fie ihm unabläſſig 
die Zerrüttung des firchlichen Lebens bis in den Schooß der 
Samilienbande hinein zeigten, forderten ihn zur Bekämpfung auf, 
wenn er zu den von Der donatiltiichen Bewegung ergriffenen 
Gemeinden zu reden hatte, jet es in Hippo oder in Garthago, 
oder an andern Orten Nordafrifad. Es galt den Kampf für 
die Einheit und Größe der Kirche gegen die Zeriplitterung, den 
Kampf für dad Objective der Hetldwirfungen gegen einen boden: 
lojen Subjectivigmus, den Kampf der Liebe und Demuth gegen 
die Lieblofigkeit ded Hochmuths; e8 galt dem Herzen der Treuen 
einen Ausdrud zu geben und die Schwanfenden zu befeitigen ; 
ed galt zum zeigen, mit welchen geiftigen Waffen der Kampf ges 
führt werden müfje; es galt nicht allein in dem kirchlichen Be» 
wußtjein und Eifer eine Streitwehr auszubilden, jondern auch 
unmittelbar durch die Predigt Donatiften für die Kirchengemeins 
haft zu gewinnen, denn haufig fanden fie fi zum Anhören 
feiner Predigten ein, jo wie andrerjeitd3 auch wieder Mitglieder 
der katholiſchen Kirche den donatiſtiſchen Predigten zuhören 
wollten (). Die Donatiften fuchten das Leptere zu verhindern (?). 
Als eine von den Staatögefegen bedrohte Parthei, die jelbit in 
zeitweije gunftigen Lagen doch des Jicheren Rechtsbodens ent— 
behrte, fürchteten ſie Ausforſchung und übten über die zu den 
Baſiliken Eingehenden eine genaue Aufſicht aus. Die fremden 
Ankömmlinge wurden zurückgewieſen, und kaum daß thätliche 
Mißhandlung unterblieb. Auguſtinus dagegen ſah es gern, 
daß ſich Donatiſten zu ſeinen Predigten einfanden, und ermun— 
terte die Gemeinde, welche mit freudigem Zuruf die Ankömm— 
linge zu begrüßen pflegte, zu folden Kundgebungen, die er als 


(!) Poſſidlus, c. 7. 


(2?) serm. 46. 
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Zeugnifje bed der Wahrheit innewohnenden Vertrauend und der 
aus der Lebensgemeinichaft mit Chrifto hervorgehenden Liebe 
anſah. „Beacdhtet,“ ſagte er, „wie ſich das Vertrauen der Wahr: 
beit und die Furt der Falichheit von einander unterfcheiden. 
Mie freuet ihr euch, wenn ihr welche von ihnen in diefer Ver: 
ſammlung erblidet! Denn es iſt im euch der Herr, welder 
ſucht, was verloren war. Es wird euch zugeflüftert: er wird es 
bören und fortgehen. — Ihr aber: möge er es hören und fort: 
gehen! — Gr wird es hören und darüber jpotten. — Möge er 
eö hören und darüber jpotten! Dereinit doch wird er darüber 
zur Befinmung und zur Erfenntnig fommen, wird von den 
Seinen verlafjen werden, wird mit jeinem Herzen bet uns bleiben, 
wird jeinem Irrthum entjagen und Gott Dank fagen.“ Freilich 
gab ed von diejer Stimmung, welde Auguftinus zu nähren 
juchte, auch Ausnahmen. So geſchah ed, zwar nicht der Diöceſe 
von Hippo, jondern in einem andern biichöflichen Sprengel, dat 
ein Donatijt, welhem die Wiedertaufe leid war, zur Fatholiichen 
Kirchengeweinichaft überzutreten wünjchte, und eines Tages, um 
Aufnahme bittend, fi vor der zum Gottesdienft verfammelten 
Gemeinde an den Biſchof wandte. Der Biſchof ermahnte ihn 
zur Buße, und wollte ihn unter die Zahl der Bühenden auf: 
nehmen; aber der Nuf nad) Hinausweiſung erichallte aus der 
Gemeinde, und der Donatift ward gezwungen die Kirche zu ver— 
laſſen. Auguftind Gefühl empörte ſich. Im einer Predigt er: 
ſah er die Gelegenheit jeinen Unwillen auszufprechen. Er jagte: 
„liebet Gott, auf daß Gott cudy liebe. Und nur dadurch, daß 
ihr die Ausbreitung des Reiches Gotted lieb habt, Fünnt ihr 
zeigen, wie jehr ihr Gott liebt. Was haft du Gott darzubieten, 
Damit feine Macht, feine Güte, fein Reichthum, feine Ehre größer 
werde? Was aud immer du fein mögelt, er wird fein mas 
er war. Blide demnach um dich, ob du nicht etwa dem Nächiten 

erweiſen folleft, was auf Gott jelbit eine Beziehung habe. „Was 
ihr einem von meinen Geringiten gethan habt, das habt ihr 
mir gethan.* Wenn dir alfo geboten wird, dem Hungrigen das 
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Brod zu bredyen, darfit du dann dem Anklopfenden die Kirche 
verichließen (12 

In den Shhriftauslegungen feiner Predigten durfte Augu— 
ftinus nicht erft nad) Beziehungen gegen die Donatiften juchen. 
Sole Beziehungen ftrömten jeinem von dem Kirchenftreite 
Ichmerzlic bewegten Gemüthe von felbft zu. Seinen Schmerz 
jhüttete er einmal vor der Gemeinde mit folgenden Worten an: 
„Der Herr unjer Gott wird mir beiftehen, gemäß der Bewe- 
gung meines Herzens meinen Schmerz auszuſprechen; aber ic) 
bitte euch duch Chriſtum, dat; ihr bei euch erwägen möget, 
was ich nicht ausjprechen fan. Sch weiß, dab mein Schmerz 
nicht hinlänglich ausgedrückt werden kann, denn ich jehe viele 
Ehebredyer, welche die Braut, die mit jo großem Preije erfauft 
und in ihrer Schmad geliebt worden ift, auf dab fie ſchön 
würde, anftatt des Bräutigams, der fie erfauft, befreit und ge— 
ſchmückt bat, befiten wollen. Cure Liebe weiß, dab ich großen 
Schmerz darüber empfinde. Aber ich überlaffe da8 Uebrige euren 
Gedanken. Denn ich fage nicht: wenn ich den ganzen Tag 
reden, den ganzen Tag webflagen würde, oder wenn id), wie der 
Prophet jagt, eine Duelle der Thränen hätte, jo wäre es noch 
nicht genug; Tondern ich jage: wenn ich in Thränen mid) aufs- 
löjen und zu Thränen werden Fönnte, jo wäre ed noch nicht ge- 
nug (?).“ 

Auguftinus ließ fih in jeinen Predigten zwar auch darauf 
ein, Die Begebenheiten, aus welden die Kirchenipaltung bervor- 
gegangen war, zu beleudyten und die donatiftiiche Auffafjung zu 
widerlegen, wobei ihm die maximianiſtiſchen Händel die erwünſch— 
tefte Parallele darboten, aber meiftend waren ed dody die in 
jener Auffafjung enthaltenen Gemüthsimpulſe und die aus den— 
jelben herausgebildeten dogmatiſchen Süße, die er mit den Waffen 
des Wortes Gotted zu bekämpfen ſuchte. Er jagt einmal: „der 
bat Handichriften audgeliefert! — nein! der hat Handichriften 


— 





(!) serm. 298. 
(?) Tract. 13 in evang. Joh. 
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ausgeliefert! — Wer fie auch auögeliefert haben mag, fann denn 
von der Zreulofigfeit der Verräther die Treue Gottes zunichte 
gemacht werden? Welches ift die Treue Gottes? Cr bat fie 
dem Abraham zugefichert mit der Verheißung: „in deinem Sa: 
men jollen gejegnet werden alle Völfer.* Welches ift die Treue 
Gotte3? „Lafjet Beides mit einander aufmachen bis zur Ernte.“ 
Mo aufwahjen? Auf dem Ader. Was heißt ed: auf dem 
Ader? In der Welt (.“ Gegenüber der donatiftiichen Be— 
bauptung von dem Untergange ded größten Theils der Kirche, 
fanı er in jeinen Predigten immer wieder auf die Ausbreitung 
der Kirche zurüd, ald auf das einft in der Schrift gemeifjagte, 
jegt aber thatjächlich erwiejene Zeugniß Gotted gegen die Do— 
natiften. „Wer zählt,“ ruft er im einer Predigt aus, „Die Zeug: 
niffe über die auf dem ganzen Erdkreiſe auögebreitete Kirche? 
Wer zählt fie? Es giebt nicht jo viele Haerefien gegen die 
Kirche, ald ed Zeugniffe ded MWorted Gotted für die Kirche giebt. 
Welches Blatt ertönt nicht hiervon? welcher Werd redet nicht 
hiervon? Alles zeugt von der Einheit der Kirche, daß der Herr 
den Grenzen Serujalemd Frieden geichafft hat(2).” Hiermit 
übereinftimmend fpricht er in einer andern Predigt die Anficht 
aus: „die Propheten haben minder klar von Ghrifto, ald von 
der Kirche geweiljagt; nad) meiner Meinung deshalb, weil fie 
im Geiſte fahen, daß Menjchen auftreten und gegen die Kirche 
Partheiungen bilden, und nicht jo jehr gegen Chriftum, ald gegen 
die Kirche großen Streit erregen würden. Daher ift das, wo— 
rüber der größere Streit ſich erheben werde, Elarer zuvor verfün- 
digt und unmverhüllter geweiljagt, Damit ed denjenigen, welche es 
geihaut und dennoch fich getrennt haben, zum Gerichte ge- 
reiche (2).“ Oft Sprach er in feinen Predigten darüber, dab der 
Herr, noch in feinen legten Worten die Weiffagungen der Pro: 
pheten von der Ausbreitung jeined Reiches mit eignem Aus— 


(!) serm. 88. 
(2) Enarr. in Psalm 147. 
(?) serm, 2 in Psalm 147. 
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ipruche befräftigend, feinen Süngern ein unantaftbares heiligites 
Vermächtniß Hinterlaffen babe. Er fagt: „einer ruft aud einem 
Winkel: fiehe hier tft die Kirdye! ein anderer ruft aus einem 
andern Winfel: nein, fondern bier ift fie! — Du felbit, o Herr, 
fage ed und, du jelbit fünde uns fie, die du erlöſeſt haft, zeiae 
und fie, die du lieb halt. Zu deiner Hochzeit find wir einge: 
laden, zeige und deine Braut, damit wir deine Verlobung nicht 
durch unsern Hader trüben. — Wahrlich er nennt fie uns, er 
zeigt fie und. Er verläßt nicht die Sudenden, er liebt nicht 
die Hadernden. Gr jagt es feinen Süngern, auch ohne dab fie 
ihn fragen, weil er den Streitenden widerſpricht. Und vielleicht 
deöhalb wurde hiernady von den Apoiteln nicht gefragt, weil die 
Heerde Chriſti noch nicht von Näubern zertheilt ward. Wir, 
die wir die Schmerzen der Zertheilung erfahren haben, wollen 
mit Eifer nad) dem,Bande der Einheit fragen. Die Apoftel 
fragen nach der Zeit des Gericht, umd der Herr antwortet mit 
Hinweiſung auf die Ausbreituug der Kirche. Cr antwortet nicht 
auf das, was fie gefragt hatten, jondern er ſah unſre Schmerzen 
voraus. „Ihr werdet,” jpricht er, „meine Zeugen jein zu Jeru— 
ſalem.“ Das ift noch nicht genug. Nicht dafür allein haft du 
das Löjegeld gegeben. Spridy auch noch weiter: „und bid an 
das Ende der Erde.” — Du bift bi8 and Ende gefommen. Warum 
endigjt du nicht den Streit? Niemand ſage mir fortan: ſiehe 
bier iſt er! nein, fondern bier iſt er! — E83 jchweige die menſch— 
Iihe Anmaßung, es werde gehört die göttliche Verfündigung, es 
werde feitgehalten die göttliche Berheihung: „in Serufalen und 
in ganz Judäa und Samaria und bi8 and Ende der Erbe.“ 
Nach diefen Worten bob die Wolfe ihn auf. Es war nicht 
nöthig, dab nody mehr hinzugefügt würde, damit nicht noch an 
etwas Andered gedacht würde. Die legten Worte eined Waters, 
der ind Grab gehen will, pflegen ald etwas Großes vernommen 
zu werden; und die lebten Worte des Heren der zum Himmel 
emporfjteigen will, werden veradhtet? Laßt und denken, daß 
unjer Herr jein Teftament gejchrieben, und in feinen Zeftamente 
feine legten Worte niedergelegt habe. Denn er jah den zufünf- 
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tigen Streit böjer Jahre voraus; er fah voraus, daß Menſchen 
mit fremden Eigenthum Theilungen unter fich vorzunehmen ver- 
fuchen würden. Warum jollten fie nicht theilen wollen, was ſie 
nicht gefauft haben? Warum follten jie nicht trennen wollen, 
wofür fie fein Löjegeld bezahlt haben? Er aber wollte nicht, 
dab fein von oben ber gewirfter und ungenähter Rod zertheilt 
werden ſolle. Durdy jenes Gewand wird uns die Ginheit be— 
foblen, durdy jened Gewand wird und die Liebe verfündigt. 
Sie ift von oben her gewirkt. Die Begierde ift von der Erde 
ber, die Liebe ift von oben ber. Wohlan, der Herr hat jein 
Zeftament gejchrieben, er hat fein legted Vermächtniß niederge: 
legt. Sehet es, ich beſchwöre euch! und möge eö euch bewegen, 
wie ed mid) bewegt (!).“ 

Um der Gemeinde dieſes Band zwiſchen Chrifto und der 
Kirche zur lebendigiten Anſchauung zu bringen, ließ Auguftinus 
in jeinen Predigten feine ſich darbietende Schriftitelle unbenugt. 
Beſonders benugte er die Gleichnifje, die von der Verbindung 
zwiichen Braut und Bräutigam, Mann und Weib, Haupt und 
Sliedern, eilt und Leib bergenommen waren, um von dem 
Bande zwijchen Chrifto und der Kirche zu reden, und die Folge: 
rungen zu ziehen, daß, wer die Liebe zu der Kirche verleugne 
und die Ehre der Kirche antafte, die Liebe zu dem Herrn jelbit 
verleugne und die Ehre des Herrn jelbft antafte, und daß durch 
die Gemeinschaft mit der Kirche die Theilnahme an der Gnade, 
dem Leben und Geijte Chrifti vermittelt werde. Er jagt: „du 
ſprichſt: fiehe, ich liebe den Vater und ich liebe den Sohn, aber 
id, liebe nur Gott den Bater und Gott den Sohn, und unfern 
Herrn Jeſum Chriftum, der zum Himmel emporgeftiegen ift und 
zur Rechten ded Waters fißet; diejed Wort, durch welches alle 
Dinge geichaffen find, und welches Fleiſch geworden ift und hat 
unter und gewohnet, dieſes nur liebe ih. Du lügft! denn wenn 
du das Haupt liebft, jo liebft du auch die Glieder, wenn du 
aber die Glieder nicht liebſt, fo liebſt du aud nicht dad Haupt. 


(1) serm. 265. 
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Fürdhteft du nicht die Stimme des Haupted, die vom Himmel 
berab für die Glieder ruft: „Saul, Saul, was verfolgeft dur 
mich?" Den Berfolger feiner Glieder nennt er feinen Verfolger (Y.“ 
‚Laßt und,“ jagt Auguftinus ein andermal, „den Herrn unſern 
Gott lieben, umd laßt und feine Kirche lieben, jenen als den 
Vater, diefe ald die Mutter, jenen ald den Herrn, diefe ald jeine 
Magd, weil wir Kinder feiner Magd find. Aber diefe Ehe be— 
fteht in großer Liebe. Was hilft dir der nicht beleidigte Vater, 
der die beleidigte Mutter rät? Was hilft es dir, daß du den 
Herrn befennft, Gott ehrft, ihn verfündigft, feinen Sohn aner- 
fennft und den zur Nechten des Vaters Sipenden befennft, wenn 
du dennoch dabei feine Kirche läfterft? Rufen nicht Beijpiele 
des menſchlichen Ehebündniſſes dich von deinem Irrthum zurück? 
Wenn du einen Gönner hätteſt, dem du täglich deine Ehrer— 
bietung bezeigteſt, deſſen Schwelle du täglich mit Dienſtbefliſſen— 
beit beträteft, dem du täglich deine treuen Dienſte widmeteſt, — 
würdeft du denn, wenn du feine Gattin angeichuldigt hätteft, 
noch ferner wagen fein Haus zu betreten? Haltet alſo einmüthig 
feft an dem Herm ald dem Bater und an der Kirche ald der 
Mutter (2).* 

Die in feinen Predigten häufig vorlommende und gegen 
die Donatiften gerichtete Entwidelung, daß außerhalb der Kir- 
chengemeinjchaft Feine Theilnahme an dem Heil und Leben 
Chriſti ftatthabe, ſchloß Auguftinus befonderd an die biblifche 
BVergleihung von dem Leibe an. „Unfer Geift,“ jagt er, „durch 
den ein jeglicher Menſch Iebt, wird Seele genannt, und ihr jeht, 
was die Seele in dem Leibe wirft. Sie belebt alle Glieder, 
fieht durch die Augen, hört durch die Ohren, riecht durch die 
Naſe, redet durdy die Zunge, arbeitet durch die Hände, wandelt 
durch die Füße; fie ift allen Glieden gegenwärtig, auf dab die- 
jelben leben; fie giebt das Leben allen Gliedern, die Werfe den 
einzelnen Gliedern. Das Auge hört nicht, das Ohr ſieht nicht, 
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die Zunge fieht nicht, dad Ohr und dad Auge redet nicht; aber 
dennody es lebt; es lebt das Ohr, es lebt die Zunge; die Werfe 
find verjchieden, das Leben ift gemeinfam. So auch ift die 
Kirche Gotted. Im einigen Heiligen thut fie Wunder, in andern 
Heiligen redet fie die Wahrheit, in andern Heiligen bewahrt fie 
die Jungfräulichfeit, in andern Heiligen bewahrt jie die eheliche 
Keuichheit, in andern dieſes, in andern jened; die Einzelnen 
wirfen eigenthümlich, aber fie leben gleichermaßen. Was aber 
die Seele dem Leibe des Menſchen ift, das ift der heilige Geilt 
dem Leibe Ghrifti, welcher die Kirche iſt. Der heilige Geift 
thut in der ganzen Kirche dafjelbe, was die Seele in allen Glie- 
dern eined Leibes thut. Aber ſehet, wovor ihr euch zu hüten 
habt; fehet, worauf ihr zu achten habt; jehet, was ihr zu fürchten 
babt! Es gefchieht, daß in dem menſchlichen Körper, oder viel- 
mehr aus dem menſchlichen Körper ein Glied abgetrennt wird, 
eine Hand, ein Finger, ein Fuß. Folgt dann die Seele aud) 
dem abgetrennten Gliede? Als es in dem Leibe war, lebte e8; 
getrennt von dem Leibe verliert e8 das Leben. So iſt auch der 
Menſch, wenn er in dem Leibe lebt, ein katholiſcher Chriſt; ge— 
trennt von dem Leibe ift er zu einem Haeretifer geworden. Dem 
abgetrennten Gliede folgt nicht der Geiſt. Wenn ihr alio leben 
wollt vom heiligen Geifte, fo haltet feft an der Liebe, liebet die 
Wahrheit, habt Verlangen nad der Einheit, auf daß ihr hin- 
durchdringet zur Gwigfeit (H.“ 

Häufig fuchte Auguftinus in feinen Predigten darzuftellen, 
dab die Donatiften, wie viele Charismata aud) jonft bei ihnen 
vorhanden jeien, dennod Mangel an demjenigen Charisma hätten, 
welches ald die eigentliche Signatur der Geijteömittheilung und 
Gemeinfchaft mit dem Herrn zu betrachten jei, nämlid an der 
Liebe, ohne weldye alles Leben und Wirken in verfehrter Rich— 
tung ſich befinde, und aud) die Lebenskraft der Sakramente ges 
hemmt jei. Er jagt: „du jprichft: ich habe die Saframente. — 
Das jage ich auch von dir, Du haft die Form, aber du bift 
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ein von dem Weinſtock abgeichnittener Rebe. Du zeigft mir die 
Form, ich frage nad) der Wurzel. Aus der Form erwächſt feine 
Frucht, wenn nicht die Wurzel da if. Wo ſonſt aber iſt die 
Wurzel, ald in der Liebe? Laßt und fehen, ob jener die Liebe 
bat. Ich wiirde es glauben, wenn er nicht die Einheit zertheilt 
hätte. Niemand betrüge euch; liebet den Frieden Chrifti (.“ 
Andrerjeitö auch ſprach er im jeinen Predigten gegen die Dona- 
tiften oft darüber, daß, gleichwie ohne die Liebe feine Theilnahme 
an irgendweldhen Heildgütern ftattfinde, alfo auch die Liebe 
an allen Heildgütern Theil gebe. Cinmal von der bei der 
Ausgießung des Geilted gewirkten Sprachengabe redend, fährt 
er fort: „wie denn? da gegenwärtig der in Chrifto Getaufte 
und an Chriſtum Gläubige nicht in den Spracheu aller Völker 
redet, jollen wir deshalb annehmen, daß er den heiligen Geift 
nicht empfangen habe? Das jet fern, daß unfer Herz von fol- 
chem Unglauben verjucht werde! Wir find gewiß, dab jeder 
den heiligen Geift empfängt; aber jeder wird im entjprechendem 
Maaße, ald er das Gefäß ded Glaubens jchöpfend in die Duelle 
taucht, von dem heiligen Geifte erfüllt. Da alſo ebenfalls gegen: 
wärtig der heilige Geiſt mitgetheilt wird, jo fragt vielleicht 
jemand: warum redet denn jegt niemand mehr in den Sprachen 
aller Völfer? Weil die Kirche bereitd in den Sprachen aller 
Völker redet. Einft, ald die Kirche in den Sprachen aller Völker 
redete, beitand fie in einem Volke. Indem fie damals in den 
Spraden aller Bölfer redete, gab fie Zeugniß, daß fie dereinſt, 
vermöge ihrer Ausbreitung unter den Voͤlkern, in den Sprachen 
aller Völker reden werde. Wer nicht dieſer Kirche angehört, der 
empfängt nicht dem heiligen Geift. Denn abgefchnitten und ge- 
trennt von der Einheit der Glieder, welche in allen Sprachen 
redet, hat er den heiligen Geift nicht. Oder ſonſt gebe er das 
Zeichen, weldes damals gegeben wurde. — Was heißt daB? 
er gebe das Zeichen, welches damald gegeben wurde? — Er 
rede in allen Spracdyen. — Er antwortet mir: Wie? redeft denn 
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du in allen Sprachen? — Gewiß ich thue ed; denn jede Spradye 
ift mein, nämlich gehört dem Leibe an, in welchem ich ein Glied 
bin. Die unter den Bölfern verbreitete Kirche redet in allen 
Spraden. Die Kirche iſt der Leib Chriſti. Im diefem Leibe 
biit du ein Glied. Da alio du ein Glied des Leibes bift, der 
in allen Spraden redet, jo glaube, dab du in allen Sprachen 
redeft. Denn die Einheit der Glieder ftimmt überein in der 
Liebe, und die Einheit jelbjt redet, gleichwie damals der Einzelne 
redete. Auch wir demnach empfangen den heiligen Geiſt, wenn 
wir die Kirche lieben. Laßt e8 und glauben, daß jeder jo viel, 
ald er die Kirche liebt, auch den heiligen Geift hat. Denn der 
Geift ift, wie der Apoftel jagt, gegeben zur Erweiſung. — Zu 
welcher Erweifung? — Died ebenfalld fpricht der Apoſtel aus: 
‚Einem wird gegeben, durch den Geiſt zu reden von der Weid- 
heit; dem Andern wird gegeben, zu reden von der Erfenntniß 
nad demjelbigen Geift; einem Andern der Glaube in demiel- 
bigen Geiſt; einem Andern die Gabe gejund zu machen in 
demjelbigen Geift; einem Andern Wunder zu thun in demijels 
bigen Geiſt.“ Bieled wird gegeben; aber von allem, was ic) 
nannte, haft du vielleicht nichts. Wenn du lieb haft, jo haft 
du Theil an Allem. Wenn nämlich du die Einheit lieb haft, 
jo hat jeder das, was er in derjelben bat, auch für did. Wirf 
den Neid hinweg, und was mein ift, das ift auch dein. Im 
dem Leibe ſieht allein dad Auge. Aber fieht dad Auge nur 
allein für ih? Es fieht auch für die Hand, ed ſieht auch für 
den Fuß, ed fieht auch für die übrigen Glieder. Wenn dem 
Zube ein Anftoß droht, To fieht das Auge darauf hin, um ihn 
zu verhüten. Wiederum in dem Leibe arbeitet allein die Hand. 
Aber arbeitet fie etwa nur allein für fih? Wenn ein Anftoß 
nicht der Hand ſondern nur dem Geficht droht, ſpricht dann 
etwa die Hand: ich rühre mich nicht, weil died mich nichts an- 
geht? So audy dient der Fuß, indem er umberwandelt, allen 
Gliedern. Die übrigen Glieder ſchweigen, und die Zunge redet 
für alle. Wir haben aljo den heiligen Geift, wenn wir bie 
Kirche lieben. Wir lieben aber die Kirche, wenn wir in ihrem 


208 Aus Auguftins Predigten gegen bie Donatiften. 


Berbande bleiben. Habe die Liebe, und du haft alles. Ohne 
die Liebe gereicht dir nicht3 zum Nuten, was du auch haben 
magft. Darüber aber, dab die Liebe, von welcher wir reden, fich 
auf den heiligen Geift bezieht, höre den Apoftel, welcher ſpricht: 
„Die Liebe Gottes ift audgegoffen in unjer Herz durdy den hei— 
ligen Geift, weldyer und gegeben iſt ()y.“ Im diefem Sinne 
jagt Auguftinus in einer andern Homilie: „Hieran aljo erfennet 
den Geift aus Gott. Berühret mit prüfendem Anflopfen die 
thönernen Gefäße, ob fie auch etwa geborften find, und einen 
dumpfen Ton geben. Sehet zu, ob fie hell und heil ertönen, 
jehet zu, ob die Liebe da ift (2).“ 

Neber die innern Urſachen des donatiftiichen Separatismus 
Iprady Auguftinus fi) oft in feinen Predigten aus. Mochte er 
in dieſer Hinficht den Hochmuth, oder die Selbitgerechtigfeit, oder 
die Lieblofigfeit, oder die Unduldfamfeit kennen, — immer doch 
war dad Gemeinſame dieſer verjchiedenen Benennungen Die 
Gelbitliebe, bei weldyer dad ungemeſſene Hervordringen der eig: 
nen Perjönlichfeit mit dem Mangel an Gottvertrauen zufammen- 
traf. Zu den Worten ded Herrn an den Petrus: „haft du mid 
lieb? weide meine Schafe!“ gab er folgende Erläuterung: „mas 
beißt das anders, ald: wenn du mid) lieb haft, jo bedenfe, daß 
du nicht für Dich felbft weidelt, jondern weide meine Schafe 
als die meinen, nicht ald die deinen; fuche an ihnen nicht dei— 
nen Ruhm, fondern meinen; meine Herrichaft, nicht deine; meinen 
Gewinn, nicht deinen; damit du nicht in der Selbitliebe auch 
dem übrigen Böſen, welches mit diefem Anfang alles Böen 
zujammenhängt, anheimfallet? Denn nahdem der Apoftel 
zuerjt gejagt hat: „ed werden Menſchen jein, die ſich ſelbſt lieben,“ 
fügt er fofort hinzu: „Geizige, Ruhmredige, Hoffärtige, Läſterer, 
den Eltern Ungehorjame, Undanfbare, Ungeiltliche, Störrige, 
Unverjöhnliche, Schänder, Unfeujche, Wilde, Ungütige, Berräther, 
Frevler, Aufgeblafene, die mehr lieben Wolluft denn Gott, bie 
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da haben. den Schein eines gottieligen Weſens, aber feine Kraft 
verleugnen fie.” Alles dieſes Böfe fließt, gleichjam wie aus der 
Duelle, au der zuerft genannten Selbitliebe her. Nicht ung, 
iondern ihn wollen wir lieben, und. wenn wir die Schafe mei- 
den, jo wollen wir dad Seine, nicht das Unfre juchen (9. In 
einer andern Homilie jagt Auguſtinus: „nicht alle Haeretifer 
jind überall, aber Haeretifer find überall, einige bier, andere 
dort, aber nirgends fehlen jie, fie fennen fich felbjt nicht. Cine 
anbere Secte zum Beilpiel befindet fih in Afrifa, eine andere 
Secte im Drient, eine andere in Egypten, eine andere in Me- 
fopotamien. Verſchiedene Secten giebt ed in verichiedenen Ge- 
genden, aber eine Mutter bat fie alle geboren, nämlich der 
Hochmuth (2).” Ein andered Mal: „it es nicht Unwiſſenheit 
in Betreff der Gerechtigkeit Gottes, und Aufridhtung der eignen 
Gerechtigfeit, wenn gejagt wird: „ich heilige, ich rechtfertige; 
das, was ich darbiete, it heilig?” Lab Gotte, was Gottes ift, 
und erfenne, o Menſch, was des Menjchen it. Du willft midy 
rechtfertigen? es ijt dir genug, wenn du mit mir gerechtfertigt 
wirit ().“ Ein anderes Mal: Der Herr ſpricht: „Viele werden 
fommen in meinem Namen und werden jagen: ich bin Chriſtus.“ 
Viele Berirrte und Verführte jind gekommen im Namen Chrifti, 
aber von feinem haben wir gehört, daß er gejagt bat: ich bin 
Chriftus. Unzählige Haeretifer find im Namen Chriſti gekom— 
men, dad heißt fie find unter dem Namen Chriſti fich verber: 
gend gefommen, fie find gefommen, indem fie mit dem leuch— 
tenden Namen die unjaubere Wand übertündyt hatten; aber von 
niemandem haben wir gehört, dab er gejagt hat: idy bin Chri— 
ſtus. Wie denn? Hat der Herr nicht gewußt was er zuvor 
jagte? Oder hat er und vielmehr angeregt, dab wir, um das 
Geheimniß zu erfennen, juchen und anflopfen jollen, auf dab 
und dad DVerborgene offenbar gemacht werde? Fürwahr, wir 
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baben das: „ich bin Chriftus,* von ihnen vernommen, zwar 
nicht wörtlih, aber — was noch jchlimmer iſt — thatjächlich! 
Wenn der, welcher getauft werden foll, von jenem, welcher taufen 
will, die Worte vernehmen würde: „ich bin Chriftus,* fo würde 
er fein Angeficht abwenden und die Gnade Gottes fuchen. Je— 
ner jagt aljo nicht: „ich bin Chriftus; * aber merfet, auf welche 
andere Weile er ed fagt. Chriftus heilt, Chriſtus reinigt, Chris 
ſtus rechtfertigt, ein Menſch rechtfertigt nicht. Was heit rechte 
fertigen? Gerecht machen. Siehe der verfehrte Täufer, der 
nicht durch die Thüre eingeht fondern über die Mauer fteigt, 
nicht Hirte und Wächter jondern Dieb und Räuber ift, jagt 
verfehrter Weije: ich taufe. — Wenn du dies ſagſt ald ein Die- 
ner, jo füge nichts mehr hinzu. Was darüber ift, das ift vom 
Nebel. — Und dennod fügt er ohne Bedenken noch Weiteres 
hinzu. — Weldyes denn? — Ic) rechtfertige, ich mache gerecht. 
— Das heit fo viel ald: ich bin ein guter Baum, wer eine 
gute Frucht jein will, der erwachſe aus mir (Y.“ Ausführlich 
verbreitete fi Auguftinus in jeinen Predigten über die Wider- 
finnigkeit de8 Hochmuths meldyer die Wirfung der Saframente 
von der jubjectiven Beichaffenheit de Ausipendenden abhängig 
machen wollte. Er jagte: „wie der Menſch ift, jo handelt er 
auch. Wenn der Menjch gut ift, jo handelt er auch gut; wenn 
der Menſch ſchlecht ift, fo handelt er auch ſchlecht. Ein guter 
Menſch Kann nicht ſchlecht handeln und ein jchlecdhter Menſch 
fann nicht gut handeln. Was iſt Harer? was ift einleuchtender? 
was ift unzweifelhafter? Nun aber machſt du, der du taufft, 
dih zum guten Baum, und den, weldyen du taufft, zu deiner 
Frucht, fo daß Ähnlich, wie du bift, auch jener jet: Das ſei 
fern von jenem! und fiehe die Verfehrtheit deiner Anſicht. Es 
it, oder ed war einft bei eudy ein heimlicher Ehebrecher. Aber 
was ich nicht weiß, antworteft du, das befledt mich nid. 
Hierwon rede ich nicht. Das iſt eine andre Frage. Von der 
Zaufe will ich etwas jagen. Es ift da ein heimlicher Ehebrecher. 
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Er ift alfo ein Heudyler. Nicht heuchelt er, daß er ein Ehebrecher 
fet, fondern er ift wirklich ein Chebrecher; aber er heudyelt, daß 
er keuſch ſei. Gewiß weicht von diefem Ehebrecher der heilige 
Geift zurüd. Dennoch, obgleich er ein heimlicher Ehebrecher 
ift, tauft er. Siehe, von dem heimlichen Ehebrecher ift ein 
Menſch getauft worden. Die Frucht ift erzeugt worden, wo ift 
denn der gute Baum? Er ift getauft, er ift ſchuldlos geworden, 
die Vergebung der Sünden ift ihm mitgetheilt, er ift aus jet- 
nem Abfall von Gott gerechtfertigt, er iſt eine gute Frucht ge— 
worden. Ich frage, von welchem Baum? Antworte mir! Jener 
Baum iſt ein heimlicher Ehebrecher, ein arger Baum. Wenn 
diefe Frucht von jenem Baum tft, To iſt fie eine arge Frucht. 
Denn der Herr fagt: „ein arger Baum bringt arge Früchte.“ 
Um nun diefe Frucht ald eine gute darzuftellen, wirft du ant- 
worten, dab fie nicht aus jenem Baum hervorgegangen ſei. 
Denn nicht deshalb, weil du nicht weißt, daß jener Baum 
ſchlecht jet, ift er micht fchlecht, jondern er ift um jo fehlechter, je 
weniger Died gewußt wird. Denn ed wird um fo weniger ge 
wußt, je mehr er mit Scalfälift jeine That verbirgt. Wenn 
er ein offenfundiger Ehebrecher wäre, jo könnte an fein Einge— 
ftändniß feine Befferung ſich anſchließen. Alſo ein fehr arger 
Baum, und dennod eine gute Frucht! Woher denn geboren? 
oder etwa nicht geboren? Geboren, antworteit du. Woher denn 
geboren? Er kann nur antworten: von Gott. Ich weit nicht, 
was er fonft antworten fünnte, ald: von Gott. Wenn er dies 
von allen ſagte, und nicht fich felbft, obgleich er ein arger Baum 
ift, heuchlerifcherweile ald einen guten Baum darftellen und da- 
durch noch ärger machen wollte, jo würde er von Allen fagen, 
daß fie von Gott geboren werden. Er hat den Haren Ausſpruch 
des Evangeliumd: „er gab ihnen Macht Gottes Kinder zu 
werden, welche nicht von dem Geblüt noch von dem Willen des 
Fleiſches, no von dem Willen eined Mannes, fondern von Gott 
geboren find.” Nun fehre zu jenem zurüd. Bon Gott ift er 
geboren? — Bon Gott. — Weshalb von Gott? — Weil eine 
gute Frucht nit von einem argen Baum geboren werden fann. 
14° 
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— Ein feufcher Täufer ift ein guter Baum. Er ift fein Heudhler, 
er hat wahrhaft Feujch getauft. Won dem guten Baum bie 
gute Frucht. Siehe aber, jene gute Frucht, von welchem Baum 
it fie geboren worden? Sage, wenn du ed wagſt: von einem 
argen. — Er antwortet: ic) wage ed nicht. — Alfo aud von 
einem guten? — Von einem guten. — Bon weldhem guten? 
— von Gott. — Aber jener andere? — Bon einem feujchen 
Menſchen. — Jetzt halt ein wenig inne Wir wollen und zum 
Verſtändniß ‚bringen was wir jagen. Der eine Getaufte ift von 
einem keuſchen Menjchen, einem guten Baum, das ijt von einem 
guten Menjchen, als eine gute Frucht geboren. Der andere, der 
von einem heimlichen Ehebrecher getauft war, ift von einem 
argen Baum geboren ald — nun? — ald eine gute Frucht. — 
Das iſt nicht möglih. Wenn die Frucht gut ift, jo ändere auch 
den Baum. Du geftehit zu, dab der Getaufte eine gute Frucht 
ift, der Taufende aber, weil ein heimlicher Ehebrecher, ein arger 
Menſch. Aendere denn gemäß der Frucht aud) den Baum. — 
Du antworteft: das habe ich gethan, und deshalb habe ich ge- 
jagt: von Gott. — Jetzt vergleiche die beiden Gebornen. Den 
einen hat ein offenkundig und wirklich keuſcher Menſch, den ans 
dern ein heimlicher Chebrecher getauft. Jener ift von einem 
Menſchen, diejer von Gott geboren worden. Mithin ift der von 
dem heimlichen Ehebrecher Getaufte herrlicher geboren worden, 
ald der von dem offenkundig und wahrhaft Keujhen ().“ Zu 
den Plalmmorten: „verlafjet euch nicht auf Fürften und auf 
Menſchenkinder, von welchen das Heil nicht herfommt,“ jagt 
Auguftinus: „Jiehe, da jchreiten — ich weiß nicht was für Für- 
ften und von wannen hervor und ſprechen: ich taufe; dad, was 
ich mittheile, ift heilig; wenn du ed von andern empfangen haft, 
ſo haft du nichts empfangen; wenn du ed von mir empfangen 
baft, jo haft du wahrhaft etwas empfangen. — D du Menid, 
o du Fürft, du willſt unter den Menjchenfindern und den Für- 
jten jein, von welchen das Heil nicht herfommt? Deshalb alfo 
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bin ich des Heild theilbaftig, weil du es mir giebt? Alſo es 
ift Dein, was du giebjt? Dder darf gejagt werden, dab du es 
giebt? Dann mag aud) die Brunnenröhre fagen, daß fie rinne, 
oder der Wailerfanal, daß er ſtröme, oder der Herold, daß er frei 
made. Ic erblide in dem Waller die Duelle und erfenne in 
der Stimme deö Herold den Richter. Wahrlih du wirft nicht 
der Urheber meines Heild fein! Der wird es fein, über den 
ich gewiß bin; über dich bin ich ungewiß. Alſo von ihm, der 
über Alles ift, kommt mir dad Heil! denn dad Heil ift des 
Herrn (1)! 

Energiſch ſprach Auguſtinus über die Unduldfamfert der 
Donatiften und über die, gegen unwürdige Mitglieder der Kirche 
auszuübende Duldiamkeit. „Wenn jemand,“ jagte er, „in der 
Kirche Fortichritte gemacht hat, jo muß er auch ummwürdige Mit— 
glieder der Kirche dulden. Er fällt über fie fein Endurtheil, 
während viele Böje über Böje abiprechen; ähnlich wie ein Ge— 
funder leichter. zwei Kranke erträgt ald zwei Kranke fid) gegen- 
jeitig ertragen. Daher erinnern wir daran, dab die Kirche diejer 
Zeit gleich einer Tenne iſt und, wie wir oft gejagt haben und 
oft jagen, jowohl Spreu ald auch Getreide enthält. Niemand 
wolle, daß vor der Zeit des Worfelns die gefammte Spreu aus— 
gefehrt werde. Niemand wolle unter dem Vorwande, die Sün— 
der nicht zu dulden, vor der Zeit ded Worfelns Die Tenne ver: 
lafjen, damit er nicht, bevor er zu den Scheuern gelangt tft, 
außerhalb der Tenne von den Vögeln hinweggerafft werde. Merket 
aber, was ich hiermit jagen will. Wenn die Körner audgedro- 
ichen werden, jo berühren fie fich nicht mehr wegen der inzwijchen 
befindlichen Spreu. Aljo fennen fie — fo zu jagen — fid 
nicht, weil die Spreu dazwilchen liegt. Und mer weiterhin auf 
die Tenne ſchaut, wähnt dab daſelbſt nur Spreu jei, und wenn 
er nicht genauer zufieht, wenn er nicht die Hand auöftredt, wenn 
er nicht durdy den Hauch des Munded jondert, jo gelangt er 
ichwerlih dazu die Körner zu unterſcheiden. Aljo die Körner 
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find zuweilen fo jehr von einander getrennt und unter einander 
berührungslos, daß einer, der Fortjchritte macht, denken mag, er 
jet allein. Dieſer Gedanke verſuchte einft den Eliad und er 
iprady zu Gott: „deine Propheten haben fie getödtet und deine 
Altäre zerbrodhen, und ich bin allein übrig geblieben und fie 
fuchen meine Seele.” Aber was jpricht zu ihm die göttliche Ant- 
wort? „Sch habe mir fiebentaujend Männer übrig bleiben lafjen, 
die ihre Kniee nicht gebeugt haben vor Baal.“ Wähne nidt, 
ſpricht er, daß du allein ſeieſt. Es find da noch andere fieben- 
taufend; und du wähnft, dab du allein feieft? Höre denn kurz: 
wer noch böje ilt, der wähne nicht, dab Niemand gut jet, und 
wer gut tft, der wähne nidyt, daß nur er allein gut jet, und wer 
gut ift, der fürchte fich nicht in der Gemeinſchaft mit den Böjen, 
denn ed fommt die Zeit, in welcher er von ihnen getrennt wird. 
Unter den Böjen wanft umber, weljen Hoffnung nicht in dem 
Herrn iſt. Und das ift der Urjprung der Kirchenjpaltungen. 
Sie zitterten unter den Schlechten, obgleich) fie jelbit noch ſchlechter 
waren, und fie wollten als jo gute Leute nicht unter den Schlechten 
bleiben. D wenn fie Getreide gewejen wären, jo würden fie 
bis zur Zeit der Worfelung die Spreu auf der Tenne geduldet 
haben! Aber weil fie Spreu waren, wehte fie der Wind vor 
der Zeit der Worfelung hinweg und raffte fie ald Spreu von 
der Tenne fort unter die Domen. Und zwar, was von der 
Zenne hinweggerafft ward, dad war Spreu. Aber ift denn 
lediglich) nur Getreide zurücgeblieben? Vor der Zeit der Wor- 
felung fliegt nur Spreu von der Tenne, aber Getreide und 
Spreu bleibt zurüd. Es wird jedody die Spreu hinausgewor⸗ 
felt werden, wenn die Zeit der Worfelung gekommen ift. Das 
von heißt ed: „ich wandle unjchuldig, und auf den Herrn hoffend 
werde ich wankend.“ Denn wenn ich auf einen Menſchen hoffe, 
jo ſehe ich vielleicht, daß derjelbe ſchlecht wandelt, nicht auf den 
guten Wegen, welche er in der Kirche gelernt hat oder lehrt, 
fondern auf Wegen, welche er auf Eingebung des Teufeld er 
wählt hat, und weil meine Hoffnung auf einen Menſchen ges 
ftellt ift, wanft meine Hoffnung wenn der Menſch wanft, und 
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fallt meine Hoffnung wenn der Menih fallt. Wenn ich aber 
auf den Herrn hoffe, werde ich nicht wanken (H.“ 

„Don den Böſen,“ jaat Auguftinus, „icheidet euch ſtets dem 
Herzen nad), aber äußerlich bleibt zur Zeit vorfichtig mit ihnen 
verbunden. Innerliche Gemeinjchaft mit einem böjen Menjchen 
wird dann unterhalten, wenn jein Thun gebilligt wird. Hieran 
erinnernd jagt der Apoitel: „habt feine Gemeinjhaft mit den 
unfruchtbaren Werfen der Finfterniß (2).” Aber ed war aud 
die Frage zum beleuchten, ob und in wie weit zu der negativen 
Berlagung der Zuftimmung dad pofitive Zurechtweifen und 
Strafen bhinzutreten müſſe. Auch hierüber ſprach Auguftinus 
fidy in feinen Predigten aus. „Weil,” fagt er, „die Verfagung 
der Zuftimmung nicht genügt, wenn die Vernachläſſigung ber 
Zucht folgt, fo fügt der Apoftel hinzu: „ftrafet jene Werke viel- 
mehr.” Sehet wie er beideö vereinigt: „habt feine Gemein» 
Ichaft mit den unfruchtbaren Werken der Finfterniß, fondern ftrafet 
fie vielmehr.” Was heißt ed: „habt feine Gemeinſchaft?“ Stimmt 
nicht bet, lobt nicht, billiget nicht. Was heißt ed: „Strafet fie 
aber vielmehr?" Tadelt, weiſet' zuredit, wehret ab. Aber bei 
der Berbefjerung oder Abwehr fremder Fehler muß der, welcher 
einen andern ftraft, fich nicht jelbjt überheben, und es muß beherzigt 
werben jenes apoftoliiche Wort: „deshalb, wer fich läfjet dünfen, 
daß er ftehe, mag wohl zufchen, daß er nicht falle.“ Aeußerlich 
ertöne das fcharfe Wort ded Tadelnd, aber inwendig werde die 
janftmüthige Liebe feitgehalten. Gleichwie der Apoftel jagt: „io 
ein Menſch von einem Fehler übereilet würde, jo helfet ihm wieder 
zurecht mit fanftmüthigem Geift, die ihr geiftlich ſeid, und ſiehe 
auf dich jelbit, daß du nicht auch verjuchet werdeft. Einer trage 
des andern Laft jo werdet ihr daß Geſetz Chrifti erfüllen.” Und 
an einer andern Stelle: „ein Knecht ded Herrn joll nicht zän« 
kiſch fein, fondern freundlich gegen jedermann, lehrhaftig, geduldig, 
der die Widerſacher mit Sanftmuth ftraft, ob ihnen Gott der: 


(*) Enarr. in Psalm 25. 
(?) serm. 88. 
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maleinft Buße gäbe die Wahrheit zu erfennen, und ſie wieder 
nüchtern würden aus des Teufeld Strid, von dem fie gefangen 
find zu feinem Willen.“ Stimmt aljo den Böjen nicht bei, 
und billiget nicht ihr Thun und Treiben, und jeid nicht nach— 
läſſig fie zu ftrafen, und ftrafet fie auch nicht mit Uebermuth. 
Aud) icy rufe mit dem Propheten: „weicyet, ziehet aud von dannen 
und rühret fein Unreines an!“ aber ich beziehe Died auf Die 
innerliche, nicht auf die äußerliche Gemeinſchaft. Denn mas 
anders bedeutet die Berührung des Unreinen, als die Zuftimmung 
zu den Sünden? Und was anders. ift das Ausziehen von dannen, 
ald die Erfüllung deſſen, was zur Zurechtweifung der Böjen ge- 
bört, in jo weit es nad) der perjönlichen Stellung derſelben und 
unbeichadet deö Friedens geicheben kann? Dir bat ein böjes 
Thun mißfallen, dann haft du dad Unreine nicht angerührt. 
Du haft geftraft, haft zurechtgewiejen, haft erinnert, haft auch, 
wenn die Sache es forderte, eine angemefjene Zudt ohne Ver— 
legung der Einheit angewandt; dann bift du von dannen hin» 
ausgegangen. Blidet hin auf dad Leben der Heiligen, damit 
ihr nicht diefe Auslegung nur für meine eigne willfürliche Auf- 
faſſung haltet.“ 

Wie jehr auch Auguftinus i in jeinen Predigten jeinen Schmerz 
darüber äußerte, daß die Donatiften aus Mangel an Liebe, Des 
muth und Vertrauen dad Band der kirchlichen Gemeinſchaft zer- 
riſſen hätten, ließ er doch andrerſeits den Gefichtöpunft nicht un— 
erwähnt, dat durch ſolche Selbitabjonderung unlauterer Elemente 
der Firchliche Organismus gefräftigt werde, ähnlich wie dad Aus— 
icheiden Franfhafter Stoffe zur Genejung gereiche. Zu den Wor— 
ten des Apofteld Johannes: „Sie find von und gegangen, aber 
fic waren nicht von uns,“ fagt er: „wer fein Widerſacher Chrifti 
it, der bleibt am dem Leibe Chriſti und ift ald ein Glied des 
Leibe zu betrachten. Die Bollftändigfeit des Körpers befteht 
aus allen Gliedern. Und was jagt der Apoftel von dem Zu: 
Jammenhang der Glieder? „Wenn ein Glied leidet, jo leiden 
alle Glieder mit, und wenn ein Glied wird berrlid gehalten, 
jo freuen ſich alle Glieder mit.“ Wenn aljo bei der Herrlich: 
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haltung eines Gliedes fi alle Glieder mitfreuen, und bei dem 
Leiden eines Glieded alle Glieder leiden, jo gehört der Anti- 
hrift nicht zur Gejammtheit der. Glieder. Und da der Leib 
Chriſti zur Zeit noch der heilenden Behandlung bedarf, und erft 

bei der Auferftehung der Todten zur vollendeten Gejundheit ges 
langt, jo giebt es jegt noch viele, die in dem Leibe Chrifti als 
böje Säfte vorhanden find. Wenn böje Säfte ausgeworfen wer- 
den, dann wird der Körper erleichtert. So aud) wird die Kirche 
erleichtert, wenn die Böſen hinausgehen. Und der Leib, wenn 
er die böfen Säfte auswirft, jpricht: „fie find von mir ausge— 
gangen, aber jie waren nicht von mir.“ Mas heißt es: fie 
waren nicht von mir? Gie find nicht als Theile meines Flei— 
ſches von mir getrennt worden, aber fie beengten mir die Bruft, 
ald fie da waren (1).“ Häufiger jedoch ließ er jeinem Schmerze 
über die Kircyenipaltung jeinen Lauf, und wenn er dann trauernd 
der Donatiften gedachte, und mit dem Wunſche, dat fie wieder 
zur Kirche zurüdfehren möchten, jo jtieg die Hoffnung in feiner 
Seele auf, daß ihnen, die ſich von der Kirchengemeinjchaft ge- 
trennt hatten, der wiederjuchende Blick der Liebe Chrifti, fich 
offenbarend durch den in der Kirche waltenden Geift der Liebe, 
noch zugewandt ſei und fie wieder zur Kirche zurücführen werde. 
„Mit den Saframenten,” fagte er, „konnten die Haeretiker eine 
Theilung vornehmen, die Liebe konnten fie nicht theilen, und 
weil fie diefe nicht theilen konnten, find fie zurüdgewichen. Die 
Liebe ift ungetheilt. Wer fie hat, ilt in Sicherheit. Niemand 
trennt ihn von der Fatholiihen Kirche; und wenn jemand 
draußen die Liebe zu haben anfängt, jo wird er hineingetragen 
wie der Delzweig von der Taube (2).“ Cr ermahnte die Zuhörer, 
dab fie Ddiefem Werke der Liebe dienen und durch Fürbitte, 
dur Eifer und Milde, durch Traurigkeit über die Abtrünnigen 
und Dankbarkeit wegen der Wiedergewonnenen, dad von Liebe 
erfüllte, nad Gemeinſchaft und Frieden verlangende Herz er: 


(*) Tract. 3 in epist. Joh. 
(?) Enarr. 2 in Psalm 21. 
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weiſen moöchten. „Bittet,“ ermahnte er, „auch für die zerftreuten 
Schafe. Mögen aud) fie fonımen und erfennen und lieben, auf 
daß eine Heerde und ein Hirte ſei ().“ in andermal jagt 
er: „mächtig ift Gott. Wir wollen bitten, daß viele, weldye, 
ohne es zu fühlen, von ihnen verfchlungen werden, wieder auf: 
leben mögen. Biele erfennen, daß wieder neues Leben in fie 
gefommen fei, denn täglich freuen wir und im Namen Chriftt 
ihretwegen mit danfbarer Freude. Seid nur ihr voll Einfalt 
und Feuereiferd, und euer Eifer jet auf euren Zungen. Mit 
feurigen Zungen redend, entzündet die Kalten.” Weiterhin: 
‚ruft fie mit Sanftmuth, nicht mit Zanfen, ruft fie durch Bitte, 
ruft fie durch Ginladung, gebt ihnen durd eure Liebe zu erkennen, 
daß ihr über fie trauert. Ich zweifle nicht, daß fie, wenn fie 
„euren Schmerz jehen, bereuen und wieder aufleben werden. 
Menn wir zur Taube gehören, fo wollen wir feufzen, dulden 
und hoffen. Gott wird Barmherzigkeit dazu geben, dab in eurer 
Einfalt da8 Feuer des heiligen Geilted entflammt werde, und 
fie werden fommen. Wir dürfen an ihnen nicht verzweifeln; 
bittet, verfündiget, liebet; allmächtig ift der Herr. Schon find 
viele zur Selbfterfenntniß gelangt und fie haben ſich über ſich 
felbft geſchämt. Chriftus wird geben, daß audy die übrigen zu 
diefer Erkenntniß gelangen. Und wenigitend möge dort Die 
Spreu nur allein zurücbleiben und alles Getreide gefammelt 
werden. Was bort Frucht gebracht hat, das möge durch Die 
Taube zur Arche heimgeführt werden (2). An einer andern 
Stelle: „Wenn ihr den Heren liebt, jo reißet alle, welche mit 
euch in Lebendgemeinichaft ftehen, hin zur Liebe Gottes. . Wenn 
von euch der Leib Chriſti, nämlich die Einheit der Kirche, geliebt 
wird, fo reißet fie hin, deſſen zu geniefjen, und ſprechet: „preijet 
mit mir den Herrn.“ Reißet aljo, fo viel ihr könnt, zu euch 
bin durch Ermahnen, durdy Tragen, durdy Bitten, durch Rechen: 
ihaftgeben, mit Sanftmuth und Milde, reibet fie hin durch 


(!) serm. 138. 
(?) Tract. 6 in evang. Joh. 
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Liebe, dab, wenn fie den Herrn preijen, fie ihn einmüthig 
preijen (').“ 

Auber dem Kampf gegen die Donatijten in feinen Pre— 
digten bemühte ſich Auguftinus nody in mannigfacher Weije auf 
die Wiederherftellung ded Kirchenfriedens hinzuwirfen. Er jchrieb 
an donatiftiiche Biichöfe, die theild durch ihre Perjönlichkeit her- 
vorragten, theild durch die Lage ihrer Sprengel oder durch be= 
fondere Begebenheiten ihn zur Anbahnung eines jchriftlichen Ver— 
kehrs veranlaßten. Er jchrieb audy an donatiftiiche Laien, wenn 
er Anfnüpfungspunfte zu finden hoffte. Wo er unter den Do— 
natiften von Gefinnung und geiftiger Bildung hörte, wünjchte 
er den Verſuch zu machen, ob nicht der Irrthum überwunden 
werden fünnte. „Wenn ich,“ jchreibt er an den donatiftiichen 
Biſchof Emeritud von Gäjarea in Mauritanien, „davon höre, 
dab ein trefflich begabter und wiljenjchaftlich gebildeter Mann 
dennody in einer leicht zu durchſchauenden Frage anders denkt, 
als die Wahrheit es fordert, jo wünjche ich, je mehr ich mic) hierüber 
wundere, um jo mehr ihn fennen zu lernen und mid) mit ihm 
zu unterreden, oder wena died nicht geichehen kann, wenigſtens 
durch Briefe jeinen Geift zu berühren und wiederum von ihm 
berührt zu werden. Ic höre, daß du ein folder Mann bift, 
und dody muß ich darüber trauern, daß du von der Fatholifchen 
Kirche, weldye gemäß der Zuvorverfündigung des heiligen Geiftes 
über den ganzen Erdfreid audgebreitet ift, getrennt und ausge: 
ſchloſſen biſt (9. Er ſchrieb an vornehme und in Nordafrika 
begüterte Römer, um fie zu ermuntern, daß fie auf ihre dona= 
tiftiichen Unterthanen ihren Einfluß zum Zwed ded Kirchenfrie- 
dend geltend madyen jollten; oder er dankte, wenn ein joldyer 
Einfluß eingetreten war (). Der römische Senator Pammadyius, 
ald Gemahl der Paulina Schwiegerjohn der Paula, hatte an 
feine donatiftiichen Kolonen in Nordafrika eine Anſprache ergehen 


(*!) Enarr, 2 in Psalm 33. 
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laffen, durch weldye er ihnen die Rückkehr zur Kirche and Herz 
legte, und ein baldiger Erfolg hatte jeiner Abſicht vollftändig 
entiprochen. Auguftinus dankte ihm in einem Schreiben. „An 
diejer That,” jagte er, „babe ich dich erfannt, und ich umarme 
dich mit Liebe. Freudigen Herzens fühle ich mid) gedrungen, 
dir im Namen unjerd Heren Sefu Chriſti Glück zu wünſchen, 
und dir ald Zeichen meined Herzend und meiner Liebe Diejes 
glückwünſchende Schreiben zuzufenden. Denn mehr vermag id) 
ja nicht zu thım. O wie verlangt und darnady, dab Viele, Die 
ebenfo wie du, Senatoren, und ebenjo, wie du, Söhne der heiligen 
Kirche find, ein eben foldyes Werf, wie du ed zu unſerer Freude 
vollführt haft, in Afrika vollbringen mögen! Doch jene zu er- 
mahnen ift bedenflih, während dir unbedenklich Glüd zu wün— 
chen ift. Daher halte ich es für ausreichend, dab du, jo weit 
ed dir möglich ift, deinen Standesgenofjen dieſen Brief mit 
freundichaftlihem Vertrauen vorlefeft. Sie werden dann aus 
dem, was du gethan haft, Vertrauen fafjen, daß jo etwas in Afrika 
ſich ausführen laffe, und fie werden ſich aufraffen von der Träg— 
beit, der fie fich vielleicht nur deshalb bingegeben haben, weil 
fie feinen ſolchen Erfolg für möglich halten ()Y.“ Er jchrieb an 
bochgeftellte Staatöbeamte, um fie zu erinnern, daß fie durch 
eine, wenngleich milde, doch auch forgfältige Aufrechterhaltung 
der gegen die Donatijten erlaffenen Geſetze Gewaltthätigfeiten 
von der Kirche abwehren, und bei den Donatiften äußere Hin— 
derniſſe, welche das Eindringen der Wahrheit hemmten, bejeitigen 
möchten (2). Er veröffentlichte endlid Sendichreiben an die Do— 
natiften insgeſammt, um bei ihnen, vermittelt Beleudhtung der 
Streitpunkte, den Gedanken und das Verlangen nady der Um— 
fehr zur Kirche zu erweden (?). 

Sein Lieblingsgedanfe aber war, daß auf Conferenzen die 
Gegenjäge in eingehender Weije und mit dem Wunſche nad 


(!) ep. 58. 
(2) ep. 86, 97 u. 100. 
(?) ep. 76 u. 105. 
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Verftändigung verhandelt würden. Nichts lag ihm in dieſer 
Hinjicht näher, ald mit dem donatiftiichen Biſchofe, der mit ihm 
in berjelben Stadt wohnte und der rechtmäßige Biſchof von 
Hippo zu jein beanjpruchte, eine Berftändigung zu ſuchen. Auch 
ſchien Ausficht zu jein, dat; der Verſuch einer Annäherung nicht 
erfolglos bleiben werde. Proculejanus war ſchon bejahrt, ohne 
bejondere wiljenjchaftliche Bildung, aber im Kirchendienfte ergraut. 
Sein Wandel erichien ehrwürdig. Einen Partheifanatismus 
hatte er nicht gerade gezeigt, jondern im Gegentheil jchien er 
von dem Wunſche, Daß die Spaltung wieder dem Frieden weichen 
möchte, nicht unberührt geblieben zu jein. Zwar hatte Auguftinus 
noch feine Gelegenheit gehabt, mit ihm in perjönlichen Berfehr 
zu treten; aber Evodius hatte eine ſolche Gelegenheit gefunden, 
und der alte Biſchof, obgleich durch eine Antwort des jüngeren 
Mannes verlegt, hatte doch im Laufe des Geſprächs geäußert, 
daß er einmal mit Auguftinus in Gegenwart wohlmeinender 
und geadhteter Zeugen, auf jeder Seite etwa zehn, ſich zu unter 
reden wünjche. Ald Auguftinus dieſe Aeußerung vernahm, beeilte 
er jih im einem Briefe an Proculejanus feine freudige Bereit- 
willigfeit zu der Unterredung, oder auch, wenn dies vielleicht 
vorgezogen würde, zu einer jchriftlichen Verhandlung zu erflären. 
Das Schreiben war ehrerbietig, jogar verbindlich abgefaßt, den- 
noch enthielt e8 mandye Worte, welche bei dem Greiſe das Ges 
fühl der Kränfung erneuern mochten. Aber es enthielt auch 
andere Stellen, von denen es fcheint, dab fie, wenn Proculejanus 
das Unheilvolle der Kirchenipaltung empfand, in feinem Herzen 
einen Anklang weden mußten. „Sch bitte dich,” jagt Auguftinus, 
„was haben wir nody mit dem alten Zwifte vormaliger Zeiten 
zu thun? Genug ſei ed, dab jene Wunden, welche der Meber- 
muth ftolzer Menjchen unſern Gliedern gejchlagen bat, bis hie— 
ber fortgedauert haben. Du fiehit, von wie ſchmachvollem Elende 
die chriftlichen Häufer und Familien in Verwirrung gebracht find. 
Gatten und Gattinen halten mit einander die Gemeinſchaft ihres 
Bettes, und trennen jih an dem Altar Chrifti. Bei ihm ge- 
loben fie fi, dab ſie unter fih in Frieden leben wollen, und 
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in ihm können fie den gemeinfamen Frieden nicht haben. Söhne 
und Väter haben ein und dafjelbe Haus, aber nicht ein und 
dafjelbe Gotteshaus. Söhne wünfchen nachzufolgen in das Erbe 
ihrer Väter, mit welchen fie über das Erbe Chrifti hadern. 
Knechte und Herren zertheilen den gemeinſamen Herrn, der Knechts⸗ 
geftalt annahm, um durch fein Dienen Alle zu erlöjen. Es ehren 
und die Eurigen, ed ehren euch die Unirigen. Die Eurigen bes 
ihmwören und bei unjerer Krone, die Unjrigen beichwören euch 
bei eurer Krone Wir nehmen die Worte von allen an, wir 
wollen niemanden beleidigen. Was hat denn allein Chriftus 
und zu Leide gethan, daß wir jeine Glieder zerreißen! Und 
wenn die Menſchen bei und ihre weltlichen Sachen zu Ende 
führen wollen, jo nennen fie und, wenn wir ihnen nothwendig 
find, Heilige und Knechte Gottes, auf daß fie ihre irdiſchen 
Angelegenheiten durchſetzen; jo wollen denn doch auch wir 
einmal die Sache unjerd Heild und ihres Heild betreiben, nicht 
in Hinfiht auf Gold und Silber und Landgüter, um welcher 
Dinge willen wir täglich mit demüthig gejenftem Haupte ge= 
grüßt werden, ſondern in Hinfiht auf unjer Haupt, über weldyes 
wir auf jo ſchmähliche und gefahmolle Weife uneind find. Wie 
jehr auch diejenigen, welche und grüßen, damit wir auf Erden 
Eintracht unter ihnen. berftellen mögen, dad Haupt vor und 
neigen, — vom Himmel bis herab zum Kreuze hat ſich geneigt 
unjer Haupt, in weldyem wir feine Eintracht haben. Ich bitte 
dich und flehe did an, daß, wenn du die Menfichenfreundlichkeit 
begit, die viele von dir rühmen, hier deine Güte offenbar werde, 
und dein Erbarmen ſich bewegen lafje, um mit und unter Ge— 
bet dieſe Sache freundlich zu verhandeln, auf daß nicht das 
elende Volk, welches ung mit Ehrenbezeugungen dient, uns in 
dem Gerichte Gottes durch diefe Ehrenbezeugungen belafte, ſon— 
dern vielmehr, durdy unjere ungefärbte Liebe von dem Irrthum 
und Hader zurüdgerufen, den Weg der Wahrheit und des Frie— 
dend wandle (Y.“ Wenn in dem Charakter des Proculejanus 


(!) ep. 33. 


Unterrebung mit Aortunius von Tuburfis, 223 


Züge der Milde und Freundlichkeit lagen, jo traten doch dieſe 
in Beziehung auf die von Auguftinus argeftrebte Annäherung 
nicht hervor. Er ließ den Brief unbeantwortet, und äußerte 
fogar, daß er feine weiteren Briefe annehmen werde, jo daß Au- 
guftinus, ald er bald darauf einen jehr erniten Fall der Kirchen- 
zudyt gegen den Proculejanus zur Sprache bringen wollte, ſich 
nad) einem Vermittler umjah; auch hierbei, wie e8 jcheint, des 
Erfolgs entbehrend (). 

Was Auguftinus bei dem Gegenbilchofe zu Hippo verge— 
bens verſucht hatte, wurde er abermals angeregt bei dem Dona- 
tiltenbiichofe einer benachbarten Stadt zu verſuchen. Er ftand 
in Verbindung mit einigen gemäßigten und für dem Frieden der 
Kirche empfänglichen Donatiften, und hatte ihnen ſolche Gefichtö- 
punfte über die Kirchenipaltung mitgetheilt, daß fie ſich von 
einer eingehenden Verhandlung zwiſchen den Führern beider Par: 
theien viel veriprachen. Sie hatten ihn nun aufmerfjam darauf 
gemacht, dab er an dem Biſchofe Fortunius von Tuburſis einen 
durh Sanftmuth und Herzendgüte ausaezeichneten und zur Ans 
fnüpfung von Berhandlungen bejonderd geeigneten Mann ihrer 
Parthei fennen lernen würde &). Er folgte diefem Winfe und 
ftattete, ald er einmal in andern Angelegenheiten mit mehreren 
Begleitern, unter dieſen auch Alypius, über Tuburfid nad) Cirta 
reifte, gemeinichaftlid mit feinen Gefährten dem Fortunius einen 
Beſuch ab. Die dur die Beichreibung angeregte Erwartung 
wurde durch die perjönliche Begegnung nicht enttäufcht. Er 
wurde von Fortunius wohlwollend aufgenommen. Cine Unter 
redung entipann fich, im melcher es fidy zeigte, dab Fortunius 
zwar mit der Geſchichte des Streits ſich beſchäftigt, und fi eine 
jelbftftändige Anficht gebildet hatte, aber doch vor der auf tieferer 
Forſchung beruhenden und überlegenen Dialektif Auguftind jeinen 
Standpunkt nicht feſt behaupten konnte. Obgleich er nicht über: 
zeugt ward, mußte er doch erfennen, daß feine biöherigen Gründe 
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nicht ausreichend ſeien. Doch bewahrte er jeine Ruhe und Milde, 
und erwiederte am folgenden Tage den Beſuch mit einem Gegen- 
bejuche, an welchen ſich aber Feine umfafjende Unterredung 
mehr anſchloß. Auguftinus fühlte ſich durch die Perjönlichkeit 
des Sortunius angeſprochen, aber der Verlauf der Unterredung 
machte doch auf ihn einen jehr unbefriedigenden Eindrud. Denn 
ald die Kunde von derſelben fid) verbreitete, eilten Viele herbei, 
weniger wegen der Sache ald aus Neugier, mijchten jich in die 
Beiprehung ein und verurjachten ein verworrenes Hin- und 
Herreden. Umſonſt ſchlug Auguftinus vor, dab zur Gewinnumg 
eines felten Anhaltd Notare das Geſprochene concipiren jollten. 
Die anmejenden Notare weigerten ſich, und andere Anwejende, 
die fich zum Nachichreiben bereit erklärt und auch jchon zu jchreiben 
begonnen hatten, mußten bald wieder aufhören, weil ed ihnen 
unmöglich war, bei dem wirren Durcyeinanderiprechen den Worten 
zu folgen. | 

An eine jchliehliche Bemerkung des Fortunius knüpfte Aus 
guftinus noch den Gedanken, daß eine abermalige Unterredung, 
und zwar zwiſchen zehn Biſchöfen auf jeder Seite, anzubahnen 
jein möchte, und bat jene Männer, weldye ihn auf Fortunius 
aufmerfjam gemacht hatten, denjelben, deijen Milde und Arie 
denöliebe er nicht verfannte, für diefen Plan zu gewinnen. Aber 
freilich ähnlichen Störungen, als zu QTuburfis, durfte die Be— 
iprechung nicht wieder auögejept werden. Auguftinus jchlug vor, 
dab die Verjammlung, wenn fie ſich zu Stande bringen laffe, 
in einer einfam gelegenen Billa auf einer Landbefigung, an 
welcher beide Theile Eigenthumsrechte hätten, gehalten werde. 
Ohne die Bürgichaft der äußeren Ruhe, jo wie auch der zur 
Seite gehenden Aufzeichnung zum Anhalt für die Sprechenden 
und zur jonjtigen Mittheilung, wollte er ſich auf mündliche Ber: 
bandlungen mit den Donatijten nicht mehr einlajjen, jondern 
nur noch ſchriftlich ſich an fie wenden (); wie er denn auch in 
mehreren Briefen that, in denen bejonderd die Geſchichte der 
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Kirchenſpaltung mit ausführlicher Kritif behandelt ward. Der 
Erfolg war den Briefen nicht entiprechend; aber es war aud) 
nicht allein die Hoffnung auf Erfolg, wodurd Auguftinus zu 
jeinen Schritten gegen die Donatiiten veranlaht ward (*). 

Don hervorragender Bedeutung find die größeren Streit: 
jchriften, die er in dieſem Zeitabjchnitt gegen die Donatiften ber: 
audgab. Es iſt erwähnt worden, dab Parmenian durdy ein Er— 
mahnungsichreiben den Tichonius von Anfichten, welche dem do— 
natiftiichen Partheigeifte zumider waren, zurüdzuführen gefucht 
hatte. Diejed Schreiben kam in Auguftind Hände, und zumal 
er um die Widerlegung gebeten wurde, jchrieb er ums Jahr 400 
feine „drei Bücher gegen den Brief des Parmenianus (2).“ In 
jeinem Briefe juchte Parmenian, nad) feiner Anjchauung einen 
Abriß von der Geſchichte der Kirchenipaltung entwerfend, zunächſt 
den Tichonius zu überzeugen, dab wirklich durch die Glaubens: 
treue der Donatiften ein Abfall der übrigen Kirche erfichtlich ge: 
worden jei, und ſuchte dann durch Schriftitellen zu bemweijen, 
das nach Gottes Befehl jedes Band der Kirchengemeinichaft mit 
den Abtrünnigen getrennt werden müfje Gemäß dieſer Ein— 
theilung des Briefes, zerfüllt auch Auguftind Schrift in zmei 
Abichnitte, von denen der erite in dem eriten Buche den ge 
ichichtlichen, und der zweite in den beiden folgenden Büchern den 
eregetiihen Theil des Briefes widerlegt. Die Nachweilung, 
durch welche dem Zichonius einleuchten jollte, dab die Kirche 
außerhalb Afrikas ſich gemeinfam mit den afrifaniichen Gegnern 
der Donatiften des Abfalld von der Wahrheit ſchuldig gemacht 
babe, war durdyaus oberflählih. Won den Kirchen in Stalien, 
Gallien und Spanien ſagte Parmenian mit wenigen Worten, 
daß dorthin die Vorgänge in Afrifa von glaubwürdigen Zeugen 
berichtet jeien, und jo fern dieſe Bemerfung nicht etwa auch auf 
die übrigen Provinzen fich erſtrecken jollte, trat die Behauptung 
hinzu, dab in allen Provinzen des römijchen Reichs ähnliche 
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Fälle von Glaubensuntreue vorgefommen feien, und da dennod) 
feine Scheidung ftattgefunden babe, dies ein Zeugniß allgemeiner 
Berihuldung und Abtrünnigfeit jet. In Betreff der jpantichen 
Biſchöfe modificirte nachher Parmenianus diefe Begründung, 
Anfänglich jei der Biſchof Hofius von Gordova ald Glaubens- 
verleugner von den Spaniern verdammt, nachher aber von den 
Galliern, welden ſich dann wieder die Spanier angejchloifen 
hätten, freigeiprochen worden. Hofius ward überhaupt in einem 
jehr ungünftigen Lichte dargeftellt und bejhuldigt, dab er als 
vertrauter Günftling Gonjtantind auf den Gang der Begeben- 
heiten verderblichen Einfluß ausgeübt und die gewaltthätigen 
und blutigen Maafregeln des Kaiſers veranlaßt habe. Dabei 
wurde das vermeintliche Märtyrertbum der Donatijten gepriejen 
und ald Zeugniß ihrer gerechten Sache angejehen. 

Leicht war ed gegen dieſe Anficht die Gründe zu entwideln, 
deren Gewicht ſchon Tichonius gefühlt hatte. Auguftinus- zeigt 
mit Schärfe, daß, wenn audy den Donatiften bei den Verhand— 
lungen der ftreitigen Angelegenheit Unrecht geichehen fein jollte, 
dennod) diejenigen, weldye nur nad) den Verhandlungen urtheilen 
konnten, Sich beionnener Weiſe für Cäcilian erflären mußten. 
„Als fie,’ jagt er, „gehört hatten, dab fih in Afrifa zwei Par: 
theien befanden, glaubten fie, dab jene die unjchuldige jei, welche 
bei den benachbarten kirchlichen Richtern obgefiegt hatte. Mithin 
blieben fie ohne Schuld, weil fie, unfundig darüber, mie fich 
jenes in Afrifa begeben habe, im Sinne des Friedens und des 
Rechts fich entichteden, und nimmermehr aljo konnte es ſchuldlos 
jein, fi) von ihnen zu fepariren.” Auguftinus will den Dona- 
tiften ihr ſubjeetives Feſthalten an ihrer jubjectiven Anficht nicht 
verargen, doch der objectiven Firchlichen Ordnung hätten fie fi 
unterwerfen jollen. Aber dur ihre Auflehnung gegen diejelbe, 
und durdy die maahloje Ungezügeltheit, ihren Partheieifer bis 
zur Trennung von der übrigen Kirche zu treiben und durch die 
Einführung der Widertaufe auch jelbjt noch das legte Band der 
Kirchengemeinſchaft zu zerreißen, hätten fie ſich das Urtheil ge— 
\procdhen, und feien Lügner geworden gegen dad Wort Gottes, 
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welches den fiegreichen Fortgang der Kirche geweilfagt und durd) 
die Ausbreitung der Kirche eine jo große Beltätigung erhalten 
babe. Zu Parmeniand Worten: „treue Zeugen kamen ald Ge: 
jandte zu jenen Provinzen, und abermals wurde der Thatbeitand 
durch die Ankunft heiliger Priefter des Herrn klar, vollftändig 
und wahrhaftig verfündigt,“ bemerkt Auguftinus: „was iſt durd) 
dieſe treuen Zeugen, die nach eurer Anficht treuer ald Gott find, 
verfündigt worden? dab wegen der afrifanijchen Traditoren der 
Same Abrabams, welcher ift Chriftus, nicht zu allen Bölfern 
gelangen konnte und dort, wohin er gelangte, verdorrt iſt? Sagt 
alfo, dab den Eurigen mehr zu glauben jei ald dem Teſtamente 
Gottes, nnd rühmt euch dabei, dab ihr das Teſtament, welches 
ihr mit der Zunge zum vertilgen jucht, aud den Flammen gerettet 
habt! Und ihrer Verkündigung, dab die göttliche Verheißung 
nicht erfüllt werde, wird geglaubt? Und ihnen wird nicht er: 
widert: „Gott ſei wahrhaftig und alle Menichen falſch;“ „ihr 
redet von eurem Eignen, wer die Zügen redet, der. redet von 
jeinem Eignen;“ ihr lügt aljo als Menſchen, weil ihr als Men- 
hen zürnet? Died wird ihnen nicht erwidert, fondern ihnen 
wird jogar nody geglaubt, daß Chriftus auf dem Erdfreije, deſſen 
Beſitz er ſchon angetreten hatte, zu herrſchen aufachört habe? 
Und während diejenigen, die ſolches glauben, nur mit Unver: 
ſchämtheit jagen fünnten, daß fie Chriften feien, wagen fie jegar 
zu jagen, daß nur fie allein Ghrijten ſeien?“ Wie Auguftinus 
oft zu thun pflegte, verbreitet er ſich auch in diefer Schrift über 
die marimtaniftiichen Händel, um den Donatiften ihre Verkehrt— 
beit gegen die Kirche vorzuhalken, und weilt, wie ebenfalls jonft 
häufig, binfichtlich des von den Donatiften beanjpruchten Mär— 
tyrerthums darauf hin, dab nur ein Yeiden für eine gerechte 
Sache ein Märtyrertjum genannt werden fünne Wenn aber 
auch wirklich — was er jedoch nicht zugiebt, — die faiferlichen 
Edicte gegen die Donatijten, ald ein Eingreifen weltlicher Macht 
in das religiöfe Gebiet, ungerecht gemwejen jeien, jo werde da- 
durd die donatiſtiſche Sache noch nicht gerechtfertigt. Die Frage, 
ob durch jene Ediete ein Unrecht begangen, oder vielmehr ein 
15* 
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Recht ausgeübt und eine Pflicht erfüllt jet, wird nur vorüber: 
gehend behandelt. Betrachteten etwa die Donatiften, wenn jie 
dem Kaijer überhaupt die Befugniß, in religiöjen Angelegenheiten 
mit Zwangsmaaßregeln einzujchreiten, abjprechen wollten, aud) 
jede Zwangsmaafregel der Stantögewalt gegen das Heidenthum 
als unzuläſſig? Oder hatten fie nicht jelbft auf die Eatjerliche 
Entſcheidung angetragen, und gegen die Marimianiften die Staatd- 
gejege angerufen? Leugnen fonnten fie dody nicht, daß fie zur 
Zerftörung beidnijcher Tempel Hand angelegt hatten, und daß 
fie den Gewaltthätigfeiten ihrer Circumcellionen eine Berechtigung 
einräumten, welche fie den Befehlen der höchſten chriltlichen 
Staatsobrigkeit nicht zugeftehen wollten. 

Der dialeftiihen Richtung Augujtind entſprach e8, dab er 
die Schriftitellen, welche zu jectireriichen oder haeretiichen Zwecken 
benugt wurden, ald Waffen gegen die Gegner kehrte. So juchte 
er denn aud von den Schriftworten, welde Parmenian dem 
Tichonius vorhielt, einleuchtend zu machen, daß dieſelben nicht 
allein feine Beweisitellen. für die Donatiften und gegen die 
Kirche, ſondern im Gegentheil Beweiöftellen für die Kirdye und 
gegen die Donatiften jeien. Seine Anſchauung, dab die treuen 
Mitglieder der Kirche das Band der Kirchengemeinichaft mit 
den unwürdigen Mitgliedern nicht äußerlich trennen, jondern fich 
durch ihre Lebensrichtung von ihnen unteriheiden und allerdings 
auch durch die Zucht, aber doch ſtets im Geilte der Liebe und 
des Friedens, die innerlich Getrennten noch möglichſt innerlich 
wieder gewinnen jollten, jpricht er auch bier mit gewichtigen 
Worten aus. Zweierlei aber if# bejonder8 bemerfenäwerth: die 
Hinweiſung auf Chriſtum, ald den alleinigen Mittler, im Gegen: 
jab gegen die übermäßige Bedeutung, welche die Donatiften auf 
Perjönlichfeiten ihrer Parthet legten; und die nähere Entwidelung 
der Grundjäge über die Kirchenzudt. Auguftinus jagt: „Io: 
banned hat gejchrieben: „dieſes jchreibe ich euch, auf dab ihr 
nicht jündiget.” Wenn er nun fortgefahren hätte: und wenn 
jemand jündiget, jo habt ihr einen Sürjprecher bei dem Vater, 
Jeſum Chriftum, der gerecht ift, und derjelbe ift die Verföhnung 
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für eure Sünden, — jo würde es jcheinen, ald habe er ſich felbit 
von den Sündern unterjchieden und bedürfe nicht mehr der Ver: 
föhnung, welche geichteht durch den Mittler, der zur Nechten des 
Baterd figt und uns vertritt. Gewiß dann eine hodhmüthige 
und faliche Anficht! Wenn er aber geſagt hätte: dieſes habe 
ich euch geichrieben, auf daß ihr nicht jündiget, und wenn jemand 
jündiget, jo habt ihr mich zum Mittler bei dem Vater, und ic) 
bin der Fürfprecher für eure Sünden, — gleichwie einmal Par: 
mentanus den Biſchof zum Mittler zwiichen dem Volk und 
zwijchen Gott gemacht hat —; welcher gute und gläubige Chriſt 
würde ihn dann noch ertragen? ihn dann noch als einen Apoſtel 
Chrifti und nicht vielmehr als einen Antichrift betrachten? Und 
dennoch ergießen jene löchrigen Brunnen das dunftige Waſſer 
des Hochmuths und können den heiligen Geift nicht feithalten, 
um die Einheit des Geifted in dem Bande des Friedend zu be— 
wahren und in allen ihrem Gebeten des einen Mittlerö gewiß 
zu jein! Denn alle Chriſten befeblen ſich gegenfeitig ihren Für: 
bitten. Er aber, den feiner vertritt und der alle vertritt, ift der 
alleinige und wahrhaftige Mittler. Merl das altteftamentliche 
Prieftertbum eine typiiche Beziehung auf ihn hatte, jo finden 
wir dort nicht, dab jemand für den Priefter gebeten habe. Der 
Apoftel Paulus aber, wiewohl ein vorzügliches Glied unter dem 
Haupte, aber dennoch als ein Glied des Leibes Chriſti, da er 
wußte, dab der größte und wahrhaftigſte Priefter für und in 
das Allerheiligite eingegangen fei, befichlt auch ji) den Gebeten 
der Kirche, und macht ſich nicht zu einem Mittler zwiichen dem 
Volke und zwiſchen Gott, jondern bittet, daß alle Glieder der 
Kirche für einander beten follen, und aljo die gegenfeitige Für— 
bitte der Glieder emporfteige zu dem Haupte, weldyed zum Him— 
mel vorangegangen und die VBerjöhnung für unfre Sünden ift. 
Denn wenn Paulus ein Mittler wäre, jo wären cd aud) Die 
übrigen Apoftel, und demnach wären e8 dann viele Mittler, und 
nicht beitände dann das Wort des Paulus: „ed iſt ein Gott 
und ein Mittler zwilchen Gott und den Menſchen, nämlidy der 
Menſch Ehriftus Jeſus;“ in welchem auch wir eins find, wenn 
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wir die Einheit des Geifted in dem Bande ded Friedens be- 
wahren, und nicht um der Böjen willen die Guten verlaſſen, 
ſondern um der Guten willen die Böſen ertragen, auf dab wir 
nicht, indem wir eö vertheidigen wollen, dab wir von den Nicht: 
überwiejenen und getrennt haben, mit noch größerem Frevel die 
Ungebörten zu verdammen gezwungen werden.” „Der Zeufel 
ift es,“ jagt Auguftinus, „welcher ımter der Borjpiegelung einer 
gerechten Strenge zu graufamer Härte überredet und mit feiner 
giftigen Lift nichts anderes erjtrebt, ald daß er verderbe und zer- 
irenne dad Band des Friedend und der Liebe, bei deſſen Be: 
wahrung unter den Chriften feine Macht zu Scanden wird, 
und feine Fallſtricke zerreißen, und jeine auf Zerftörung gerich- 
teten Pläne vernichtet werden.“ 

Die Erörterung der Frage, in welhem Maaße und auf 
welche Weiſe die Kirchenzucht zu üben fei, hatte hier eine noth- 
wendige Stelle. Auguftinus gebt von dem Gefichtöpunfte aus, 
dab die innerliche Trennung der Guten von den Bojen oft einen 
Itrafenden Gegenſatz auödrüden werde, um wirklich innerliche 
Trennung zu tein und nicht dem VBorwurfe der Zuftimmung zu 
unterliegen. Hieraus die Kirchenzucht ableitend, aber auch wieder 
daran erinnernd, dat durch Ddielelbe niemald dad Band der Kir 
hengemeinjchaft getrennt werden dürfe, unterjcheidet er die in 
Ginzelfällen zu übende Kirchenzucht von der Kirchenzucht gegen 
weiter verbreitete verderbte Richtungen. In Einzelfällen jei es 
angemefjen und heilfam, die Zucht jogar bis zur zeitwetligen 
Verſagung der Saframentdgemeinichaft auszudehnen; nicht aber, 
wenn böje Lebensrichtungen weiter um ſich gegriffen hätten. Er 
jagt: „ich Ipreche nicht etwas Neued und Unerhörtes jondern 
durch Die geſunde kirchliche Sitte Feſtgeſetztes aus, wenn ich fage, 
daß über einen Bruder, der in einer jolben Sünde, weldye des 
Anathemas werth ift, befunden wird, das Anathema, jofern Feine 
Gefahr einer Kirdhenjpaltung vorhanden it, zu verhängen jei, 
und died mit der Liebe, in Betreff welcher und der Apoftel Paulus 
gebietet, dab wir einen ſolchen nicht für einen Feind achten, 
fondern ftrafen jollen ald einen Bruder, nicht um ihn hinaus 
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zufreiben, jondern um ihn zu beſſern. Wenn er dann nicht in 
ſich gebt und ſich durch Buße befjert, jo wird er von felbft hin— 
ausgehen, und fich durch feinen eigenen Entichluß von der Kir: 
chengemeinfchaft trennen. Denn der Herr ſelbſt, ald er zu feinen 
Knechten, welche das Unkraut ausgäten wollten, die Worte ſprach: 
„laljet beides mit einander wachſen bis zur Ernte,“ ftellt den 
Grund voran: „auf daß ihr nicht etwa zugleid den Weizen aus— 
raufet, wenn ihr das Unfraut ausgäten wollt; und zeigt bier: 
durch hinlänglich, daß, wenn eine joldhe Beſorgniß nicht vorhanden 
ift und auf das feite, Verbleiben des Getreide mit völliger Zu: 
verficht gerechnet werden darf, weil nämlid ein Verbrechen jo 
jehr befannt iſt und allen verabicheuungswerth ericheint, daß es 
entweder gar feine Vertheidiger, oder doch nicht ſolche Verthei— 
diger, durch welche eine Spaltung verurjadht werden Fünnte, 
finden fann, — dab dann die Strenge der Zucht nicht fchlafen 
tolle, durch die um jo wirkjamer die fündliche Verirrung gebeffert 
wird, je jorgfältiger die Liebe bewahrt wird. Ohne Schädigung 
der Liebe und des Sriedend und ohne Berlegung des Getreides 
kann joldye Zucht geübt werden, wenn die große Gejammtheit 
der Kirche von der Sünde, weldye mit dem Anathema belegt 
wird, fern iſt. Der Sünder wird von Furcht ergriffen und durch 
Scham geheilt, wenn er fih von der gelammten Kirche ana= 
thematifirt fieht, und eine gleichgefinnte Genofjenjchaft, mit wel- 
cher er in jeiner Sünde frohloden und den Guten Hohn fpredyen 
fann, nicht zu finden vermag. Wenn dagegen eine und diejelbe 
unfittliche Krankheit Viele befallen bat, jo bleibt den Guten 
nichts Anderes übrig, ald Schmerz und Seufzen. Denn zu 
ihm, der nicht irren kann, fchreien fie: „nicht wolleft du, o Gott, 
meine Seele verderben mit den Gottlofen und mein Leben mit 
den Männern des Bluts!“ Auf daß fie nicht, wenn fie das 
Unfraut ausgäten wollen, zugleich auch den Weizen ausraufen, 
und nicht ſowohl mit Sorgfalt die Saat des Herrn reinigen, 
ald vielmehr wegen ihres Wagniſſes jelbit den Verworfenen zu— 
gerechnet werden. Trennungspläne find dann eitel und verderb: 
ih und frevelhaft, weil jie in Unfrömmigfeit und Hochmuth 
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gefaßt werden, und mehr die ſchwachen Guten verwirren, als 
die übermüthigen Böſen beſſern. Daber beſſere der Menſch mit 
Barmberzigfeit was er beſſern fann; was er aber nicht beffern 
fann, trage er mit Geduld und Trauern in Liebe, bid entweder 
der Herr ed anders geitaltet und beſſert, oder audy die Ausgä— 
tung des Unfrautes und die Worfelung der Spreu bis zur 
Ernte aufichiebt. Dabei mögen die Chriften, die eine gute Hoff: 
nung haben, unbeforgt um ihr Heil mit den Verhärteten, deren 
Befjerung fie nicht bewirken fonnten, in Gemeinjchaft bleiben 
und nur dahin ftreben, dal nicht an ihnen jelbit das Böſe, 
weldyed ihnen an den Sitten anderer mißfällt, erfunden werde. 
Wenn aber Gelegenheit gegeben ift zu dem Volfe zu reden, muß 
der Haufe der Ungerechten geitraft werden, und dann ganz bes 
ſonders, wenn Gott durdy eine Geißel von oben her ihnen zeigt, 
dab; ihnen nad) Verdienft vergolten werde. Denn alddann öffnet 
dad Elend der Hörer dem ftrafenden Worte ein demüthiged Ge— 
hör, und treibt die angefochtenen Herzen leichter hin zum Be— 
kenntniß als zum Murten. Wiewohl auch nod) außerdem bei 
dargebotenen Veranlafjungen heilſam die Menge in der Menge 
geftraft wird. Denn jo wie fie, wenn fie für fich abgejondert 
it, zu toben pflegt, jo auch pflegt fie in der Verfammlung der 
Gemeinde bei den Vorwürfen in fich zu geben.” Dabei bemerkt 
Auguftinus gegen die donatiftiichen Biſchöfe: „durch ihre eitle 
DVerblendung über die vermeintliche Sündenreinheit ihrer Parthei 
haben fie jih das Hinderniß geichaffen, daj fie in den Gemein- 
den, deren Vorſteher fie find, Die ungerechten und zügellojen 
Schaaren nicht mit ftrafenden Worten zur Befjerung zu ermah— 
nen wagen, damit fie dadurdy nicht zu dem Eingeftändniß ge 
zwungen werden, dab Boͤſe unter ihnen befindlich feien, und 
nicht zu ihnen gejagt werden könne: ihr redet ja zu reinem 
Meizen; warum denn räumet ihr durch eure Worte eine jolche 
Miihung ein?“ Fledenloje Reinheit eignete nur der Kirche in 
der Vollendung, „wenn die Ungerechtigkeit vorübergegangen, und 
zur Zeit der Ernte dad Unkraut auögegätet, und mit der lebten 
Wurfichaufel die Spreu von dem Weizen gejondert war, und 
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die guten Fiſche von den ſchlechten Fiſchen, mit welchen dafjelbe 
Netz fie vereinigt hatte, an dem Ufer ausgeſammelt, und die 
Böde getrennt von den Schafen, mit welden fie jo lange auf 
denielben Weiden unter dem einen Hirten geweidet hatten, zur 
Linken gejtellt waren.“ j 

Als Auguftinus feine Schrift gegen den Brief des Parme— 
nian verfaßte, hatte er bereit3 zu einem anderweitigen großen 
Werke gegen die Donatiften einen Plan entworfen, den er durd) 
jeine „fieben Bücher über die Taufe gegen Die Donatiften (1)* 
zur Ausführung brachte. Der donatiftiihe Separatismus kulmi— 
nirte in der Miedertaufe, die Auguftinud mit Grauen als eine 
frevelhafte Austilgung der Gnade des Herrn betrachtete. Es 
lag ihm daher nahe, dab er, als er gegen Parmenians Brief, in 
welchem das Recht des Separatismus jo jchroff vertheidigt war, 
feine Widerlegungsichrift verfaßte, ein umfaſſendes Werk über die 
Zaufe in Ausfiht nahm, um das gelegentlid in fürzeren Be— 
merfungen und nach einzelnen Seiten hin Ausgejprochene zu 
einer ausführlichen Geſammtdarſtellung $u vereinigen. Cr hatte 
dabei auch nody bejonders die Abficht, den Donatiften die kirch— 
liche Autorität zu entziehen, mit welcher fie ihre Lehre von der 
Wiedertaufe zu unterftügen juchten, nämlid die Berufung auf 
Cyprian. 

Das im Jahre 256 abgehaltene Concil zu Carthago, wel— 
ches der für die donatiſtiſchen Streitigkeiten ſo bedeutſamen An— 
ſicht Cyprians von der Wiedertaufe ſich anſchloß, ſtand in Be— 
ziehung zu einem Briefwechſel zwiſchen Cyprian und dem Biſchofe 
Jubaianus. Jubaianus hatte dem Cyprian die Frage vorgelegt, 
ob die von Haeretikern vollzogene Taufe ungültig ſei und dem— 
gemäß für ſolche, welche aus einer Haereſie zur Kirchengemein— 
ſchaft übertreten wollten, die Nothwendigkeit der Wiedertaufe 
eintrete. Cyprian hatte unter Darlegung von Gründen die Frage 
bejaht, und Jubaianus darauf zurückgeſchrieben, daß die Gründe 
für ihn überzeugend geweſen ſeien. Mit der Verleſung dieſer 
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Briefe wurden die Verhandlungen eingeleitet. Die Neuberungen 
der übrigen Biichöfe waren nur ein Echo von der Anſicht des 
Metropoliten, der weit mehr noch, als durch feine außere Stellung, 
durch die Macht jeiner Perjönlichkeit fie alle überragte. 

Die von dem Concile gebilligten Gründe Cypriand gingen 
im Mefentlichen darauf hinaus, daß die Taufe, ein der Kirche 
von dem Herrn verliehened Gnadenmittel, durch welches die Sün— 
denvergebung geipendet werde, außerhalb der Kirchengemeinichaft 
weder ertbeilt nocdy empfangen werden fünne. Wenn die Kirche 
der Ruhm und die Freude Chrijti fei, jo fönne unmöglich den 
Abtrüunnigen und Lälterern, die das Merkmal ded Antichrijtene 
thums ar ſich hätten, ein Kleinod der Gnade eignen, weldyes 
ihnen an allen Segnungen der Kirche ein Anrecht geben, und 
den Gegenſatz zwiſchen Kirche und Haerefie aufheben würde. 
Die Donatiften machten diefe Gründe zu den ihrigen, und in- 
dem fie behaupteten, daß nur bei ihnen die wahre Kirche zu 
finden jet, wollten fie darin, daß nur fie und nicht die Gegner 
. die Wiedertaufe forderten, ein den Letzteren abgedrungenes Zu— 
geftändnii eines böſen Gewiſſens erbliden. Andrerjeitd warfen 
fie audy wieder die Frage auf: „wenn ihr unjere Taufe accep= 
firt, warum meinet ihr denn, daß ihr und, ald ob und etwas 
mangele, mit eurer Gemeinichaft zu Hülfe kommen müfjet?“ 
Augnſtins Werk über die Taufe fteht, außer in dem erjten Buche, 
in welchem er die Streitfrage an und für ſich behandelt, in Be— 
ztehung zu den Aeußerungen Cyprians und der cartbagiichen 
Kirchenverlammlung. Es war nidt allein jein Plan, dieſe 
Aeußerungen zu widerlegen, jondern aus ihnen jelbit die Gründe 
der Widerlegung abzuleiten, und zugleicy den Donatiften an der 
Gefinnung Gypriand und der übrigen Biſchöfe einen befhämenden 
und ftrafenden Spiegel vorzubalten. Um die MWiedertaufe zu 
widerlegen, hatte er die beiden Sätze zu beftreiten, Daß die Taufe 
ftet3 nur mit der Kirche verbunden ſei, und den Getauften ftets 
die Vergebung der Sünden aneigne Cr weilt bin auf die 
firdhliche Sitte, und betradhtet e8 als geichichtliche Thatſache, daß 
in der Urzeit der Kirche ſolche Haeretiker, welche in ihren Hae— 
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refieen die Taufe empfangen hatten und zur Kirchengemeinichaft 
übergeben wollten, nicht wiedergetauft jeien. Erſichtlich ſei es, 
dab in Nordafrifa nicht lange vor Cyprian die erite Abweichung 
von der früheren kirchlichen Sitte ftattgefunden habe, aber keines— 
wegs zur allgemeinen Anerfennung gelangt jet, jo daß noch aus 
den Verhandlungen des carthagiihen Goneils erhelle, daß dem 
Beichlufie defjelben die kirchliche Sitte entgegengeftanden habe. 
Nun jei es freilich unzweifelhaft, dab die Wahrheit höher ftehe 
ald die Gemohnbeit; wenn aber durd die erforichte Wahrheit 
die Gewohnheit beitätigt werde, To gereiche dies zur Bekräftigung 
der vorausjeglichen Annahme, dab die Gewohnheit oder Sitte 
von den Apofteln herrühre. Auguſtinus ftellt nämlich den Say 
auf: „wenn etwas von der aelammten Kirche beobachtet wird, 
und nicht durch Goncilien feitgeftellt, jondern ſtets Sitte geweſen 
it, jo wird mit Necht angenommen, dab es aus apoftolifcher Aus 
torität beritamme.* Gin Zeichen des in jener Sitte enthaltenen 
MWahrbeitsgefühls findet Auguftinus au in dem Grauen, mit 
welhem die Wiedertaufe betrachtet zu werden pflege. Er glaubt, 
dab Gott diejes Grauen den Gemüthern eingeflößt habe, damit 
durch dafielbe die Kirche gegen Streitfragen, die von den Schwa— 
hen nicht beurtheilt werden fünnten, geſchützt werde. Ebenfalls 
die Halbheit, über weldye die früheren WVertheidiger der Wieder: 
taufe nicht hinauskamen, durfte in diefem Sinne gedeutet werden. 

Wenn auch theilweiſe in der Kirche die Anficht Plab ge: 
griffen Hatte, daß die in einer haeretiichen Gemeinichaft Getauften 
bei ihrem UWebertritt zur Kirche wiederzutaufen jeien, jo ward 
doch niemals an foldhen, welche aus der Kirche zu einer Secte 
übergegangen waren und wieder zur Kirche zurückkehren wollten, 
die Miedertaufe vollzogen. Selbſt die Donatijten hatten in den 
marimtaniftiihen Händeln ein entipredyendes Verfahren einges 
halten. Es ward aljo geurtheilt, daß auch außerhalb der Kirche 
die Taufe verbleiben fünne Warum follte fie, wenn fie außer: 
halb der Kirche verbleiben fonnte, auch nicht außerhalb der Kirche 
mitgetheilt werden Fünnen? Ferner gab es in der äuferlichen 
Gemeinſchaft der Kirche viele, welche der wahrhaften Kirche, den 
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mit dem Herrn ald dem Haupte lebendig verbundenen Gliedern, 
nicht angehörten. Cyprian hatte über Klerifer geklagt, „welche 
auf dem Wege des Herrn nicht wandelten, die ihnen zum Heil 
gegebenen himmliſchen Gebote nicht bewahrten und den Willen 
des Herren nicht thaten, jondern auf Vergrößerung ihres Ver— 
mögens und auf Gewinn ausgingen, dem Hochmuthe ſich er— 
gaben, dem Neide und dem Streite fröhnten, die Einfalt nnd 
den Glauben vernächläſſigten, der Welt nur mit Worten und nicht 
mit Werfen abgeſagt hatten, allen mißfällig und nur ſich jelbft 
gefallend.” Sollte denn jede von einem unmwürdigen Geiftlichen 
vollzogene Taufe ungültig jein? oder jollte, wer etwa ald ein 
Heuchler die Taufe empfangen hatte und nachher zur. Bube und 
zum Glauben erweckt ward, einer abermaligen Taufe bedürfen ? 
Auguftinus unterjcheidet von der Aufßerlichen Gemeinichaft der 
Kirche die Gemeinjchaft der innerlih mit Chrijto verbundenen 
Mitglieder der Kirche. Nur auf diefe lettern bezieht er den 
Begriff der wahrhaften Kirche, jo wie alle die rühmenden und 
verheibenden Worte der göttlichen Liebe, welde in der Schrift 
theild bildlich, theild unbildlicy über die Kirche ausgeſprochen 
ſeien. Nach feiner Heberzeugung beiteht die innerlihe Gemein- 
ichaft der Kirche ſtets nur in Vereinigung mit der äußerlichen 
Kirchengemeinichaft, weil die Secten aud dem Abfall von dem 
heiligen Geiſte, von der in der Einheit erhaltenden Lebenskraft 
der Liebe, die in der Kirche walte, hervorgegangen jeien; und wo 
immer in den Secten auf die wiederjudhende Stimme des Gei— 
jte8 gehört werde, mache ſich auch der zur Kirche zurüdführende 
Zug der Liche geltend. Aber eben jo beiteht auch nach jeiner 
Heberzeugung die Trennung der unmürdigen und nur äußerlichen 
Mitglieder der Kirche von der wahrhaftigen Kirche, deren Be— 
griff durch die Bereinigung des Innerlichen und des Aeußerlichen 
gebildet werde. Indem er died aus der Schrift, im Anſchluß 
an entiprechende Aeußerungen Cyprians, zu erweiſen fucht, kann 
er alles, was Gyprian und dad Goncilium zu Carthago gegen 
die von Haeretifern vollzogene Taufe gejagt hatten, auf die von 
nur äußerlichen und nicht wirklichen Mitgliedern der Kirche voll- 
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zogene Taufe übertragen, und dann durd Berufung auf die un« 
beitrittene firhliche Sitte, von welder eine Wiederholung der 
legteren Taufe nicht geitattet ward, auch die Wiederholung der 
eriteren Taufe ald verwerflich darftellen. 

Er gelangt demnach zu dem Ergebnib, dab die Taufe, wenn 
gleich urfprünglich ein von dem Herm für die wahrhaftige Kirche 
eingejegtes Saframent, dennoch aud in der Trennung von der 
Kirche den vollgültigen faframentlihen und von menſchlicher 
Subjectivität unabhängigen objectiven Charakter behalte. Wenn 
die Vertheidiger der Wiedertaufe die Kirche mit dem Paradieie 
verglihen, um das von der Welt Abgeichlojfene der Firchlichen 
Gnadenmittel zu bezeichnen, jo geht Auguftinus von demjelben 
Bilde aud, um in Hinficht der Taufe auf das Gegentheil hin- 
zuweiſen. Denn wie der Strom ded Paradiejed jein Waſſer 
ebenfalld auf die übrige Erde ergoffen habe, höre auch die Taufe 
außerhalb der Kirche nicht auf Taufe zu fein. Gleichwie das 
objective Wort Gottes außerhalb der Kirche dafjelbe bleibe wie 
in der Kirche, jo verhalte es ſich auch mit der Taufe; und es 
jet eben jo wenig ein Zugeſtändniß an die Haeretifer, wenn die 
von ihnen vollzogene Taufe anerfannt werde, ald ed ein Zuge: 
ſtändniß an fie jet, wenn das bei ihnen befindliche objective 
Evangelium Chrifti anerfannt werde. Das Feldzeichen des Herr: 
icherd werde von den treuen Unterthanen audy dort geehrt, wo 
ed in die Hände der Abtrünnigen gefommen je. Aehnlich müſſe 
die Taufe auch dann, wenn jie bei den Abtrünnigen ſich bee 
finde, geehrt werden, nicht ald ein Eigenthum der Abtrünnigen, 
jondern ald das Fönigliche Feldzeichen Chriſti; und jo ſehr trete 
bei der Taufe die menjchliche Subjectivität zurüd, daß der Apoſtel 
Paulus zwar von jeinem Evangelio, nicht aber von jeiner 
Zaufe reden fünne. 

Aus diefen Gründen Fonnte Auguftinus ed ald nachgewiefen 
anjehen, dab die Taufe, wenn fie anderd gemäß der Einſetzung 
Chrifti, dad Wort mit dem Waſſer vereinigend, ertheilt werde, 
auch außerhalb der Kirchengemeinichaft firchlicherjeitd anzuerfen- 
nen ſei. Er hatte aber auch die Frage zu beantworten, welche 
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Bedeutung denn eigentlich der Taufe zufonme. Cyprian nebft 
dem carthagiichen Concil ging von der Anſicht aus, daß Die 
Gegner der Wiedertaufe auch annehmen müßten, dab den außer- 
halb der Kirche Getauften ebenjowohl die Sündenvergebung ver- 
lieben jei, alö den im der Kirche Getauften. Auguſtinus beftreitet 
eine joldye Untrennbarfeit der Taufe und der Sündenvergebung. 
Nach jeiner Anficht befteht zwiichen der Taufe und der Sünden- 
pergebung das Berhältniß, dab zwar die Taufe ohne die Sün— 
denvergebung mitgetheilt werden könne, nicht aber die Sünden: 
vergebung ohne die Taufe verliehen werde, außer in den Fällen, 
in welchen, ungeachtet der innern Borbereitung auf die Taufe, 
die Mittheilung der Taufe äußerlich unmöglih je. Ald eine 
gegenjägliche Ausnahme betrachtet er, gejtügt auf den Glauben 
der Kirche und auf die altteftamentlicdhe Beichneidung, die Zus 
rehnung der Sündenvergebung an die im Schooße der Kirche 
getauften Kinder, obgleich diejelben noch nicht mit dem Herzen 
glauben und mit dem Munde befennen fönnen. Sonſt werde 
durch die Vereinigung von Befehrung und Taufe das Heil ge 
wirft. Bei dem Abrahanı trat zu der Gerechtigkeit deö Glaubens 
die Bejchneidung ald ein Zeichen der Gerechtigkeit hinzu, bei dem 
Cornelius Schloß ſich an die Heiligung durch die Gnade des 
Geiſtes das Saframent der Wiedergeburt an. Alſo in der Regel 
jet weder die Taufe ohne die Befehrung, noch die Befehrung 
ohne die Taufe zur Erlangung des Heild ausreichend. Und in 
Wahrheit könne ja auch von einer Herzensbefehrung, die ſich von 
der Taufe ausichliehen wolle und folgli mit Verachtung ber 
Taufe verbunden jei, nicht die Rede fein. Der zugleich äußerlich 
und innerlih von der Kirche Getrennte und ebenfalld der nur 
innerlich von der Kirche Getrennte bedürfe der Sündenvergebung 
und Befehrung, um zum Heil zu gelangen; aber das objective 
jaframentliche Zeichen, mit welchem der Herr ſelbſt ihn bezeichnet 
babe, dürfe nicht wiederholt werden. Im Fall der Befehrumg 
ein Zeichen der Gnade und des Lebens, jet ed im Fall des Be— 
barrend in der Entfremdung ein Zeichen des Gerichts und der 
Verdammniß, gleichwie auch das Evangelium den einen zum 
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Geruch des Lebens, den andern zum Gerudy ded Todes werde. 
Gewiß kämpfte Auguftinus mit diefen Anſichten für ein großes 
Princip der Gemeinihaft, jo wenig er dadurd auch ſonſt den 
von der Kirche Degenerirten etwas zugeftehen wollte. Denn 
wiederholt hebt er hervor, daß die nicht wahrhaft in der Kir— 
chengemeinichaft Befindlichen zwar die rechtmäßige Taufe, diefe 
Gabe des Herrn an jeine wahrhaftige Gemeinde, aber auf un- 
rehtmäßige Weile inne hätten, und daß aus der Taufe eine 
Heilökraft zu ihnen erft dann entitrömen werde, wenn fie, wahr: 
baft der Kirche angehörig geworden und aljo auch von dem 
Liebesodem der Kirche durchſtrömt, das frühere unrechtmäßige 
Beſitzthum ſich zum rechtöfräftigen Befisthum angeeignet hätten. 

So weit war Auguftins Werk über die Taufe eine Wider— 
legung Cyprians und des Coneiliums zu Garthage. Er wollte 
aber nicht allein die donatijtiiche Lehre von der MWiedertaufe 
durch dieſe Widerlegung entkräften, jondern audy den Donatijten 
zeigen, wie ſehr ihre Gefinnung von der Gefinnung Cyprians 
verichieden jet. So groß war in der afrikanischen Kirche das 
Anſehen des gefeierten Kirchenlehrer8 und Märtyrerd, daß jelbit 
zu dem Zwede, um die Donatiſten zu bekämpfen, es bedenflich 
ericheinen mochte, eine Anſicht Cyprians ald unhaltbar und irr— 
thümlich darzuſtellen. Auguftinus theilte die dem Cyprian ges 
widmete Verehrung, aber die Stimme der Kirche, die fich im 
Großen und Ganzen gegen die Wiedertaufe auögelprochen hatte, 
und die eigene wohlerwogene Ueberzeugung ftand ihm höher. 
Auch hatte er dad Bewuhtiein, dab er auf diefem Standpunfte 
fih mit Cyprian in innerlicher Mebereinftimmung befinde. Denn 
unter den großen Eigenichaften Cyprians ſchätzte er doch am 
höchſten die Demuth, Milde und Liebe zur Einheit der Kirche. 
„Er ſelbſt,“ jagt Auguftinus, „bat ung geltattet, daß wir diefes 
im eilt des Friedend mit ihm verhandeln fünnen. Denn er 
iſt bei und gegenwärtig, nicht allein durch feine Schriften, jon- 
vor allem durdy die Kraft der Liebe, die in ihm lebendig war 
und niemald fterben konnte. An dieſer Liebe wünjche ich zu 
bleiben und 'mit derjelben zu verichmelzen, und hoffe dann, daß 
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ich, wenn meine Sünden es zulaffen, mit Hülfe feiner Fürbitten 
aus feinen Schriften lernen werde, welchen Troſt und welchen 
Frieden der Herr durch ihn der Kirche geichenft habe; und durch 
die jeinen Schriften -entitrömende Kraft mit dem Geifte der De— 
muth angethan, werde ich, wenn ich mit der gefammten Kirche 
über eine Sache eine richtigere Anficht babe ald er, mich doch 
ihm nicht überordnen, auch nicht in demjenigen, worin er 
ungeachtet feiner abweichenden Meinung dennoch an der Kir- 
chengemeinichaft feitgehalten bat. Denn jeine Gefinnung fteht 
dadurch, dab er damals eine ſolche Mäßigung bewahrte und die 
heilige Gemeinfchaft der Kirche Gottes durch Feine Spaltung 
verlegte, größer da, ald wenn jeine Lehre völlig der Wahrheit 
entjprechend, aber nicht mit jener Selbſtbeſcheidung verbunden 
gewejen wäre. Dort oben jchaut er jegt, nach welder Richtſchnur 
der Frömmigkeit er bienieden gewandelt hat, wo ihm nichts 
theurer war ald die Einheit der Kirche. Dort oben auch ſchaut 
er mit unauöfprechlicher Freude, wie wetsheitövoll und barmherzig 
der Herr, um unſern Hochmuth zu heilen, das Thörichte vor der 
Melt erwählt und feine Kirche jo heilfam gegliedert hat, dab 
niemand ſich wegen feiner geiltigen Begabung und feiner Wifjen- 
haft für eine unentbehrliche Stütze des Evangeliums halte, und 
aljo dem Berderben des Hochmuths anheimfalle. D wie freuet 
Cyprian, je reiner er in jenem Lichte fchauet, ſich um jo mehr 
über die heilfame Fügung, daß in den chriftlichen und frommen 
Schriften der Redner etwas Tadelnswerthes gefunden wird, und 
in den Schriften der Fiſcher nicht gefunden wird! Wöllig gewiß 
über die Freude diejer heiligen Seele, wage ich weder irgend 
wie meine Schriften für irrthumsfrei zu halten und auszugeben, 
noch auch ordne ich jener Anjicht Cyprians meine eigne Anficht 
über; aber höher als feine Anficht ftelle ich den Ausſpruch der 
heiligen katholiſchen Kirche, welche er jo ſehr geliebt hat und 
liebt, in welder er jo reiche Frucht mit Geduld gebracht Bat, 
deren Gejammbheit er jelbft nicht gemejen, aber in deren Ge— 
ſammtheit er geblieben ift, deren Wurzel er niemals verlaffen 
hat, aber an deren Wurzel er Frucht gebracht hat, und für deren 
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Frieden und Heil er innerhalb der Kirchengemeinſchaft jo viel 
Böſes mit dem Freimuth der Wahrheit geftraft und mit der 
Kraft der Liebe ertragen hat, damit nicht zugleich mit dem Un- 
fraute auch der Weizen audgerauft werde.“ 

Diefer Ausdrud der Verehrung bezieht ſich vorzüglid auf 
den Schluß des Briefed an den Jubaianus und auf die An- 
ſprache, mit welder Cyprian die Verhandlungen des Concils 
einleitete. Gr ſchrieb nämlich fchließlih dem Jubaian: „dies 
babe ich dir nad) Maaßgabe meiner geringen Einficht furz ges 
antwortet. Ich will dabei niemandem etwas vorjchreiben und 
über niemanden urtheilen. Möge jeder Biihof thun, was er 
für recht hält, da es ihm freigeftellt ift, feiner eigenen Anſicht zu 
folgen. So viel an mir ift, ftreite ich wegen der Haeretiker 
nicht mit meinen Mitbiichöfen, mit welchen ih in Eintracht 
und im Frieden des Herrn ftehe, bejonderd da auch ‘der Apoftel 
jagt: „iſt aber jemand unter euch, der Luft zu zanfen hat, der 
wiffe, dat wir ſolche Weile nicht haben, die Kirche Gottes auch 
nicht.” Geduldig und janftmüthig bewahre ich die Liebe des 
Geiftes, die Ehre des gemeinfamen Amtes, dad Band des Glau- 
ben, die Gintracht des Prieſterthums. Deshalb habe ich, foweit 
meine geringen Kräfte es zuließen, über das Gut der Geduld 
unter der Gnade und Hülfe des Herm cin Buch gejchrieben, 
welches ich dir gemäß der zwijchen und beitehenden gegenfeitigen 
Liebe zuſende.“ Auguftinus fagt, daß er ſich an diefen Worten, 
wie oft er fie auch ſchon gelefen und bei fich wiederholt habe, 
nicht jättigen könne, jo lieblich entjtröme ihnen der Hauch der 
brüderlihen Gefinnung und die Süßigkeit der Liebe. Auf dem 
Concile aber hatte Cyprian zu den übrigen Biichöfen folgende 
einleitende Worte geſprochen: „Ihr habt gehört, mad unfer Mit- 
biſchof Jubaian, meine geringe Einficht über die unerlaubte und 
unheilige Taufe der Haeretifer befragend, mir gejchrieben hat; 
ebenfalls habt ihr gehört, was ich ihm zurückgeſchrieben habe, 
namlich dafjelbe, was ich oftmald audgejprochen habe, dat die 
zur Kirche übertretenden Haeretifer mit der Taufe der Kirche 
getauft und geheiligt werden müſſen. Deögleichen ift auch ver- 
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lejen worden jener andere Brief, in welchem Jubaian, in jeiner 
ungeheuchelten und frommen Demuth mein Schreiben beant« 
wortend, mir nicht allein beiftimmt jondern auch für die em» 
pfangene Belehrung dankt. Es liegt und jept ob, daß wir alle 
unfere Anfiht für diefe Sache einzeln fund geben, wobei wir 
fern davon find, über jemanden abjprechen oder ihn, wenn er 
anderer Meinung ift, von der Kirchengemeinichaft ausſchließen 
zu wollen. Denn niemand von und ficht fi als einen Biſchof 
der Biſchöfe an, oder will durch tyrannijche Furcht feine Mite 
brüder zum Gehorſam zwingen, da ein jeder Biſchof Freiheit 
und Macht feines eigenen Willen hat, und jo wenig von einem 
andern gerichtet werden kann, ald er jelbft einen andern richten 
kann; jondern wir alle wollen warten des NRichterfpruches unſeres 
Herrn Sefu Chrifti, der einzig und allein die Macht hat, uns 
ſowohl bei der Leitung jeiner Kirche anzuftellen, als auch über 
unfer Thun zu richten.” 

An. Geiſtesgröße überragte Auguftinus alle übrigen Gegner 
der Donatiften. Aber auch unter den Donatiften befanden ſich 
damals Männer ausgezeichneten Geifted, die eifrig für ihre Par⸗ 
thei fampften. Die erfte Stelle unter diefen gebührt dem Bi- 
ichofe Petilianus von Cirta oder Conſtantina. Petilianus war 
von fatholiihen Eltern geboren, hatte fi) der Rechtswiſſenſchaft 
gewidmet, und den Ruf eines gewandten und beredten An- 
walts erworben. Die Taufe hatte er noch nicht empfangen, 
doch gehörte er zu den Katechumenen der Kirche. Ungeachtet 
diefer Stellung zur Kirche hatte er wahrſcheinlich Sympathien 
für die donatiftiihe Sache gezeigt, war vielleicht auch ald Sach⸗ 
walt den Donatiften behülflich geweſen, und jo mochte e8 den 
Donatiften werthvoll erjcheinen, wenn es ihnen gelänge, ihn 
gänzlich zu gewinnen. Wie dem nun auch fei, er wurde von 
ihnen zu Sonftantine, wo fie die herrſchende Parthei waren, auf 
ftürmifche Weije zum Biſchof verlangt, nad) ſcheinbarem oder 
wirklichem Widerftreben getauft, und zum Bifchofe geweiht (*). 


(?) Serm. ad Caesareensis ecclesiae plebem, (Opp. tom. VIIL) 
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Wenn Petilianud damald wegen noch unentichiedener Meberzeu- 
gung, oder aus andern Rüdfichten, ſich aufrichtig gegen die 
Nebernahme der biichöflichen Würde gefträubt hatte, fo überwand 
er doch bald das innere Schwanfen, und leiftete der Parthet, 
welche ihn jegt zu den Ihrigen zählte, durch Rede und Schriften 
und entichiedenftes Auftreten die Dienfte, die er vermöge feiner 
Perjönlichkeit hatte erwarten lajjen. Er war in die befangenen 
donatiftiichen Anfichten völlig eingegangen, aber feine Sprache 
war kräftig und fententiös, er jchrieb und redete ald ein Bifchof 
einer Kirchenparthei, welche die Meinung hegte, daß fie die 
wahre Kirche und die Succejfion der Märtyrer fei. Zugleich 
zeigte er, daß er ald Biſchof von feiner früheren Gewandtheit 
und Grfahrung ald Advofat nicht? eingebüßt habe, und ver 
ſchmähte auch nicht das Mittel perfönlicher Verunglimpfung 
oder Herabziehung ded Gegnerd, um dadurd auf die Sache des 
Gegners einen Schatten zu werfen. Petilianus hatte an die 
Geiſtlichen feiner Diöceſe ein auf die Kirchenſpaltung bezügliches 
Circularſchreiben gerichtet. Dieſes Schreiben wurde für Augu⸗ 
ſtinus die Veranlaſſung zu ſeinen „drei Büchern gegen den. 
Brief des Petilian (*).* 

Als er nämlich einmal in Gonftantine zum Befuch war, 
wurde ihm ber Anfang des Petilian’ihen Schreibens mitgetheilt. 
Es enthielt dafjelbe eine Apologie oder Erklärung der Wieder: 
taufe, und die übliche Anklage, daß die Gegner ſich des Verraths 
an der Kirhe und der Verfolgung jchuldig gemacht hätten. 
Auguftinus wollte faum glauben, dab Petilian jenes gefchrieben 
babe, denn zu unbedeutend erichien ihm der Inhalt. Nachdem 
er aus den umfafjenden Unterfuchungen feines Werkes über die 
Taufe das Ergebniß entnommen hatte, daß die Gültigkeit der 
Zaufe .objectiv auf der göttlichen Einfegung beruhe, und von 
der menſchlichen Subjectivität der Ausipendenden unabhängig 
fei, mußte ihm freilich die Art und Weife, in welcher Petilian 


(?) Contra litteras Petiliani Donatistae, Cirtensis episcopi, libri 
tres. (Opp. tom. IX.) 
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die Taufe von der menſchlichen Subjectivität abhängig gemacht 
hatte, als etwas völlig Unüberlegtes erſcheinen, und Sentenzen, 
wie: „Wer. den Glauben von einem Ungläubigen empfängt, em=- 
pfängt nicht Glauben, ſondern Schuld;“ ober: „ed kommt 
bei der Reinigung des Empfängerd auf dad Gemilfen des Ge- 
bers an;“ konnte er nur als hohle uud unverjtändige Phrajen 
betrachten. So gering er aber auch den Inhalt jened Bruch— 
ſtückes anſchlug, beſchloß er dennoch, dafjelbe zu widerlegen. 
Gern hätte er zu diefem Zwede aud den. übrigen Theil des 
Briefed gehabt, aber er konnte feine volljtändige Abjchrift er- 
halten. Deshalb mußte er fich vorlaffig mit der Widerlegung 
des eriten Abjchnitted® begnügen. Der Schrift Petiltans ent— 
Iprechend, verfaßte auch er jeine Gegenichrift als ein Gircular- 
jchreiben an die Geiftlichen, auf welche feine bijchöflicdye Fürjorge 
fich erſtreckte. Es fügt Diejes Schreiben, obgleich nicht. ohne 
eigenthümliche Schlaglichter. gegen die Donatiiten, doch den 
ſchon dargeftellten Gründen nichts Neues hinzu. Die Parallele 
der Marimianiften wird mit bejonderem Nachdruck geltend ge⸗ 
macht. 

Nachdem Anguſtinus dieſes Circularſchreiben, das erſte Buch 
unter den drei Büchern gegen den Petilian, vollendet hatte, wurde 
ihm der vollſtändige Brief Petilians zugänglich. Er beſchloß 
jetzt auch ſeine Widerlegung zu vervollſtändigen, und ebenſo wie 
er in ſeinem Werke gegen den Fauſtus gethan hatte, zuerſt Pe— 
tilians Wort der Reihe nach aufzuführen, und dann die Beant- 
wortung anzujchliegen, damit nichts unbeantwortet und unwiderlegt 
bleibe. Er bemerkt hierzu, dab er dieſes nicht: deshalb thue, 
weil Petilian etwas Neues, worauf nicht ſchon oft Antwort ges 
gegeben jei, vorgebracht habe, jondern weil Brüder von langja= 
merer Faſſungskraft nicht im Stande feien, eine auf einen be= 
ftimmten Sal ji) beziehende Beweisführung auf gleichartige 
Fälle in Anwendung. zu bringen. Der Petilian’jche Brief ift 
ein merfwürdiged Denkmal leidenichaftlicher donatiftifcher Bered— 
famkeit. Die Gegner werden mit maßlofen Vorwürfen über- 
häuft. „Ihr klagt uns,“ ruft Petiltan ihnen zu,. „einer zwei— 
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maligen Taufe an; aber ihr ſeid cs, die ihr eine zweimalige 
Zaufe veruriachet, weil ihr die Getauften tödte. Denn die 
Wafjer- oder Geiftestaufe wird durch das Blut des Märtyrerd 
gleihlam verdoppelt. Indem ihr unjere Leiber tödtet, werben 
wir zum zmweitenmal getauft, namlich) auch noch durch die Blut: 
taufe, gleichwie auch Chriſtus.“ „Eine zweimalige Taufe,“ 
jagt er, „werfen uns diejenigen vor, die unter dem Namen der 
Zaufe mit einem Sündenbade, welches ſchmutziger ift als jeder 
ſonſtige Schmutz, ihre Seelen befledt haben. Wenn du Sünder 
ein Trugwerk ausübt, jo taufe ich nicht zum zweitenmal, denn 
du taufelt nicht zum erftenmal. Alle Macht tft von Gott. Der 
Herr Sprach zu Pilatus: „du häfteft Feine Macht über mid, 
wenn fie dir nicht wäre von oben herab gegeben;* und Johannes 
ſprach: „ein Menich kann nichts nehmen, es werde ihm denn vom 
Himmel gegeben.“ Lehre und aljo, du Verräther, woher du Macht 
empfangen haft, die Myſterien zu erheucheln? Der Herr jprad) 
zu feinen Apofteln: „gehet hin, und taufet die Völker im Na— 
men ded Vater und ded Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ 
Wie taufit denn dr im Namen der Dreieinigfeit? Du Fannft 
Gott nicht deinen Vater nennen, denn da der Herr fagt: „ſelig 
find die Friedfertigen, denn fie werden Gotted Kinder heißen,“ fo 
baft du, der du den Frieden der Seele nicht haft, auch Gott 
nicht zum Bater. Oder wie taufeft du im Namen ded Sohnes, 
da du den Sohn Gottes verratbit und in feinem Leiden und 
Kreuz ihm nachfolgeſt? Oder wie taufit du im Namen des 
heiligen Geiſtes, da der heilige Geift auf die Apoftel, die nicht 
Berrätber waren, herabgefommen iſt? Und eu alſo ſoll ich 
nicht taufen dürfen, wenn ihr eudy auch Schon taufendmal abge- 
waschen hättet? Um von Geringerem zu reden: wird auch je- 
mand der nicht eine Gerichtäbehörde it, dad Recht ſprechen? 
oder wird, wenn eine Privatperjon des öffentlichen Richterſpruches 
ſich anmaßt, ein folder Ausspruch für Necht gelten? wird nicht 
im Gegentheil ein jolcher Menſch nicht allein etwas Vergebliches 
thun, jondern auch mit feinem Machwerk ald Fälſcher — 
werden ?” 
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Petilian vergleicht feine Gegner mit dem Verräther Judas 
und bezeichnet fie ald Nachfolger des Judas. ‚„Judas“, 
jagt er, „verrieth Jeſum nad) dem Fleifch; du, gegen den Geift 
wüthend, haft dad heilige Evangelium den Flammen überliefert, 
Judas verrieth den Geſetzgeber an die Ungläubigen; du haft Die 
Reliquien des Gejeggeberd, nämlich dad Geſetz Gotted, der Zer- 
ftörung preißgegeben. Wenn du das Teftament eines verftorbenen 
Menſchen verbrannt hätteft, würdeft du dann nicht ald Betrüger 
beftraft werden? Mas haft du aljo dereinft zu erwarten, da du 
das heilige Geſetz des göttlichen Richters verbrannt haft? Judas 
bereute doch noch im Tode jeine That; du nichtswürdiger Ver— 
räther empfindeft nicht allein feine Reue, ſondern trittft auch 
gegen und, die wir dad Gejep halten, ald Verfolger und Henker 
auf.” Als Traditoren betrachtet Petilian, ebenjo wie Parmenian, 
nicht allein diejenigen, welche nad donatiftiicher Meinung Die 
heilige Schrift ausgeliefert hatten, jondern auch diejenigen, welche 
die Kirchengemeinjhaft mit jenen fortgefeßt hatten. „Der Ver— 
räther,“ jagt Petilian, „ift geiftig todt, und ebenfalls ift geiftig 
todt, wer dem Verräther ſich zugejelt. Beide haben nicht das 
Leben der Taufe, welches fie entweder niemals gehabt, oder ein» 
mal gehabt und wieder verloren haben.” Einen eigenthümlichen 
Eindrud erwedt die Wahrnehmung, dab Petilian den Gegnern 
daffelbe, was Auguftinus fo oft den Donatiften vorwirft, zum 
Vorwurfe macht, dab fie von der Einheit der Kirche ſich losge— 
riffen hätten und der Liebe ermangelten. Auguftinus hält den 
Donatiften haufig die Stelle im erften Gorintherbriefe über 
Spaltungen und über die Liebe entgegen, Petilian betrachtet dies 
jelben Stellen ald Zeugniffe für die Donatiften. Cr überjchüttet 
die Gegner mit Vorwürfen der Gejepesübertretung, und bezieht 
dabei die DVergleihung mit Judas nicht allein auf die ſolidari— 
ihe Berantwortlichfeit in Betreff der auögelieferten heiligen 
Schriften, jondern auch auf die ungerechten Bereicherungen und 
vermitteljt der Staatögewalt ausgeübten Verfolgungen, die von 
den Donatiften ihren Gegnern zur Laft gelegt wurden. „Sit 
Judas,“ fragt Petilian, „für euch geftorben, daß ihr, feinen 
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Thaten nachfolgend, die Schätze der Kirche geraubet habt und 
uns, die Erben Chriſti, an die weltliche Macht verkaufet? Der 
letzte Vorwurf berührte allerdings eine wunde Stelle, nämlich 
das Verfahren, mit welchem die Kirche, ſeitdem ihr nicht mehr 
der heidniſche Staat feindlich gegenüber ſtand, die Förderung 
ihrer Zwecke bei der Staatsmacht erſtrebt oder erhalten hatte, 
wodurch die Selbititändigkeit gefährdet ward, in welcher bie 
Kirche nad) dem Wort ded Herrn und dem vorbildlichen apofto- 
liichen Zeitalter fi) entwideln ſollte. Zwar hatten ebenfalld die 
Donatiften im Verlauf des Kirchenftreites einigemal die entſchei⸗ 
dende oder zwingende Einwirkung der Staatsmacht angerufen, 
aber im Princip hielten fie an der Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staate feſt. Wenn der Donatiömus von dieſer Seite be 
trachtet wird, fo tritt er, obgleih von der Kirche anathematifirt, 
dennch in innerlihen Zufammenhang mit den Beftrebungen der 
fatholiichen Hierarchie des Mittelalters. 

So wie einft Donatus gefragt hatte: „wad hat der Kaiſer 
mit der Kirche zu thun?“ fragt Petilian: „was habt ihr zu 
Ihaffen mit den weltlichen Königen, weldye fidy ſtets widerwärtig 
gegen die Kirche gezeigt haben? Cr führt aus den Zeiten des 
vorchriſtlichen Staats eine Reihe- von BVerfolgungen an. Zu 
den Zeiten des chriltlichen Staats übergehend, wirft er feinen 
Gegnern vor, daB fie den Wunjc jener Kaijer, dem Chriften- 
thum anzugehören, vereitelt und denfelben durch böfe Anfinnungen 
und Rathſchläge dad Schwerdt der Verfolgung gegen die Kirche 
in die Hand gedrückt hätten. Auf dem Rathgeber der Verfol- 
gung lafte die Uebelthat jelbft. Beijpiele werden angeführt; 
Stiebel, Herodiad, und die Juden, weldye bei Pilatus auf die 
Kreuzigung ded Herren drangen. „Ebenjo laßt auch ihr nicht 
ab,” jagt Petilian, „und, die Gerechten und Armen, die nämlich 
an trdiichen Gütern arm find, aber nicht arm find an der Gnade 
Gottes, zu erwürgen. Denn fo fern ihr died wirklich nicht mit eurer 
Hand thut, jo erwürgt ihr doch mit eurer Henferzunge Denn 
ed iſt gejchrieben: „Tod und Leben ftehen in den Händen der 
Zunge! Sie alle daher, die getödtet worden find, haft du, ber 
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du Rathgeber bift, getödte. Denn die Hand des Henkers jchwillt 
unter deiner Zunge, und durdy deine Worte wird entflammt das 
grauje Lechzen nad) fremdem Blute, nach gerechtem Blute, wel- 
ches fich rächen wird an denen, die ed vergofjen haben.“ Co 
zügellos auch der Fanatismus diejer Worte ift, und jo wenig 
auch Petiltan, angefichtd der von den Donatijten verübten Blut» 
thaten, berechtigt war feinen Gegnern das Wort zuzurufen: 
„Chriſtus hat den Ehriften nicht das Vorbild gegeben zu tödten, 
Sondern zu fterben;“ dennod tönt aus den vom Fanatismus 
eingegebenen leidenſchaftlichen Anklagen der nicht unbegründete 
Vorwurf heraus, dab die Kirche zur Förderung ihrer Zwede un— 
gebührliche Zwangsmittel benußt habe. Petilian preift das Mär— 
tyrertbum, droht aber auch mit den Strafgerichten des Herrn, 
der die um feined Namens willen Berfolgten rächen werde und 
zum Theil jchon gerächt habe. „Kommt aljo,“ jo ſchließt er 
jeinen Brief, „zur Kirche, ihr Völker, und fliehet die Verräther, 
wenn ihr. mit ihnen nicht zu Grunde gehen wollt. Denn auf 
daß ihr alsbald erfennet, dab fie in ihrem Schuldbewußtfein 
unjern Glauben richtig beurtheilen, jo wiſſet, daß ich die von 
ihnen Bejudelten taufe, fie dagegen die von mir Getauften aufs 
nehmen; was fie nicht thun würden, wenn fie an unfrer Taufe 
irgend welde Schuld finden fünnten. Gebet alfo, wie heilig 
das ift, was wir mittheilen, da es der frevelnde Feind nicht zu 
zerftören wagt.“ 

Es wäre wohl ſchon vorauszujegen, daß Petiliand Brief 
einen bedeutenden Eindruck hervorbrachte, unter den Donatiften 
die Aufgeregten noch mehr anitachelte und die Belchränften 
noch) mehr beftärkte, und ſelbſt auf der Seite der Gegner 
Bedenken hervorrufen mochte. Dieſe Vorausſetzung wird von 
Auguftinus durch die Erwähnung beftätigt, dab viele den Brief 
in ihren Bejip gebracht hätten und ihn zum Theil wörtlich 
berjagen fünnten, jo wichtig jei ihnen der Inhalt erjchienen. 
Auguftinus, in feinem zweiten Buche gegen den Brief des 
Petilian, jegte der Sprache der Leidenſchaft eine ruhige Wider- 
legung entgegen. Aber gerade dieje leidenichaftslofe Haltung 


Die Bücher gegen den Petilian. 249 


und überlegen abfertigende Weiſe, mit welder Auguftinus 
die öfteren Unbejonnenheiten und Nnrichtigfeiten des Petilian 
behandelte, ließ wohl bei dem fanatiich gefinnten Mann eine 
größere Erbitterung zurüd, ald durch eine leidenfchaftliche Er— 
widerung verurſacht wäre. Abgefehen bier no) von dem, was 
Auguftinud über dad Verhältniß zwilhen Kirche und Staat 
ſagt, find die übrigen Gründe, die er den Donatiften entgegen- 
zufegen pflegte, auch in dieſer Streitichrift mit einleuchtender 
Klarheit dargeftellt; nämlich die Zurückweiſung oder wenigftens 
Infrageftellung der Beihuldigung, von welcher dad Zerwürfniß 
ausgegangen war; ferner die Erörterung, dab für die Schuld 
einzelner afrikaniſcher Biſchöfe, wenn anders eine ſolche wirklich 
ftattgefunden habe, nimmermehr die gefammte übrige Kirche verant- 
wortlidy gemacht werden könne; darnach der Vorwurf, daß die 
Verleugnung der in der heiligen Schrift enthaltenen und bereits 
in der Kirche verwirflichten Verheißungen über die Ausbreitung 
des Reiches Chrifti eine ſchwerere Sünde ſei, ald die Auöliefes 
rung der Schrift an die Ungläubigen; alsdann die Nachweijung, 
dab mit unwürdigen Mitgliedern der Kirche, ohne Schaden für 
dad eigene Heil, die Kirchengemeinjchaft fortgefeßt werden könne, 
und endlich in Betreff der Wiedertaufe die jchon in dem Werke 
über die Taufe ausführlich entwidelten Gründe, daß die Taufe 
eine jaframentlihe Handlung von objectivem und unveräußer- 
lichem Charakter jet und nur ald joldye einen feften Boden der Er- 
löfung darbieten könne, was aud von den Donatiften anerkannt 
jet, da fie weder an den von Optatud Getauften noch an den 
reuigen Marimianiften die Wiedertaufe vollzogen hätten. 

Diefe Gründe, nach ihren verjchtedenen Beziehungen ente 
wicelt, fonnten freilich einer unbefangenen Auffaffung genügend 
ericheinen, nicht aber einen donatiftiichen Fanatifer zum Schwei- 
gen bringen. ALS Petilian die Antwort Auguftind empfangen 
batte, jchritt er zu einer Gegenjchrift, in welcher er Vieles zur 
perjönlichen Verunglimpfung Auguftind, aber wenig zur Sade 
Gehöriged ſagte. Nicht allein die Sugendverirrungen, die Au- 
guftinus in feinen Confeſſionen offen vor der Welt dargeftellt 


250 Die Bücher gegen ben Betilian. 


hatte, die er bereut hatte, und die ihm, wie er nicht zmeifelte, 
durch Gottes Barmherzigkeit vergeben waren, hatte Petilian zu 
Anſchuldigungen benutzt und durch Hinzufügung von Unrichtig- 
feiten noch vergrößert, jondern auch die Berleumdungen über 
Auguftind jpäteres Leben hatte er nacherzählt. Wenn er denn 


audy auf die von Auguftinus entwidelten Gründe etwas Ein— 
gehende nicht erwidern wollte oder fonnte, jo durfte er diefelben, 


um nicht befiegt zu ericheinen, doch nicht unberührt laffen, da 
Ihon von Vielen feine Antwort mit Spannung envartet wurde. 
Belonderd die dialektiiche Darftellung, da eine von der Sub- 
jectivität ded Ausfpendenden abhängig gemachte Taufe feinen 
fihern Boden ded Heils darbiete, durfte nicht ohne Erwiderung 
gelafjen werden. Petilian hatte gejagt, dab es bei der Reinigung 
bed Empfängers auf dad Gewiljen ded Geberd anfomme Aus 
guftinus hatte entgegnet: „wie aber, wenn dad Gewiſſen bed 
Gebers ſich unter Heuchelei verbirgt, und vielleicht ſchuldbefleckt 
iſt?“ Petilian ſpottet über diefen Einwurf, und"denjelben mit 
Auguftind früheren Leben in Verbindung fegend, nennt er jeinen 
Gegner einen Akademiker, der anitatt des Gewiſſen Ungewifjes 
ausfinne, den argmöhnijchen Zweifel aufrege, und nach Art der 
akademiſchen Philoſophie die einfahhften Dinge in Verwirrung 
bringe. Er fährt dann fort: „was iſt jenes: „wie aber wenn?“ 
oder jened: „vielleicht,“ Anderes, ald jened Hin und Herſchwanken, 
von weldyem einer unter deinen Genofjen jagt: „wie aber, wenn 
ih nun denen beitrete, welche jagen: „wie aber, wenn der Him—⸗ 
mel einftürzt?* Aber ich werde dich den Glauben lehren. Was 
verftricft du mit Gründen der Thorbeit dad Leben in Irrthum? 
Mad bringft du mit unvernünftigen Dingen die Glaubenäver: 
nunft in Unruhe? „Siehe,“ ſprichſt du, „da fteht ein ungläus 
biger Täufer, aber der, welcher getauft werden foll, fennt den 
Unglauben defjelben nicht.” Nun, jener Ungläubige, von dem 
du redeit, wer tft er, oder von woher ift er gelommen? Warum 
ſcheint es dir, daß du einen Menjchen fieheft, den du dir deshalb 
audgehedt haft, damit du über eine forafältige Beobachtung und 
Prüfung hinwegſehen mögeſt? Aber weil ich jehe, dab du von 
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der Ordnung des Saframentd nichts weißt, jo jage ich dir kurz: 
du mußteft den Täufer prüfen und der Täufer mußte dich prüs 
fen.“ Zur Betätigung diejer legten Worte führte Petilian ver- 
ſchiedene Stellen der heiligen Schrift an, darunter den Aus— 
ſpruch des Apofteld Johannes, dab nicht jedem Geifte geglaubt 
werden dürfe, jondern die Geifter geprüft werden wüßten, ob fie 
von Gott jeien. — Aber Auguftinus hatte nicht allein bemerflich 
gemacht, dab aud der Erwägung der in dem menſchlichen Herzen 
ſich verbergenden Sünde eine Widerlegung der Petilian’ichen und 
donatiftiihen Anficht über die Mittheilung der Taufgnade zu 
entnehmen jet, jondern er hatte ſich, um die Objectivität der Taufe 
einleuchtend zu machen, audy darauf bezogen, daß die Donatiften 
nicht gewagt hätten, die innerhalb ihrer Parthei von offenbar 
unmürdigen Mitgliedern vollzogene Taufe zu erneuern. Ueber 
diejen leptern Einwurf geht Petilian furz hinweg. Er ſpricht 
feine Abſicht aus in einem zweiten Buche zu zeigen, wie groß 
bier der Unterjchied fei, und es jcheint aljo, daß er den zwei 
Büchern des Auguftinus ebenfalld zwei Bücher entgegenitellen 
wollte. Leichtfertig aber war feine Aeußerung: „einftweilen reis 
nigt ihr euch zuerſt von den Verbrechen eurer Genofjen, und 
dann fordert von und Rechenſchaft.“ 

Uebrigens lehnte er mit beftigem Unwillen die Gonjequenz 
ab, dab nady feiner Anficht die Taufe aufhöre eine Gnadenmit- 
theilung Chrifti zu fein. Auguftinus hatte in dem erjten Bude 
gejagt: „der Apoftel Paulus tadelt diejenigen, welche ſich Paus 
ich nannten, und jagt: „iſt denn Paulus für euch gefreuzigt, 
ober jeid ihr in dem Namen bed Paulus getauft worden?“ 
Wenn aljo jene irrten, und, jo fern fie ſich nicht befjerten, ver 
loren waren, welche Paulijch fein wollten, was für eine Hoffnung 
haben dann diejenigen, welche donatifch fein wollen? Denn 
darauf fommen fie hinaus, daß der Urjprung und die Wurzel 
und das Haupt des Getauften eben nur der Taufende fei.” Pe— 
tilian erwidert: „ift diefe Aeußerung nicht Tindiich und albern 
und unfrer Lehre durdaus fremd? Dann würbdeft bu dies mit 
Recht äußern, wenn wir jagten: wir find im Namen des Donatus 
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getauft worden; oder: Donatus ift für und gefreuzigt; oder: wir 
find in unferm Namen getauft worden. Aber da mir Died we— 
der gejagt haben noch jagen, weil wir im Namen der göttlichen 
Dreieinigkeit taufen, fo bift du, der du und einen ſolchen Vor- 
wurf machſt, ficher nicht bei Sinnen. Oder wenn du meinft, 
daß wir im Namen ded Donatus oder in unferm Namen ges 
tauft find, jo befindet du Nichtswürdiger di im Irrthum. 
Siehe, Chriftus ift der Urſprung des Chriften, Chriftus iſt das 
Haupt, Chriftus ift die Wurzel.” Und dennod hatte Petilian 
die Subjectivität ded Taufenden in folder Weiſe betont, daB 
Auguftinus Grund hatte jene Gonjequenz zu entnehmen. Hätte 
Petilian jeine Anficht weiter entwidelt, jo würde er wohl gejagt 
haben, dat die Taufenden für die Getauften die Vermittler der 
von dem Herrn mitgetheilten Taufgnade ſeien, und daß bei fol 
hen Taufenden, weldye ſich durch Glaubendverleugnung und Ver: 
folgung der Gläubigen zu Feinden der Kirche gemacht hätten, 
die Vermittelungsfähigkeit aufgehört habe; — weshalb er auch 
darüber jpottet, daß Auguftinus durch die bloße Worttanfe, — 
im Gegenjag gegen die Geifteötaufe, — Chriften male; — aber 
die Willfür und Unhaltbarfeit diefer Anſicht konnte denen nicht 
entgehen, die den tiefen Forſchungen Auguftind zu folgen ver: 
mochten, oder ſich ihnen nicht verichließen wollten. 

Auguftinus antwortete auf dieſe Schrift, die mehr Schmäh— 
ichrift als Streitichrift war, mit einem dritten Buche gegen den 
Petiltan, einem vorzugsweiſe großem Mufter jolcher theologijcher 
Streitſchriften. Im Betreff der perjönlichen Angriffe jagt er: 
„wollte ich deine Schmähungen mit Schmähungen beantworten, 
was wären wir dann anderd ald zwei ſchmähſüchtige Menfchen, 
die den Ernftgefinnten zum Abjcheu und den Leichtfertigen zur 
Beluftigung gereichen würden? Deshalb werde ich meine eigene 
Vertheidigung bei Seite jegen, mich an die Sadye halten, von 
welcher Fein Verkläger mein Streben abwendig machen fann. 
Der Wohnung meined Gottes, deren Schmud ich neliebet babe, 
werde ich den Dienft meiner lobpreifenden Stimme weihen, 
mich jelbft aber will ich demüthigen und erniedrigen. Denn | 
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viel lieber will ich niedrig jein in dem Hauſe meines. Gottes, 
als in den Behaufungen der Haeretifer wohnen. Wenn ich da- 
ber, ob auch durch beichimpfende Anklagen verlegt, jemandem 
mündlich oder jchriftlich antworte, fo juche ich, jo weit der Herr 
es mir verleiht, die Stacheln des eiteln Unwillend zu zügeln 
und zu zerbrechen, dad Beſte des Hörerd oder Leſers ind Auge 
zu fallen, und nicht durch Schmähungen zu fiegen, ſondern durd) 
Beſſerung ded Irrthums zu fördern. Ich will aljo einftweilen 
von dir mich abwenden, und mich zu denen hinwenden, welche 
du durh Schmähungen von mir abzuwenden gelucht haft, als 
cb ich darauf ausginge die Menjchen zu mir hinzuführen, und 
nicht viel mehr ſie mit mir zu Gott binzuführen.* 

Hierauf jagt. er weiter: „höret mich daher ihr, die ihr die 
Schmähungen gelejen habt, welche Petilian mehr im Zorn ald 
mit Bedacht gegen mich ausgeftoßen hat. Zuvörderft will ich 
euch anreden mit apoftoliihen Worten, die gewiß wahr find, 
gleichviel von welcher Beichaffenheit. ich bin. „Dafür halte ums 
jedermann, nämlich für Chriſti Diener und Haushalter über 
Gottes Geheimniffe. Nun juht man nicht mehr an den Haus- 
baltern, denn dab fie treu erfunden werden. Obgleih ih nun 
das Folgende nicht auf mich anzuwenden und zu jagen wage: „ich 
bin mir wohl nichtö bewußt;“ fo fage ich doch vertrauensvoll 
vor dem Angefichte Gotteö: Feined Dinges, deſſen Petilian aus 
der Zeit nad) meiner Taufe mich beichuldigt hat, bin ich mir be- 
wußt. Aber darım bin ich nicht gerechtfertigt; der Herr ift es 
aber, der mid) richte. „Darum richtet nicht vor der Zeit, bis 
der Herr fomme, weldyer aud) wird and Licht bringen, was im 
Sinitern verborgen ift, und den Nath der Herzen offenbaren ; 
alddann wird einem jeglichen von Gott Lob widerfahren. Sol: 
ches aber habe ich auf mich gedeutet, auf dab nicht einer wider 
den andern um jemandes willen ſich aufblafe. Darum rühme 
fi) niemand eined Menſchen. Es ift alles euer. Ihr aber ſeid 
Chriſti, Chrifti aber ift Gottes.” Ich wiederhole e8: „niemand 
rühme fich eined Menſchen.“ Wenn ihr an und etwas Lobwür- 
diges erblict, jo beziehet e8 auf das Lob deffen, „von welchem 
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alle gute Gabe und alle vollfommene Gabe kommt, nämlich von 
oben herab, von dem Vater des Lichtes bei welchem ift feine 
Peränderung, noch Wechſel des Licht? und der Finfternik.* 
„Denn was haben wir, dad wir nicht empfangen haben? wenn 
wir ed aber empfangen haben, was rühmen wir uns, als hätten 
wir ed nicht empfangen?" Bei allem Guten, was ihr an und 
wahrnehmt, „jeid unjere Nachfolger,“ wenn anderd wir Chrifti 
Nachfolger find. Wenn ihr dagegen etwas Böſes an und arg» 
wöhnet, oder glaubet, oder jehet, jo haltet eudy, auf daß ihr feft 
in eurem Bewußtſein bleibet, und nicht wegen der von Menjchen 
begangenen Sünde die Kirche verlafjet, an jenen Ausfpruch des 
Heren: „was fie fagen, das thut;“ wenn ihr aber bei uns böfe 
Werke vermuthet oder wahrnehmet, jo thut diejelben nit. Denn 
ed ift jegt nicht Zeit mich vor euch zu rechtfertigen, da ich es 
unternommen habe, unter Zurüdjegung deffen, was mid) pers 
ſönlich betrifft, euch Die heilſame Lehre zu empfehlen, daß ſich 
niemand eined Menſchen rühme Denn „verflucht ift jeder, der 
fih auf Menſchen verläßt.” Wenn dieſes von dem Herm und 
feinen Apofteln gegebene Gebot feitgehalten und bewahret wird, 
jo wird, wenn ich auch in meiner perfönlichen Sache unterliegen 
follte, doch die Sache welcher ich diene, fiegreich fein.” Darnady 
infonder8 an die Mitglieder der Kirche feine Rede richtend, ſagt 
er unter anderem: „ihr wißt, daß wir einen überjchwänglichen 
Troſt haben, wenn wir und fälſchlich beichuldigt hören von denen, 
welche wir durch Verkündigung der Wahrheit und Widerlegung 
ded Irrthums und zu Feinden gemacht haben. Denn wenn in 
Betreff ihrer Beihuldigungen mein Gewiffen, in welches fein 
fterblicher Blick eindringt, vor dem Angelichte Gotted nicht gegen 
mich zeugt, fo darf ich nicht allein mich nicht betrüben, fondern 
id muß mich fogar freuen, weil mein Lohn groß fein wird im 
Himmel. Denn ich foll nicht bedenken wie bitter, jondern wie 
falich das ift, was ich höre, und wie wahrhaftig er ift, um deſſen 
willen ich jened höre. Mögen fie jagen was fie wollen, da er 
und zuruft: „ſelig find, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt 
werden, denn dad Himmelreich ift ihr; feltg feid ihr, wenn euch 
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die Menjchen um meinetwillen jchmähen und verfolgen, und reden 
allerlei Uebeld wider euch, fo fie daran lügen.” Da er num 
binzufügt: „jetd fröhlid und getroft, ed wird euch im ‚Himmel 
wohl belohnet werden,” — fo wird, wenn ich jened: „um der 
Gerechtigkeit willen,, und: „um meinehwillen,“ in einem guten 
Gewiſſen feft bemwahre, jeder, der mit Willen meinem Rufe etwas 
entzieht, wider Willen meinen Lohn im Himmel vergrößern. 
Wenn dagegen nicht allein das Ohr von dem Zorn des Beſchul—⸗ 
digerd, jondern auch das Gewiſſen von der Wahrheit der Be 
ihuldigung getroffen wird, was hilft es mir alddann, wenn auch 
die ganze Welt mich durch unabläffiges Lob erhebt? Co wird 
durch Zobederhebung das böje Gewiſſen nicht geheilt, und durch 
Schmähung dad gute Gewiſſen nicht verwundet. Won welder 
Beſchaffenheit ic nun auch jein möge, fo befindet doch ihr, die 
ihr Gott zum Vater und die Kirche zur Mutter habt, euch in 
Sicherheit, wenn ein feindfeliger Menſch mich dazu antreibt, 
dab ich meine Stimme mehr zu eurer Vertheidigung erhebe als 
zu meiner Vertheidigung, welche letztere ich gleichwohl, wenn es 
nöthig wäre, auf das Kürzefte und Leichtefte führen fönnte, 
nämlidy meine gejammte Lebenszeit vor dem Empfang der Zaufe, 
in jo fern meine Lüfte und Irrthümer in Betracht fommen, ta« 
delnd und verwerfend, um nicht den Schein auf mich zu ziehen, 
daß ich bei der Vertheidigung diefer Zeit meine Ehre ſuche, an- 
itatt der Ehre deſſen, der mich durch feine Gnade befreit und 
mid von mir jelbft befreit bat. Wenn ich daher über jenen 
Zeitabjchnitt meines Lebens Tadel vernehme, fo bin ich, in wel- 
cher Abſicht auch der Tadel auögeiprochen fei, nicht jo undanfbar, 
daß ich deshalb mich gefränkt fühlen follte, fondern jo ſehr der 
Berkläger meine Fehler anklagt, jo fehr preife ich meinen Arzt. 
Was joll ich mich alſo abmühen mit der Vertheidigung jener ver⸗ 
gangenen fündigen Zeit, von weldyer Petilian zwar manches 
Falſche gejagt hat, aber doch noch Mehreres, was wahr ift, 
nicht gefagt hat? Dagegen ift es überflüfftg, daß ich über 
meine Lebendzeit nach meiner Taufe zu euch rede, die ihr mid 
fennt, in jo weit überhaupt mein Leben anderen Menſchen be 
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Tannt fein kann; diejenigen aber, weldye mich nicht fennen, dürfen 
nicht jo unbillig jein, daß fie binfichilid meiner dem Petilian 
mehr glauben wollen ald mir. Denn ein tadelnder Feind hat 
nicht mehr Anjprud) auf Glaubwürdigkeit, ald ein lobender Freund. 
Außerdem bleibt dann noch das im Menjchen Berborgene übrig, 
worüber nur das eigene Gewiſſen ein Zeuge fein kann.“ End— 
lich auch nody zu den donatiftiichen Leſern ſich hinwendend, fagt 
er unter Anderem: „ich bin ein Menſch von der Tenne Chrifti, 
zur Spreu gehörig wenn ich böje, zum Getreide gehörig wenn 
ich gut bin. Die Wurfichaufel dieſer Tenne tft nicht die Zunge 
Petiliand. Wenn wir durdy gute Gerüchte erprobt werden, ob 
wir nicht etwa dem Hochmuthe Raum geben, und wenn wir 
durch böje Gerüchte erprobt werden, ob wir auch jelbit die von 
und lügenden Feinde nody lieben, jo haben wir durd Waffen 
der Öerechtigfeit zur Rechten und zur Linken den Satan zu befiegen. 
Denn nachdem der Apoftel diefe Waffen erwähnt bat, fügt er 
fogleih wie zur Erläuterung hinzu: „durd Ehre und durch 
Schande, durdy gute Gerüchte und durch böfe Gerüchte‘ Wenn 
ich fein verworfener Knecht und Streiter Gotted bin, werde id) 
dann ſelbſt bei den beredtften Schmähungen und Berleumdungen 
ded Vetilian traurig darüber fein, dab er mir die Waffen der 
Gerechtigkeit zur Linken in die Hand gedrüdt hat? Unter dem 
Beiltande meined Herrn muß ih mit dieſen Waffen wader 
kämpfen, damit ich gegen dem objiege, der unfichtbar gegen mid) 
ftreitet und mit alter arger Lift mich zum Haß gegen Pekklian 
verleiten will, im Gegenjab gegen dad Gebot Chrifti, welches 
lautet: „liebet eure Feinde.” Das möge abwenden die Barm- 
berzigfeit deö Heren, ber mich geliebet und ſich jelbft für mid) 
dahingegeben und am Kreuze die Worte gejprochen hat: „Vater 
vergieb ihnen, denn fie wiljen nicht was fie thun;“ wodurch 
er mich gelehrt hat, von Petilian und andern ſolchen Feinden zu 
iprechen: „Herr vergieb ihnen, denn fie wifjen nicht was fie reden.“ 

Ebenfall3 in den beiden erften Büchern gegen den Petilian 
hatte Auguftinus, — wie er auch jonft gegen die Donatiften 
zu thun pflegte, — jene Lehre erwähnt, die nach feiner Weber: 
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zeugung bei der Beurtheilung der Kirchenſpaltung von entichei- 
dendfter Bedeutung war, nämlich die Verbreitungiphäre der Kirche 
gemäß den Ausſprüchen ded göttlichen Worted, die bereits eine 
jo große Erfüllung gefunden hatten. Da er aber jene Lehre 
noch nicht monographiich dargeitellt hatte, jo verfaßte er zu die— 
jem Zwed eine Schrift, die in feinen Werfen die Bezeichnung 
„von der Einheit der Kirche“ erhalten hat (. Er gab dieſer 
Schrift, ähnlich wie jeinem erſten Buche gegen den Petilian, die 
Form eines Briefed „an die Brüder, die feiner Fürforge anbe- 
fohlen jeien,* und jchrieb diejelbe, als er die beiden erſten Bücher 
gegen den Petilian jchon herausgegeben, aber Petilians Antwort, 
an welde ſich das dritte Bud, anjchließt, noch nicht empfangen 
hatte. Nachdem er in der Ginleitung darauf bingewiejen hat, 
dab der Streit ſich auf die Pehre von der Kirche beziehe, näm— 
lich auf die Frage, wo die wahre Kirche ſich befinde, und nach— 
dem er auch die Bedeutung der Frage hervorgehoben hat, — 
denn die Kirche jei mit Chrifto verbunden, wie der Leib mit 
dem Haupte, und wie fein Glied außerhalb des Leibeö an dem 
Haupte Theil habe, jo auch außerhalb der Kirche niemand an 
Shrifto — ; dringt er darauf, dab die Antwort auf die ftreitige 
Frage aus der heiligen Schrift gejucht werde. Denn jo gewich— 
tige Gründe auch aus menjchlicyer Erwägung gegen die Dona— 
tiften geltend gemacht werden könnten, gebühre doch die höchfte 
Enticheidung dem Worte Gottes. Aber auf unzweideutig flare 
Ausſprüche des göttlichen Worte müfje ji) die Entjcheidung 
gründen, nicht auf allegortiche Auslegungen. Er jagt hierüber: 
„aud jene Stellen der heiligen Schrift, die von dunkler Faſſung 
und mit bildlicher Hülle umgeben find, und ſowohl im unjerm 
Sinn ald auch in dem Sinn unſrer Gegner erklärt werden 
fönnen, müfjen einftweilen außer Betracht gelaffen werden. Denn 
obwohl ed Sache des menſchlichen Scharfblickes ift zu beurtheilen, 
weſſen Auslegung die wahricheinlichere jei, jo wollen wir doch 
unjre Streitfrage, die ſich auf die chrijtliche Gemeinde bezieht, 
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nicht von geiftreihen Unterjuhungen abhängig machen. Viels 
mehr wollen wir alle Stellen, die einer ſolchen Auslegung bes 
dürfen, inzwijchen gänzlich außer Betracht lafjen, nicht als ob 
das fajch wäre, was durch eine ſolche Auslegung gedeutet wird, 
jondern weil eben in diefer Hinficht ein Ausleger erfordert wird. 
Die offenbare Wahrheit möge jprecdhen, leuchten, in die verhär- 
teten Ohren eindringen und die verblendeten Augen treffen.“ 

Er beleuchtet dann jowohl aus dem alten ald aus dem 
neuen Teſtamente die Ausſprüche, die, auf die Verbreitungs- 
iphäre der Kirche hinweilend, nad) jeiner Weberzeugung die do— 
natiftische Anficht von der Kirche widerlegten. Vor allem die 
legten Worte ded Auferftandenen, weldye den Entwidelungsgang 
der Kirche, ihren Anfang von Jeruſalem und ihre alljeitige Aus— 
breitung vorherjagten, hält er den Donatiften entgegen, und 
jpricht Die Meberzeugung aus, daß, wie jened zuvor gejagt jet, 
jo auch ſolche tiefeingreifende Creigniffe, ald der Abfall des 
größten Theil der Kirche und ein zweiter Entwidelungsanfang 
derjelben von Afrifa aus, ihre Weiffagung in dem göttlichen 
Morte gefunden haben würden. Er jagt in Beziehung auf die 
von ihm angeführten Schriftitellen: „Bringt doch auch nur ein 
ſolches Zeugniß vor, aus welchem erhellt, daß von der gefammten 
Kirche allein die Kirche in Afrika übrig geblieben, oder als der 
Anfangspunkt einer abermaligen Erneuerung und Erfüllung des 
Erdfreijed bewahrt worden ſei. Denn ed würde ja nicht das, 
was alöbald untergehen jollte, durch fo viele Zeugnifje und and 
Herz gelegt, und dagegen dad, was allein übrig bleiben oder 
zur Miederherjtellung der allgemeinen Kirche gereichen jollte, 
verihwiegen ſein.“ Die Gewichtigfeit dieſes Grundes erjcheint 
um jo größer, wenn die Zeit, im welcher Auguftinus jchrieb, er: 
wogen wird der Triumph der Kirche über das heidniſche Welt: 
reich Roms, und ihre Ausbreitung bid zu den entlegenften Ges 
genden der römijchen Herrihaft. Die große Erfüllung der Ver: 
heißungen war damals vom frifcheftem Eindrucke, und machte 
den Einwurf, dab bereits eine neue Epoche der Kirche eingetreten 
jet und die Erfüllung jener Verheißungen ſchon der Vergangen- 
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beit angeböre, deshalb unzuläſſig, weil der Sieg der Kirche noch 
fein vollftändiger geworden war und, — aud dem damaligen 
Blick erſichtlich, — noch mandye Völfer des Rufes zum Reiche 
Gottes harrten. „Es giebt,” jagt Auguftinus, „noch mandye 
Bölker, unter denen das Evangelium noch nicht verfündigt ift; 
e8 muß aber alled erfüllt werden, was von Chrifto und der 
Kirche zuvorgefagt it; ed muß aljo audy unter jenen Völfern 
das Evangelium verfündigt werden.“ 

Noch ein anderes Merk Auguftind fteht mit dem Briefe 
des Petiltan im Zufammenbange Dad erite Buch, weldyes 
Auguftinug zur Widerlegung des Briefed geichrieben hatte, ge— 
langte in die Hände eined donatiftiichen Grammatiferd Cresco— 
nius. Diejer ward durch jene Widerlegungsichrift lebhaft ange- 
regt. Cr verfannte nicht die in derjelben enthaltene und nad) 
ſeiner Meinung blendende Rhetorik und Dialektik. Dennoch 
meinte er das meiſte zurückweiſen zu können. Nur die Bemer— 
kungen über die maximianiſtiſchen Streitigkeiten erweckten ihm 
Bedenken, die jedoch, als er ſich darüber mit donatiſtiſchen Bi— 
ſchöfen unterredete, beſeitigt wurden. So faßte er den Entſchluß, 
für die Sache feiner Parthei und auch für Petilian, deſſen Ant- 
wort damald entweder nody nicht erfolgt oder ihm wenigitens 
noch nicht zugänglich geworden war, mit einer Gegenjchrift auf: 
zutreten. Auguſtinus wurde dadurch zu feinen „vier Büchern 
gegen den Cresconius“ veranlakt ('). Gresconiud würdigte zu— 
nächſt Auguftind geiftige Bedeutung und äußerte mit der Höf— 
lichkeit eined Grammatiferd, daß er feinem Gegner in der Rede— 
funft nicht gewachſen je. Auch befannte er, dab er als Laie 
nicht mit den hinlänglichen Kenntniffen in Betreff der firchlichen 
Streitfrage ansgerüftet je. „Was ſollen,“ erwidert Auguſtinus, 
„diefe Bemerkungen? Habe ich dich etwa gedrungen, dab du 
auf meine Schriften antworten jollteft und Spricht du im dieler 
Beziehung eine Weigerung oder Entihuldigung aus? Wenn du 
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der nöthigen Kenntniſſe entbehrit, warum jchweigft du nicht 
lieber, oder drüdft deinen Wunſch nad) Belehrung aus?“ Cres— 
conius aber jchloß der böflidhen Ginleitung ſofort Vorwürfe an. 
Es ſei ein unerträglicher Hochmuth, dab Auguftinus nad dem 
Verlauf eined jo langen Zeitraumd ſich in einer Etreitjache, 
die ungeachtet vieler Bemühungen nicht entwirrt worden jet, zum 
Schiedsrichter aufwerfen wolle. Mit beharrlicher Aufdringlichfeit 
fordere er die Gegner heraus; aber von Weiöheit zeuge ed, daß 
die Lehrer der befenntnißtreuen Kirche, anftatt mit dem Dia 
lektiker jich einzulafjen, denjelben vielmehr meiden wollten, um 
deito anhaltender aud dem Worte Gottes, welches allein die 
Menichen von ihren Irrthümern zurüdrufen fönne, die Gemeinden 
der Kirche zum unterrichten. Cine Aeußerung auch wohl in Be— 
ziehung auf Petilian, deſſen Antwort damals entweder nody nicht 
vorhanden oder dody dem Cresconius noch nicht zugezangen war. 
Hiergegen ergriff Auguftinus, wie auch jonft hin und wieder in 
jeinen Schriften dad Wort zur PVertheidigung der Beredjamkeit 
und Dialektik. Mit eben ſolcher Feftigkeit, ald er für das Recht 
des Glaubens auftrat, wahrte er das Recht der Wiſſenſchaft, und 
wie tief er aud dem Worte der göttlichen Offenbarung die 
menfchliche Weisheit und Rede unterordnete, forderte er ebenfalls 
mit aller Entichiedenheit, dab die von Gott in die menjdliche 
Natur gelegten geijtigen Kräfte dem Dienft der göttlichen Wahre 
beit geweiht werden ſollten. 

Namentlidy jagt er von der Dialektik; „fie unterjcheidet das 
Wahre von dem Falihen. Wer dieſes nicht kann, und dennoch 
Dialektiker ſcheinen will, erhajcht durch hinterliftiges Fragen die 
Beiltimmung der Unbejonnenen, um fie durch Schlüffe aus ihren 
Antworten zu offenbaren Widerfinnigfeiten zu führen, und fie 
dann zu verlachen, oder ihnen verjteckte Unwahrheiten einzureden. 
Mer aber ein wahrer Dialektifer ift, namlich dad Wahre vom 
Falſchen unterjcheidet, hat zunächſt bei ſich felbit darauf Acht, 
daß er nicht durch unrichtige Unterjcheidung getäufcht werde, — 
was er ohne göttlichen Beiltand nicht thun kann, — und wenn 
er alddann das, was er bei ſich jelbt erwogen hat, zur Belehrung 
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Anderer benugen will, jo ichreitet er von der Grundlage des be- 
reitS von ihnen Gewußten zu demjenigen fort, was fie noch 
nicht wußten oder nicht glauben wollten, indem er ihnen die 
Folgerungen zeiat, Die an das von ihnen ſchon Gewußte oder 
Geglaubte fi anichließen; jo dab auf dieſe Weile das Wahre, 
welches vorher für falich gehalten wurde, von dem Falichen unter: 
ichieden wird, weil es im Uebereinftimmung mit demjenigen 
Wahren, welches ſchon vorher aufgefaßt ward, fi daritellt. 
Wenn jemand durdy feine eignen Antworten geichlagen wird, jo 
bat er, wenn er jchledyt geantwortet hat, Died nicht jeinem Gegner 
ſondern fich ſelbſt beizumeljen; und wenn er dagegen gut geants 
wortet bat, jo ſchämt er fich, noch ferner zu widerjprechen, nicht 
dem, welcher mit ihm verhandelt, jondern ſich ſelber.“ „Nies 
mals,? jagt Auguftinus, „ſchrickt die Yehre zurüd vor der Dia— 
leftif, weldye feinen andern Zwed bat, ald die Folgerungen nad 
zumweiien, das Wahre aus dem Wahren und das Faliche aus 
dem Kalichen.” Er zeigt dann an einem Betjpiel die Bedeu: 
tung und den Werth der dialeftiichen Unterfuhung. Gresconius 
batte in der den Donatiiten geläufigen Weije daraus, dab Die 
bei ihnen vollzogene Taufe von den Gegnern ald wahre Taufe 
anerfannt ward, die Kolgerung entnommen, daß mit diejer An— 
erfennung auch die Anerfennung der wahren Kirche ausgeſprochen 
jei; wie er denn, am die apoftoliichen Worte fih antchließend, 
auch ausrief: „Ein Gott, Ein Glaube, Eine Taufe, Eine reine 
und wahrhaft Fatholiiche Kirche! * Auguftinus, die Folgerung 
bejtreitend, entwicelt noch dialektiicher, als in früheren Schriften, 
den Satz, dal der Beſitz ded Guten von dem heilfamen Belig 
des Guten zu untericheiden fei, indem er nad) einander das an 
fich verhältnikmäßig Gute und das an ſich unbedingt Gute, — 
legteres an den Beilpielen des Geſetzes und der ſakramentlichen 
Mittheilung im Abendmahl, — in Betradht zieht, und endlich 
die etwa noch auszuſprechende Behauptung, dab, wenn gleich 
anderes unbedingt Gute aud bei Nichtguten fein könne, doch 
die Taufe ein ſolches unbedingtes Gut jet, welches denen, Die 
an demjelben Theil hätten, die Cigenichaft ded Guten mittheile, 
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auf Grund des Wortes Gottes zurückweiſt; woraus er denn 
wieder den Schluß entnimmt, daß aus der Anerkennung der bei 
den Donatiſten vollzogenen Taufe keineswegs die Anerkennung 
der Donatiſten ſelbſt folge. Weiter ſagt er: „wir würden mit 
den Hacretifern, denen wir zugeftehen, daß fie die Taufe haben 
und denen wir dennoch die dringendfte Aufforderung zum Ein: 
tritt in die Kirche ausfprechen, nicht richtig verfahren, wenn fie 
nicht durch ihren Eintritt etwas empfingen, was fie nirgends 
anderöwo empfangen können, und ohne weldyes fie alles Andere, 
wie gut es audy jet und wie jehr e8 auch dem Geſetze Gottes 
angehöre, vergeblih und zu ihrem Berderben haben.” „Ein 
Gott, Ein Glaube, Eine Taufe, Eine heilige katholiſche Kirche ;* 
nicht weil nur in ihr allein der Eine Gott verehrt wird, jondern 
weil nur in ihr allein der Eine Gott fromm verehrt wird; und 
nicht weil nur in ihr allein der Eine Glaube feitgehalten wird, 
jondern weil nur in ihr allein der Eine Glaube mit Liebe feft- 
gehalten wird; und nicht weil nur in ihr die Eine Taufe vor- 
banden ift, jondern weil nur in ihr allein die Eine Taufe beil- 
jam vorhanden ift.“ 

Gresconius wollte die Aeußerung Petiliand, dab es bei der 
Taufe auf den Herzendzuftand des Taufenden anfomme, ins 
rechte Licht jegen. Diele Aeußerung, fagte er, und berief fich 
dabei auf Autoritäten feiner Parthei, ſolle nur daran mahnen, 
dab, wer die Taufe begehrte, ſich umfidhtig von der Lauterfeit des 
Taufenden überzeuge; wenn bei diejer Erforfchung dennoch eine 
Täuſchüng ftattfinde, jo werde Died von Gott nicht zugerechnet, 
und der Segen der Taufe bleibe dann unbeeinträdhtigt. Augu— 
ſtinus erwidert: „durch dich oder durch die Eurigen ift aljo dieſe 
erhbabene Lehre erfunden oder dargeftellt worden, daß, wenn der 
Spendende guten Gewiſſens ift, alödann durch dafjelbe der Em- 
pfänger der Taufe gut wird, nämlich ald die gute Frucht eines 
guten Baumd; dab dagegen in dem andern Falle, wenn der 
Spendende ein böſes Gemiljen unter Heuchelet verbirgt, der er- 
beuchelte Ruf in Kraft tritt, jo dab alddann ein Lügner, weil 
deſſen Züge geglaubt wird, die wahre Taufe verleiht, und die 
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Lüge zur Mutter der Wahrheit gemacht wird, damit nur aus 
der Lüge die haeretiiche Verkehrtheit ald Frucht heraudgeboren 
werde. Und all’ dieſes Berabihauungswürdige und unglaublich 
Verkehrte und Unfinnige wird deshalb vorgebradht, damit nur 
nicht, was Gottes ift, auch Gottes genannt werde, ſondern den 
Menihen zugeichrieben werde, was von Gott dargereicht wird.” 
Da auch Gresconius ſich, wie die Donatiften zu thun pflegten 
für die Wiedertaufe auf Cyprian und die vielen gleichgefinnten 
Biſchöfe der damaligen Zeit berufen hatte, fpricht Auguftinus 
ſich ähnlich, wie in dem Werfe über die Taufe, über Gyprian 
aus. „Was,“ jagt er, „wagt ihr des Cyprian Erwähnung zu 
thun, alö ob er, der große Vorfämpfer für die Kircheneinheit 
umd den Kirchenfrieden, der Urheber eurer Spaltung jei? Zu: 
erft jet in der Kirche, deren Gemeinichaft Cyprian feftgebalten 
und gepriejen hat, und dann wage ihn den Urheber deiner Mei- 
nung zu nennen. Zuerſt ahme die Frömmigkeit und Demuth 
Cyprians nad), und dann berufe dich auf das von ihm abge- 
baltene Concil. Wir thun dem Cyprian fein Unrecht, wenn 
wir jeine Schriften von der kanoniſchen Autorität der heiligen 
Schrift unterjheiden. Denn nicht ohne Urſache iſt mit jo beil- 
famer Wachſamkeit der kirchliche Canon feftgeftellt worden, zu 
welchem beitimmte prophetiiche und apoftolifche Bücher gehören, 
über die wir durchaus nicht zu urtheilen wagen, und nad) deren 
Nichtichnur wir über die übrigen Bücher, fowohl der Gläubigen 
ald auch der Ungläubigen, mit Freiheit urtheilen. Du führft 
Worte Cyprians aus dem Briefe an den Jubaianus an, um 
zu zeigen, dab Gyprian für die MWiedertaufe derer, die in einer 
Haerefie oder einem Schisma getauft jeien, ſich ausgeiprochen 
babe. Mid binden diefe Morte nicht, weil ich die Schriften 
Cyprians den kanoniſchen Schriften nicht gleichiege. Da du mir 
alfo jet etwas anführft, mas nicht kanoniſch ift, fo nehme ich 
es, gemäß der Freiheit, zu welcher uns der Here berufen bat, 
nicht an, obgleich es der Mann geichrieben hat, deifen Ruhm 
ich nicht erreichen kann, mit deſſen Schriften ich meine Schriften 
nicht vergleiche, deſſen Geiſt ich liebe, deſſen Beredſamkeit ich 
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Ihäge, deffen Liebe ich bewundere, defjen Märtyrertbum ich ver: 
ehre, ich nehme ed dennoch nicht an, weil ed die Kirche nicht 
annimmt, für welche Cyprian jein Blut vergoffen hat.“ 

Die Bedenken, weldye Auguftinus in Betreff der marimia- 
niftiichen Streitigfeiten bei Cresconius angeregt hatte, waren 
von donatiftiichen Biſchöfen dahin beantwortet worden, daß jenes 
Concil zu Baga zwar das Verdammungdurtheil über die Ab- 
trünnigen ausgeſprochen, aber zugleich auch noch einen Zeitpunft, 
bid zu weldem den Marimianiiten die Nüdfehr zur Kirchen- 
gemeinichaft freiftehen folle, feitgeiegt habe; woraus aljo erbelle, 
dab erit nad dem Ablauf der Friit das Verdammungsurtbeil 
mit feinen, ſich auch namentlich auf die Wiedertaufe eritredenden 
Folgen in Kraft getreten ſei. Diele Antwort enthielt eine Ent— 
jtellung der Wahrheit; aber jelbit wenn Auguftinus zugeben 
wollte, daß eine ſolche Ausficht auf Wiederaufnahme in die Kir- 
hengemeinichaft dargeboten fei, fonnte er Die daraus entnommene 
Folgerung beftreiten. Der wenigftend vorläufige und von dem 
Concil in den ftärkften Ausdrüden ausgeſprochene Ausichluß von 
der Kirchengemeinjchaft jchien ihm vielmehr die Folgerung nach 
ficdy zu ziehen, dat die Taufe, die nad) der Anficht der Dona— 
tiiten nur innerhalb der Kirchengemeinſchaft bejtand und voll- 
zogen werden fonnte, bei den Martmianiiten weder vorbanden 
war, noch von ihnen vollzogen werden durfte. Da Cresconius 
den hergebradhten Vorwurf der Donatiften, dab ihre Gegner des 
Glaubensverratbs ſchuldig ſeien, einleuchtend zu machen juchte, 
jo war dies für Auguſtinus eine Veranlafjung, ſich, wie er jo 
oft ſchon gethan hatte, über die Geichichte des Streits zu vers 
breiten; und allerdings fonnte in dieſer Hinfiht nur Die 
Verblendung einer Partheigefinnung ſich den  Zugeltändniffen 
entziehen, daß eine verichiedenjeitige Beurtheilung der Kirchen» 
jpaltung möglih, und es jelbit vom donatiftiichen Standpunft 
unzuläjftg jet, über jo viele, die ji) über die Sadylage in Uns 
fenntniß oder Irrthum befänden, ein die Zerreikung jedes Bandes 
der Gemeinihaft mit Chriſto ausſprechendes Verdammungsur— 
theil zu fällen. Ebenfalls jene Anſchauung, daß die Donatiften, 
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weil fie fich von der über den Erdkreis ausgebreiteten Kirche 
getrennt hätten, mit den göttlichen Verheißungen und Ausiprüchen 
über die Entwidelung der Kirche ſich im Widerſpruch befanden, 
und mithin durd das klarſte Zeugnik des Morted Gottes ala 
Abtrünnige bezeichnet würden, verjuchte Cresconius zu bejeitigen. 
„Wenige find es,“ ſagte er, „die jelig werden. Die Wahrheit 
wird bei wenigen erfunden, aber bei vielen der Irrthbum.” Aber 
wo denn - fragt er weiter, — die von Auguftinus gerühmte 
großartige Einheit der Kirche erblicft werde? Viele Bölfer ſeien 
zum Ghriftentbum noch nicht befehrt werden; die Kirche in 
Afrika unterhalte feine Gemeinichaft mit der Kirche im Drient, 
und Diele nicht mit jener, und viele Secten ſeien hervorgetreten, 
Diejer Berfuh, dad in jener Zeit jo mächtig redende Zeugnif 
der in der Welt fiegreichen Kirche zu entkräften und die großartig 
ſich daritellende Kircheneinheit zu leugnen, trug die Zeichen der 
Ohnmacht an ih. Auguftinus fonnte jagen: „einige Haeretiker 
kämpfen bier und andere dort oder dort mit der überall verbrei- 
teten katholiſchen Einheit. Denn überall ift jene, von welcher 
fie audgegangen find, die nimmer überall jein fonnten, fondern 
jie jagen, wie von ihnen zuvorgejagt tit: „fiehe, bier ift Chriftug ! 
und, fiehe dort!“ Kinige zeigen hier und andere dort die Bruch— 
ftüde ihrer verichiedenartigen Cinzelmeinungen und verleugnen 
mit frevelhaftem Hochmuth die Wurzel, von welcher fie fich ge- 
trennt haben.“ 

Das vierte Buch gegen den Cresconius ift eigentlich ein 
für fich beftchendes Verf. Denn es enthält eine zweite Wider: 
legung, aber aus dem ausichliehlichen Gefichtspunfte des maxi— 
mianiſtiſchen Streites. Da Auguftinus diefem Streite die größte 
Bedeutung beilegte, und dasjenige, was in dem erften Buche 
gegen den Petilian über die Marimtaniften gejagt war, auch 
ſchon bei Cresconius Bedenfen erregt hatte, die er freilich, nach— 
dem er ſich hierüber mit donatiftiichen Btichöfen unterredet hatte, 
wieder aufgab, jo juchte Auguftinus in dem vierten Buche zu 
zeigen, daß die Gegenichrift des Cresconius lediglich ſchon aus 
der Geſchichte Mariminiand vollftändig widerlegt werden fönne. 
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Die Schrift Auguftind „über die eine Taufe“ beſchließt 
die Reihe dieſer Streitichriften, die im dem gegenwärtigen Ab- 
jchnitt ihre Stelle haben. Als einmal Auguftinus bei einem 
ländlichen Aufenthalt mit einem Presbyter Gonftantin zujam- 
menfam , zeigte diefer ihm eine donatiſtiſche Anſprache, die er 
von einem Presbyter der Donatiften erhalten hatte Die An— 
iprache, angeblih von Petilian verfaßt, mit der Ueberſchrift: 
‚von der einen Taufe,“ ging von der Behauptung aus, daß, 
weil ed mur eine Taufe gebe und felbft von den Gegnern Die 
Gültigkeit der von den Donatiften vollzogenen Taufe nidht be— 
ftritten werde, eben auch diefe Taufe die wahrhaftige Taufe jet, 
und befämpfte dann die Erwiderung, dab ebenfalld bei denen, 
welche nidyt in der wahren Glaubens und Kirchengemeinichaft 
fi) befänden, die der göttlichen Einſetzung entiprechende Taufe 
anerfannt werden müſſe, wobei auf das Beilpiel Eyprians bin» 
gewiejen und der Vorwurf der Glaubensverleugnung den Geg— 
nern zugeichleudert ward. Gonftantin bat um Widerlegung und 
Auguftinus willfahrte, obgleich die donatiftiihe Anſprache von 
der Art war, daß er durch die Widerlegung feinen früheren Streit- 
jchriften feine neuen Gründe hinzufügen konnte. Dennody hielt 
er die wiederholten Widerlegungen für nützlich, „theils,“ wie er 
jagte, „für die Lejer von beſchränktem Auffafjungsvermögen, 
welche wähnen, daß Neues gejagt fei, wenn fie mit neuen Worten 
etwas vorgetragen finden, theild auch deshalb, Damit das 
vielfach Beiprochene jelbit den Gleihgültigen vor Bedeutung 
werde.” Gr widmete daher der ihm vorgezeigten Anſprache eine 
MWiderlegung unter der Benennung : „über die eine Taufe gegen 
Petilian an den Conſtantin,“ eine furze aber inhaltsreiche Schrift, 
in welder die ſchon oft von ihm entwidelten Gründe mit ſchla— 
gender Schärſe aufs neue ausgeſprochen find (*). 

Der Streit hatte indeſſen mit unverminderter Heftigfeit 
fortgedauert. Die von den Donatiften und bejonderd von den 


(!) De unico baptismo contra Petilianum ad Constantinum liber 
unus, (Opp. tom. IX.) 
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Gircumcellionen verübten Gewalttbaten und Graufamfeiten wer- 
den bäufig von Auguftinus gefchildert; aber ſchwerlich blieben 
dieie Gewaltthätigkeiten unerwidert. Died wäre ſchon an ſich 
unwahrſcheinlich, und ergiebt ji) aus den Klagen der Donatijten 
über Berfolgungen, jo wie aus Zugeltändnifjen, die Auguftinus 
in diejer Hinficht einräumen mußte; und wenn er den Donas 
tiften vorwirft, dab viele fanatifirte Gircumcellionen ſich von 
Felſen berabgeftürzt, aljo ſich felbit den Tod gegeben hätten, fo 
erbliden wir, mie wir jchon früher bezeichneten, darin vielmehr 
eine Hindeutung, dab Gircumeellionen von Berfolgern gejagt 
wurden, wie das Wild auf den Bergen. Aber allerdings, 
da der Partheigeilt, der ergiebige Boden ded Fanatidmus, auf 
Seiten der Donatiften war, muß angenommen werden, — wo: 
für auch Auguftind Schilderungen ſprechen, — dab die donati— 
ſtiſchen Gewaltthätigfeiten überwogen. Auch Auguftinus war 
von Gefahren bedroht. Auf einen jo unermüdlichen und jo jehr 
zu fürdtenden Gegner richtete ſich die Partheterbitterung. Be— 
waffnete Gireumeellionen ſpähten darnach, ihn in ihre Hände zu 
befommen, und einmal geichah ed nur durch einen Irrthum über 
den Weg, den er einzuichlagen hatte, daB er ihren Nachitellungen 
entging. Nehmen wir zu den von beiden Seiten audgeübten 
Berfolgungen die empörenden Auftritte erzwungener Wiedertaufen, 
die widerwärtigen Webertritte beftrafter, oder zur Buße verur— 
theilter Geiltlihen und Laien, die Profelytenmadherei, und die 
bis in die nächſten Bande ded Familienlebend hineinreichende 
Feindfeligkeit, jo leuchtet ein, daß von denen, weldye mit Einficht 
die kirchlichen Zuftände beurtheilten, die Kirchenipaltung als ein 
ſchweres Unheil betrachtet werden mußte (2). 

Gildos Sturz und Untergang im Sahre 398 war für beide 
Theile von großer Bedeutung. Schon bei Lebzeiten des Kaijerd 
Theodoſius hatte Gildo zu erkennen gegeben, dab fein Streben 





(?) Traet. 11 in evang. Joh. De gestis cum Emerito $ 12. 
Enarr. in Psalm 119. Possidius, c. 12 unb enchirid. c. 17. Ep. 66. 
Contra Petilianum, lib. III, c. 38. Serm. 2 in Psalm 36. 
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auf Gründung einer unabhängigen Herrihaft in Afrifa gerichtet 
ſei. Bei dem Sprößling eines mächtigen afrifantichen Fürſten— 
hauſes wurde in einem Zeitalter der Empörungen und Gewalt 
thaten die Herrichbegterde eines leidenichaftlichen Charafterd noch 
durd dad Bewußtiein der Abjtammung angeſtachelt. Auch in 
jeiner Verbindung ‚mit den Donatiiten erblicten wir bei einem 
Iyrannen, der Frevelthaten auf fidy gehäuft hatte, nicht eine 
Vorliebe für die vermeintlich glaubenstreue und fittenreinite Par- 
thei, auch keineswegs ausichließlicdy den periönlichen Einfluß des 
Biſchofs Optatus von Thamugada, jondern am meilten die Be— 
rechnung, daß die Begünftigung der Donatiften, welche mit der 
im römiſchen Reiche herrichenden Kirche zerfallen waren, den 
Abfall von dem römiſchen Kaiſerhauſe erleichtern werde. Zwar 
legte er den Namen eines Bajallen nicht ab, aber dennoch würde 
er wegen feines Verhaltens in dem Kriege gegen den Eugenius 
wohl die rächende Hand des Theodoſius gefühlt haben, wenn nicht 
deilen früher Tod eingetreten wäre. Anfänglid) dann den Ho: 
norius als feinen Oberherin anerfennend, trug er dody bald dar— 
auf, — und der ränfevolle Hof zu Gonftantinopel fam ihm 
dabei entgegen, — dem Arkadius feine Ergebenheit an, jei es, 
daß er eine nur jcheinbare Abhängigkeit leichter unter dem mor= 
genländiichen Kaiſer aufrecht zu erhalten, oder aus einem Kriege 
zwilchen beiden Neichen die Frucht feines Treubruchs zu ernten 
hoffte. Welches aber auch feine Abfichten jein mochten, fie ſchei— 
terten an der Entichlofjenheit und dem überlegenen Blide Stili= 
chos, der für den faum erft dem Sinabenalter entwadyjenen und 
ihwachen Kaijer Honorius mit ftarfer Hand die Regierung führte. 
Gildo empfing aus Gonjtantinopel feine Unterftügung, und unter 
dem Befehle jeined Bruders Mascezel, in deſſen Bruft die Rach— 
begierde gegen einen unnatürlichen Bruder loderte, beitiegen rö- 
mijche Legionen in dem Hafen zu Piſa die Schiffe zur Ueber- 
fahrt nad) Afrika. Diejer Kriegerichaar, als fie den afrikaniſchen 
Boden betreten hatte, jtand ein mächtiges Heer Gildo8 gegenüber; 
da aber zur Stunde der Schladyt der Kern jeined Heered von 
ihm abfiel, war er bald überwunden, und in Tabrafa von Kerfer: 
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mauern umgeben, in welchen er jeinem verruchten Leben jelbit 
ein Ende machte. Seine Anhänger wurden in jeinen Unter: 
gang venmwidelt, unter ihnen Optatus von Thamugada, der eben- 
fall im Kerfer fein Leben endete. Selbit unter den Donatiſten 
wagten viele nicht zu mideripredhen, wenn von den Webelthaten 
diejed Biſchofs die Rede war; Andere wollten das Urtheil über 
ihn dahingeitellt fein lajien; Wenige nur verruchten ihn zu recht— 
fertigen, und benugten jogar den traurigen Ausgang feines Yebens, 
um ihn mit der Glorie des Märtyrertbums zu umgeben (). 
Für die nordafrifanifche Kirche mußte nad) Gildos Fall 
die nächſte Kolge dieje jein, daß die jchuplofe Bedrängniß auf: 
börte, unter welcher während Gildos Schredensherrichaft fich die 
Kirche befunden hatte. Denn nicht allein blieben die gegen die 
Donatiften erlafjenen Gejege völlig unberüdjichtigt, fondern es 
wurden auch die Gejepe, welche das Eigenthum und die perjöns 
lichen Rechte ſchützen jollten, von der begüuftigten Parthei ftraflos 
übertreten. Auguftinus ſagt einmal: „welder Herr mußte jeinen 
Selaven nit fürchten, wenn derjelbe bei jenen Schuß gefucht 
hatte? Wer wagte jeinem Verderber auch nur zu drohen? Wer 
fonnte feinen Berauber, wer jeinen Schuldner belangen, wenn 
derielbe an jene fih um Schutz und Vertheidigung wandte? 
Aus Furcht vor den Knitteln, den Feueröbrüniten und dem un: 
mittelbar drohenden Tode gingen die nichtswürdigſten Sclaven 
ftraflo8 aus. Echuldverfchreibungen wurden den Gläubigern ent: 
wunden und den Schuldnern zurücdgegeben. Diejenigen, welche 
auf die Drohworte nicht geachtet hatten, wurden durch Schläge 
gezwungen. Unſchuldigen, die aber jenen verhaßt geworden waren, 
wurden die Häuſer dem Cröboden gleich gemacht oder verbrannt. . 
Familienväter von edler Geburt und achtbarer Erziehung kamen 
faum lebend davon, oder wurden gleich als Zugvieh an die 
Mühle angeihirrt, und Diejelbe zu drehen durch Schläge ange: 
trieben. Denn weldye wirkſame Hülfe wäre bei den Geſetzen 





(!) Contra Parmenianum lib. II, ec. 1. Contra Petilianum lib. III, 
e. 40. ep. 76. 
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und den Handhabern der Gejege gegen jene zu finden geweſen? 
Welcher Gerichtödiener hätte in ihrer Gegenwart ſich bemübt, 
oder gegen ihren Willen etwas vollitredt? wer hätte die von 
ihnen Erichlagenen zu rächen verſucht (2° Ein in folhem Maaße 
gejegloier Zuftand konnte nur unter Gildos Schredensherridaft 
ftattfinden, wenn audy nad) dem Sturz des Tyrannen noch viel 
an der Wiederherſtellung der gefeplichen Ordnung mangelte. 
Auch die Bekämpfung der Donatiften mit den Waffen des Geiftes 
nahm nad) dem Untergange Gildos einen Aufſchwung. 

Andere Waffen wurden zunächſt auch nicht angewandt. 
Zwar erließ Honorius gleichzeitig mit dem Kriege gegen Gildo 
nad) Afrika ein Geſetz gegen diejenigen, welche gewaltiam in die 
katholiſchen Kirchen eindringen, und an den Prieftern oder an den 
heiligen Stätten ſich vergreifen würden; aber dieſes Gejeg, ob— 
gleih auf die Donatiften ſich bezichend, ftellte doch die Kirche 
nur unter den allgemeinen Rechtsſchutz; und daß dabei die früher 
gegen die Donatiften erlafjenen Strafgefebe, die nur dem Namen 
nad) beftanden, aber thatjächlih längſt außer Kraft getreten 
waren, unerwähnt bleiben, muß ald ein Merkmal angeſehen 
werden, dab die Staatöregierung jenen Geſetzen einen Nachdruck 
entweder nicht geben fonnte, oder nicht geben wollte. Bielleicht 
Ichien die Handhabung jener Geſetze unmöglich oder politiich 
unmweije zu jein, oder vielleicht beitand damald an dem kaiſer— 
lichen Hofe die Anficht, daß der Kirche mit ſolchen Zwangsmaaß— 
regeln überhaupt nicht gedient je. Dieje Anfiht war damals 
auch unter den Biſchöfen der nordafrifanischen Kirche noch vor— 
handen; fie hatte vor allem noch einen Bertreter an Augujtinug, 
der noch zu jener Zeit in einem — jonft verloren gegangenen 
— Werke die Worte fchrieb: „ES gefällt mir nidht, dab durch 
irgend eine menjchliche Macht die Echiämatifer zur Kirchenge— 
meinjchaft gezwungen werden (2)." Manche Erfolge wurden auf 
dem Wege der innerlichen Ueberzeugung erreicht, nachdem bei 


(!) ep. 185. 
(2?) Contra partem Donati libri duo; erwähnt in Retractt, lib. 2, c. 5. 
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denen, die zur Kirche überzutreten wünſchten, der Gegendruck der 
Furcht beſeitigt oder theilweiſe wenigſtens aufgehoben war; aber 
freilich, wenngleich mit einiger Verminderung, dauerte doch die 
Spaltung fort und beſonders auch in dem Kirchenſprengel von 
Hippo, wo die Donatiſten eine große Ausbreitung erlangt hatten, 
mußte Auguitinus die fortgejegte Zerrüttung beflagen (2). 

Auf den Verjammlungen der nordafrifaniichen Biichöfe 
wurde wiederholt die Frage erwogen, welche Maabregeln zu er: 
greifen jeten, damit die MWiederherjtellung der Kircheneinheit ge- 
fördert werde. Bei diejen Verhandlungen erſchien ed am zweck— 
mäßigften, überhaupt durch eine milde Auffafjung die Nückfehr 
zur Kirchengemeinjchaft zu erleichtern und zu fördern, und aufer- 
dem durch geeignete Echritte, ſowohl bei dem donatiftiichen Klerus 
ald auch bei den donatiftiichen Laien, die Anbahnung einer 
PWiedervereinigung zu verjuhen. Es hatten ſich nämlidy Die 
Fragen ergeben, ob donatiſtiſche Geiftliche, wenn fie zur fatho- 
lichen Kirche überzutreten beabjichtigten, in ihren geiftlicyen 
Minden oder nur im Stande der Laien aufzunehmen jeien, und 
ob die von donatiftiichen Prieftern Getauften von dem geiftlicyen 
Stande ausgeſchloſſen bleiben müßten. Die erjtere Frage war 
ehemals in dem ftrengeren Sinne entichieden worden. Inzwiſchen 
aber hatte ſich eine mildere Anficht Bahn gebrodyen, und auf 
dem Goncil zu Garthago im Sahre 397 wurde aus einem frü- 
heren Concil zu Hippo ein Canon angenommen, gemäß welchem 
die donatiltiichen Geiltlichen unter Anerkennung ihres geitlichen 
Ranges aufgenommen werden jollten, jedod mit Ausnahme der: 
jenigen Klerifer, welche die Wiedertaufe vollzogen hätten, und 
jogar bei diejen jollte in dem Falle, dat fie gemeinjchaftlic) mit 
ihren Gemeinden übertreten würden, die Ausnahme nicht ftatt- 
finden. Auch die Entiheidung der legteren Frage geſchah in 
dem milderen Sinne, und in beiden Beziehungen war, außer 
dem Wuniche, durch Milde die Aufhebung der Spaltung zu be— 
fördern, noch der Grund vorhanden, dab in der nordafrifantichen 





(?) Contra Cresconium, lib. I, c. 5. ep. 86. 
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Kirche ein drüdender Mangel an Geiftlichen fühlbar war. In— 
dejjen wollte man ſich der Zuftimmung der angejeheniten Bi— 
Ihöfe des Abendlandes verlichern. 

Dieſem Beichluffe entiprecdyend ward zunächſt über die letz— 
tere Frage ein Briefwechiel mit den Biſchöfen Sirieius von Rom 
und Simplicianus von Mailand eröffnet, und jpäterhin bei den 
Nachfolgern derjelben, Anaftafius und Venerius, durdy einen 
eigenen Abgejandten unterjtügt und aud auf die zweite Frage 
ausgedehnt. Denn dieſe abendländiichen Biſchöfe waren für Die 
ſtrengere Auffaffung. Namentlich erließ der römiihe Stuhl auf 
Grund eined in Italien gehaltenen Concils an die afrikaniſchen 
Biſchöfe ein Mahnjchreiben, in welchem wenigftend vor dem Zu— 
geſtändniß an die donatiftifchen Geiitlihen gewarnt ward. Doc 
diejer Rath aus der Ferne beitimmte nicht die afrifaniichen Bi— 
ſchöfe, welche die durch die Kirchenjpaltung verurfachte Zerrüttung 
und Berwüftung vor Augen hatten. Auf einem Concil zu Gar: 
thbago im Jahre 401 wurde zwar die Antwort ded römiſchen 
Biſchofs mit Dank entgegengenommen, zugleih aber auch der 
Beſchluß gefaßt, daß es jedem Biſchofe in feinem Sprengel frei= 
ftehen jolle, donatiftiiche Klerifer in ihren kirchlichen Würden auf: 
zunehmen, wenn died nach jeiner Meberzeugung für die Kirche 
von Nutzen jei. Man wollte dem Anaftafius und den mit ihm 
übereinftimmenden Bijchöfen durch abermalige Schreiben die 
dringende Nothwendigfeit diejer Beichlüffe vorftelen. Was Aus 
guftinus betrifft, jo war er aufs Entſchiedenſte für ein möglichft 
gelinded und verjöhnendes Verfahren, und betheuerte bald nach— 
ber in einem Briefe, daß er übertretende Donatilten ohne Beein- 
trächtigung ihrer Firchlichen Ehren aufnehme (1). 

Das Eoneil fahte zugleich den Plan, auf die donatiſtiſchen 
Biihöfe und Gemeinden eine Cinwirfung zu verjuchen, und 
bierzu jchienen die marimianiftiichen Händel, — nad) Auguftind 
Meberzeugung ein den Donatiſten vorgehaltener Spiegel, an wel: 
hem ihnen aus ihrem eignen Verfahren die Verfehrtheit ihrer 


— 





(') ep. 61. 
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Stellung gegen die Kirche anſchaulich gemacht werde, — bejon- 
derd geeignet zu fein. Man beichloß daher an die Gerichtäbe- 
börden den Antrag zu Stellen, daß überall, wo ed angehe, der 
Ihatbeitand des marimianiltiihen Streites urkundlich aufgenom— 
men werde, darnach aber an die Biſchöfe und Gemeinden der 
Donatiſten Gelandte abzuordnien, welche zum Frieden einladen 
und dur die Mitthbeilung der nerichtlich feitgeftellten Thatſachen 
die donatiſtiſchen Vorwürfe gegen die Kirdye entkräften jollten, 
eine Maafregel, die, wenn fie ausgeführt wäre, ſchwerlich den 
gewünichten Erfolg haben fonnte, da es den Donatiften unber 
nommen blieb, die innere Ungleichheit der äußerlich allerdings 
gleichförmigen Vorgänge zu behaupten, und die Biſchöfe durch 
Die gleichzeitige Berufung an die Gemeinden gereizt werden 
mußten ('). 

Einzelne Biſchöfe ließen e8 ſich wohl angelegen jein, im 
Verkehr mit donatiftiichen Laien, — denn die Biichöfe blieben un— 
zugänglich, — auf die Parallele der Marimianiften hinzuweiſen. 
Am meiſten Augultinus. Aber die auöweicyende Antwort war 
dann: „ihr müßt bierüber mit unjeren Biſchöfen verhandeln, 
und wir wünſchen ſehr, dab eine Beiprechung zwijchen euch 
ftattfinde, damit wir jehen, auf welder Seite die Wahrheit den 
Sieg behält (?).“ Alſo auch aus den donatiltiichen Gemeinden 
ertönte der Wunſch nach einem Religionsgeſpräche. Sollte es 
denn nicht möglid). fein, die donatiftiichen Biſchöfe zur Ausfüh— 
rung dieſes Wunjches zu drängen? oder fünnten ſie nicht, falls 
fie aud) dann noch hartnädig ablehnten, dem Mißtrauen ihrer 
Gemeinden bloßgeftellt werden? An diefe Erwägung ſchloß fich 
ein neuer Plan an, für welchen fi das Goncil zu Garthago 
im Jahre 403 einitimmig erklärte. Im Namen des Goncild 
wollten die Biſchöfe ſich, einzeln oder zu zweien, an die benad): 


(’) Im diefer Anffafiung, mie auch fonft öfter in meinen Anfichten, 
entjerne ich mich von Ribbeck, deflen ausführliche und inhaltsreiche Schrift 
über bie bonatiftifche Kirchenfpaltung ich übrigens gebührend verglichen und 
benugt Habe. 

(?) Contra Cresconium, lib. III, e. 45. 

III. 18 


274 Bergebliche Unionsverfuche. 


barten donatiftiichen Biſchöfe wenden, mit der Aufforderung, dab 
auf einem donatiftiihen Goneil eine Anzahl von Abgeordneten 
gewählt werden möge, behufs eined Meligiondgejpräcdhes mit 
einer gleichen Anzahl Fatholiicher Bijchöfe. Dieſes Geſuch an 
die Donatiſten follte durch Vermittelung der Behörden mit öffent: 
licher Urkundlichkeit geſchehen, und ebenjo jollten die Antworten 
mit urkundlicher Beglaubigung niedergeichrieben werden. Denn 
man wiünjchte öffentliche Acten zu erhalten, nach denen man ent- 
weder die Biichöfe der Donatilten beim Worte nehmen oder 
ihren Gemeinden gegenüber dem Vorwurfe ausfegen fonnte, dat 
fie zu der Vertheidigung ihrer Sache fein Vertrauen hätten. 
Eine bereitö aufgejegte „Gonventiondformel* wurde in dem Goneil 
vorgelefen und gebilligt. Sofort wurde auch ein Antrag an den 
Proconful Septiminus gerichtet, dab die Givilbehörden ange: 
wiejen würden, fid) auf Verlangen der Biſchöfe jener Vermitte— 
lung und actenmäßigen Verhandlung zu unterziehen. Der Pro- 
conſul entiprady dem Antrage durd eine Verfügung, 

Auch diefer Plan entbehrte des Erfolged. Die donatiftiichen 
Biſchöfe antworteten ausweichend, abweijend, oder jogar mit 
PBitterfeit und Hohn. Primianus erklärte zu den Acten: „ed 
geziemt ſich nicht, da die Söhne der Märtyrer mit den Nach— 
fommen der DBerräther eine Zuſammenkunft halten.” Procule— 
janus, ald Auguftinus ihn zu einer Erklärung auffordern lieh, 
gab anfangs die protofollariiche Neuerung, daß auf einem Goneil 
über die zu ertheilende Antwort berathen merden müfje. Weber 
dad an ihn perfönlich gerichtete Anfinnen, daß er ſchon vorläufig 
mit Auguftinus ſich unterreden möge, verſprach er ſich fpäter zu 
äußern. Als aber dieje Aeußerung nicht erfolgte, und er an fein 
Verſprechen erinnert ward, antwortete er ablehnend. In Calama 
ließ Poffidius, der Schüler und Freund Auguftind, dem dona= 
tiſtiſchen Biihöfe Crispinus die Gomventiondaufforderung zu 
gehen. Grispinus antwortete zuerft ähnlich wie Proculejanus ; 
ald aber die Convention wiederholt ward, ließ er folgende Worte 
zu Protofoll nehmen: „fürchte nicht die Worte des Sünders; 
und abermald: hüte did, dem Thoren etwas ind Ohr zu fagen, 
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damit er nicht, wenn er ed gehört hat, deiner verftändigen Rede 
lache; und endlich beſchließe ich meine Antwort mit dem Aus- 
ſpruche des Patriarchen: mögen die Gottlofen von mir weichen, 
ih will ihre Wege nicht kennen.“ Dieſe Antwort wurde von 
ber andern Seite ald abgeihmadt und fich jelbit widerfprechend 
beipöttelt. Dadurch ward neue Erbitterung veranlaft. Der un- 
geftüme Crispinus mit jeinen Anhängern zürnte ſchon ohnehin 
dem „Neulinge,* der gegen einen alten und vielerfahrenen Bi— 
hof jo ungeicheut aufgetreten jei. Ueberhaupt wenn wir 
piychologiich die Frage erwähnen, von welcher Einwirkung die 
veränderten Zeitumftände und die Untonsbeftrebungen der Ka- 
tboliichen auf die Donatiften gewejen ſeien, fo werden wir nur 
annehmen fünnen, dab im Gegenſatz gegen die erhöhte Macht: 
ftellung, den erhöhten Vereinigungseifer und die im Einzelnen 
erreichten Erfolge der fatholiihen Kirche fi) bei einem großen 
Theil der Donatiften die Abneigung noch gefteigert habe. Der 
Groll, der äußerlich gezügelt ward, jammelte und verftärkte ſich 
innerlich, und wenngleid die früheren geſetzloſen Zuftände ſich 
vermindert hatten, war doch fo viele Zerrüttung noch übrig, dafı 
noch oftmald Ausbrüche von Gewaltthätigfeiten ftattzufinden ver: 
modten. Zu den eben angeführten Urjachen, durch welche bei 
dem donatiſtiſchen Klerus und den fanatifirten Gireumcellionen 
das Zorneöfeuer angefadht ward, fam noch, nachdem der Gonven- 
tionsverſuch vollftändig geicheitert war, ein im Namen der fathoe 
liſchen Kirche von Auguftinus verfaßtes und an den abedarifchen 
Pſalm erinnerndes Sendichreiben an die donatiftiihen Laien. 
Es wurden die Hauptpunfte des Streites kurz erörtert, und fo 
wie ed die ausgeſprochene Abſicht dieſes Schreibens war, Die 
Gemeinden zum Abfall von ihren Biſchöfen zu bewegen, wurde 
durch daſſelbe die Erbitterung der Biichöfe und ihrer ungeftümen 
Anhänger geiteigert ()). 

Die Geſchichte bejtätigt diefe Bemerkungen. Als Poffidius 


(?) ep. 76, 88 m. 105. Contra Cresconium, lib. III, c. 45 u. 46. 
Augustini liber post collationem ad Donatistas, c. 1. 
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bald darauf, nachdem Crispinus ſich durch die Beurtheilung 
feiner zu den Acten gegebenen Antwort tief verlegt gefühlt hatte, 
eine Bifitionsreife unternahm, eriah ein donatiftiicher Presbyter 
zu Galama, mit dem Bijchof Griöpinus verwandt und dejjelben 
Namens, die Gelegenheit zur Rache. Er jammelte um ſich einen 
Haufen von Bewaffneten, um den Poſfſidius aus einem Hinter 
halte zu überfallen Poſſidius, noch zur rechten Zeit vor der 
drohenden Gefahr gewarnt, flüchtete auf ein Yandgut, und juchte 
dori mit den Seinigen Schutz in einem Haufe. Aber Crispinus 
mit jeiner wüthenden Scyaar verfolgte ihn. Das Haus ward 
umzingelt und mit Steimwürfen und Feuerbränden angegriffen. 
Die Bewohner ded Dorfes wurden von Schreden erfüllt. Fürch— 
tend, daß die Strafe für eine an ihrem MWohnorte verübte Fre: 
velthat auch auf fie zurücfallen werde, löſchten fie das Feuer 
und drangen mit Bitten in den Grispinus. Umſonſt. Cris— 
pinus blieb unbeweglih. Die Thüre ward eingeichlagen, Die 
Zugthiere in dem Erdgeſchoß des Gebäude wurden verwundet 
oder getödtet, der Bilhof ward aus den oben Räumen des 
Haufes bervorgezogen, und mit Schlägen und Beihimpfungen 
gemighandelt. Da endlich ſchlug doch auch Grispinus in ſich. 
Vor den Folgen erſchreckend, aber unter dem Vorwande, daß er 
den Bitten nachgeben wolle, ließ er es zur Verübung noch grö— 
heren Frevels nicht mehr kommen. 

Ganz Galama gerieth bei der Kunde von diejer Ucbelthat 
in Bewegung. Aller Blide richteten ji) auf ben Biſchof Cris— 
pinus, erwartend, wie er jeinen Preöbyter betrafen werde. Auch 
eine öffentliche Proteftation erfolgte. Aber der Preöbyter blieb 
ungeftraft. Grispinus that nichts, um das aufgeregte Nechtöges 
fühl zu beichwichtigen, und die Donatiften ftärkten ſich zu neuem 
Uebermuthe. Da wurde auf Grund eines im Jahre 392 von 
dem Kaiſer Theodofius gegen die Haeretifer erlaffenen Geſetzes, 
in weldyem unter anderem über die haeretiſchen Klerifer eine Geld» 
buße von zehn Pfunden Goldes verhängt war, gegen den Griß- 
pinus gerichtlicdye Klage erhoben. Grispinus erwiderte, dab dieſes 
Geſetz auf ihn feine Anwendung finde, weil er fein Haeretifer 
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ſei. Hierüber neue gerichtliche Verbandlung, und endlich die mit 
allgemeiner Spannung erwartete Entſcheidung des Proconſuls, 
daß Crispinus zu den Haeretikern gehöre, und die Geldbuße zu 
erlegen ſchuldig ſei. Poſſidius, der in dieſer Sache ganz nach 
Auguſtins Anweiſungen handelte, that jetzt Fürſprache, daß die 
zuerkannte Strafe auf dem Gnadenwege erlaſſen werde. Augus 
ſtinus hegte nämlich die Abſicht, einerſeits den Donatiſten zu 
zeigen, von welchen Zwangsmaaßregeln die katholiſche Kirche 
Gebrauch machen könne, dann aber auch andrerſeits die Milde 
der Kirche darzuſtellen und dadurch die Herzen der Gegner zu 
gewinnen. Doch Crispinus wollte nicht Gnade ſondern Recht. 
Er richtete eine Appellation an den Kaiſer. Aber dieſer Schritt 
wurde von der donatiſtiſchen Parthei allgemein gemißbilligt, 
und mußte auch gemißbilligt werden, weil die Appellation mit 
den donatiſtiſchen Grundſätzen, daß der Staatsgewalt keine Ent— 
ſcheidung in kirchlichen Fragen zuſtehe, ſich im Widerſpruch be— 
fand. Außerdem ließ ſich von der Appellation kein Erfolg 
erwarten, wie auch bald beſtätigt ward. Denn Honorius gab 
die Declaration, daß jenes Geſetz des Theodoſius gegen die Hae— 
retifer allerdings auch auf die Donatiſten Anwendung habe, und 
die zuerfannte Geldbuße für den Fiscus beizutreiben jet. Aber: 
mals jchlugen ſich jest die fatholiihen Biſchöfe ind Mittel, am 
meilten Auguftinus, und es gelang ihnen die Strafe von dem 
Crispinus abzuwenden. Sie wollten nur durch eine Demone 
ſtration ſchrecken, um zugleich durdy Güte fih Zuneigung zu er 
werben. Diejer Zweck blieb auch nicht ganz unerreicht ()). 
Indeſſen gaben doch die am Poſſidius verübten Mißhand— 
lungen und ſonſtige Gewalttbätigfeiien der Donatilten den katho— 
liſchen Biihöfen im Jahr 404 auf eimem Goncil zu Carthago 
Veranlaffung, fich zu dem Beichluß zu vereinigen, dab auf eine 
Erneuerung und Wiederbelebung der früheren Strafgeiege gegen 
die Donatiften bingewirft werden müſſe. Cie wählten aus threr 
Mitte zwei Abgeordnete, die Biſchöfe Theaſius und Evodius, 


(!) ep. 88 u 105. Contra Cresconium lib. III. ce. 12. Poſſidius, c. 12. 


278 Bifchöfliche Abgeſandte an den Kaifer. 


welche fih an das faiferliche Hoflager begeben, und dort perjön- 
lich die Sache der Kirche führen ſollten. Bealaubigungsichreiben 
an den Kaiſer und an die höditen Staatöbeamten wurden für 
fie ausgefertigt. Eine Vollmacht, nad) befter Ueberzeugung und 
freiem Ermeſſen zu handeln, ward ihnen ertheilt, aber doch auch 
mit einer Inftruction verbunden. Sie jollten nämlid), darauf 
binweijend, daß die Kirche gegen die Donatijten die Mittel der 
Güte umſonſt erihöpft und nur Anfeindung geemtet babe, 
erſtens im Allgemeinen beantragen, dab den obrigfeitlihen Or— 
ganen der fatjerliche Befehl ertheilt werde, der fatholiichen Kirche 
überall in den Städten und auf dem Pande einen aufrichtigen 
Schuß angedeihen zu lafjen. Demnächſt jollten fie zu erwirfen 
fuchen, daß zwei Gefehe des Kaiſers Theodoſius gegen die Hae— 
retifer aufö neue verfündigt würden. Das eine von diefen Ge: 
jegen verhängte die Schon erwähnte ſchwere Geldbuße, und zwar 
nicht allein gegen die haeretiſchen Geiftlichen, jondern auch gegen 
die Befiger oder Pächter und Verwalter der Grunditüde und 
Gebäude, wo haeretiihe Verfammlungen ftattgefunden hatten; 
gegen Perjonen nicht freien Standes war jogar Körpers und 
Freiheitsſtrafe ausgeſprochen. Dieſes Geſetz jollten die Geſandten 
mit mildernder Beſchränkung wieder zur Geltung zu bringen ſich 
bemühen, nämlich darauf antragen, daß die Geldſtrafe dann in 
Anwendung komme, wenn die Kirche in Folge zwingender Be— 
drängniſſe es verlange. Durch das zweite Geſetz wurde den 
Haeretikern das Recht zur Feſtſetzung und Antretung teſtamen— 
tariſcher Erblaſſe und Schenkungen genommen. Auch um die 
Erneuerung dieſes Geſetzes ſollten die beiden Abgeordneten ſich 
bemühen, jedoch mit der Modification, daß ſolchen Donatiſten, 
welche um des Friedens willen zur Kirche übergehen würden, 
noch der nachträgliche Antritt der Vermächtniſſe vorbehalten 
bleibe. Doch ſollten von dieſer Vergünſtigung diejenigen aus— 
geſchloſſen bleiben, welche um die Vermächtniſſe proceſſiren und 
erſt nach geſchehener Zurückweiſung ſich zum Uebertritt zur Kirche 
entſchließen würden; denn in dieſem Falle müſſe vermuthet werden, 
daß der Uebertritt aus vorwiegenden äußerlichen Rückſichten ge— 


— 
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ichehe. Endlich wurde auf dem Goncil beichloffen, daß, da no 
eine geraume Zeit verftreichen werde, bevor die Gejandten mit 
der zu verhoffenden Antwort zurüdfehren würden, ſchon inzwilchen 
die betreffenden Behörden um Schuß für die Kirche in geeig- 
neter Weile angegangen werden jollten. 

Die Gefandten, mit den Empfehlungsſchreiben und der 
Vollmacht verjehen, traten ihre Reiſe an. Als fie aber das 
fatjerliche Hoflager erreicht hatten, erfannten fie, daß ihre Auf— 
gabe bereitö überflüffig geworden fei; denn jchen waren gegen 
die Donatiften Klagen anhängig worden, welche zu nody ſtren— 
geren Gejegen, ald von dem Goneil zu Garthago beabfichtigt 
wurde, veranlaßt hatten. Bejonderd ward ein Ergebnik in der 
Geſchichte des Streits folgenſchwer. Der Fatholiihe Biſchof 
Maximinianus von Baga hatte zur Wiedererlangung einer auf 
einem Landgute belegenen Kirche, welche die Donatiſten in frü— 
herer Zeit an ſich geriſſen hatten, einen Proceß angefangen und 
gewonnen. Als er nun die Kirche in Beſitz nehmen wollte, 
ftürmte eine von Rachbegier entflammte Schaar von Circum— 
cellionen herzu. Vergebens ſuchte Maximinianus Schutz an der 
heiligen Stätte des Altars. Der Altar wurde über ihn zer— 
brochen; mit den Holztrümmern und mit Knitteln jchlugen und 
verwundeten die Wüthenden den unglüdlihen Biſchof, der end» 
ih, nahdem er von einem Dolchſtich Schwer in die Seite ge- 
troffen war, halbtodt am Boden lag und die entweihte Stätte 
mit jeinem Blut beſpritzte. Cr ward dann, das Geſicht auf 
der Erde und zum Theil entblöhten Yeibes, aus der Kirche ge: 
zogen und dor zurüdgelaffen. Doch durdy dieje letzte Mißhand— 
lung wurde er vom Tode gerettet. Denn der Staub des Bodens 
vermifchte ſich mit dem hervorquellenden Blute und verſchloß 
die Wunde. Als die Circumeellionen ſich etwas entfernt hatten, 
famen Leute aus der fatholiichen Gemeinde, hoben den Biſchof 
auf und wollten ihn unter Pjalmgejängen binwegtragen. Hier: 
durch wurde die Wuth der Andern von neuem angefadht. Sie 
fehrten wieder um. Gegen die Uebermacht fonnte die weit ges 
ringere Zahl ſich nicht behaupten. Sie riffen den Mariminianus 
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aus den Händen der Träger und ſchleppten ihn mit fih auf 
einen Thurm, von wo fie ihn, als fie ihn noch weiter gemiß— 
handelt hatten, und er nicht mehr zu athmen ſchien, in die Tiefe 
ftürzten. Ein Zufall fügte es, da er dort nad) hereingebrochener 
Naht, bewußtlos daliegend, aufgefunden ward. Cr wurde zu 
den Seinen zurüdgebradt, und — es ſchien ein Wunder zu 
jein! — nicht allein das Leben war noch nicht erlojchen, jondern 
er genas auch allmählig von jenen Wunden (). 

Selbit nad) Stalien ımd bis zu dem Kaiſer verbreitete ſich 
die Kunde von dieſen Greueln, begleitet von dem Gerüchte, daß 
der Biſchof von den Donatilten getödtet jei; man wollte daher 
nicht den Augen trauen, ald Marimintanus in der Nefidenz des 
Kaiſers erihien. Man ftaunte und jchauderte, als Maximinianus 
die Narben feiner Wunden zeigte. Seiner Narben waren mehr 
alö jeiner Glieder. Er war nad jeiner Wiederherjtellung nad) 
Stalien gereift, nicht aus perfönlichem Rachegefühl, ſondern um 
Schutz für die Kirche zu erflehben. Dort fand er den Biſchof 
Servus von Tuburfis, der in Folge eines Ähnlichen Nechtsftreites 
faum den Donatiften entgangen, und dejjen hochbejahrter Water 
von denjelben getödtet war. Beide Biſchöfe nebft noch mehreren 
anderen, dic ebenfalls über jchweres Leid zu Hagen hatten, wand- 
ten ſich an die kaiſerliche Gerechtigkeit um Hülfe, tiefe Entrü— 
tung bemächtigte ſich des Kaiſers und feiner Umgebungen, und 
Honorius, oder vielmehr Stilicho, da Honorius nur mehr dem 
Namen nach der Beheirſcher des Abendlandes war, erließ zu 
Ravenna im Jahr 405 Geſetze, welche dem donatiſtiſchen Treiben 
ein für allemal die Grenzen jegen ſollten. . 

Durch dieſe Gelege wurden die ſchon erwähnten Strafbe— 
ſtimmungen noch weiter ausgedehnt und verſchärft. MWiedertäufer 
jollten mit dem Verluft ihres ganzen Vermögens geftraft werden. 
Der Ort oder das Grundftüd, wo die Wiedertaufe Statt gehabt 
babe, jolle, im Fall der Bejtger in feiner Anwejenheit die Wieder- 
taufe geftattet habe, für den Fiscus eingezogen und der Better 
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außerdem der Ehrenrechte verluſtig erklärt werden. Falls aber 
gegen Wiſſen des Beſitzers die Wiedertaufe durch den Pächter 
oder Verwalter geſtattet worden ſei, ſo ſolle zwar die fiscaliſche 
Verſteigerung des Grundbeſitzes unterbleiben, der Begünſtiger 
der Wiedertaufe jedoch die Strafe der Geißelung und des lebens— 
länglichen Exils erleiden. Selaven, deren Wiedertaufe die. Herr: 
ſchaft zu erzwingen juche, ſollten in der Kirche Schuß juchen 
dürfen, und demnächſt dad Geſchenk der Freiheit erhalten. Das 
Net, Vermächtniſſe zu titten oder anzunehmen, ward denen, 
weldye die Wiedertaufe vollziehen oder zur Vollziehung derjelben 
eimmwilligen würden, abgeiprochen. Gegen alle betzeffende Pro— 
vinzialBebörden wurde, falls fie den Fatjerlichen Befehl nicht 
gebührend ausführten, oder in ihrer Gegenwart Gewalttbhätigfeiten 
gegen die Kirche zuließen, die Strafe von zwanzig Pfunden 
Goldes feſtgeſetzt. 

Ein Schrei der Entrüftung und des Entjeßens brach bei 
den Donatijteu hervor, als diefe „fürchterlichen‘ Gelege, welche 
no durch Anhänge eine ind Unbeitimmte gehende Berallgemei- 
nerung und Bezüglichkeit auf alle Donatiften erhielten, befannt 
gemacht waren. Im der That begann auch jebt eine Zeit der 
Drangſal für die donatiftiiche Parthei. Denn zwar fehlte bei 
der großen Ausbreitung der Parthei viel daran, dab dieſe Ge- 
jege velljtändig hätten zur Ausführung gebradht werden fünnen; 
etwa ein Jahr ſpäter beflagte ſich noch Auguftinus in einem 
Schreiben, meldies er im Namen des Clerus zu Hippo an den 
Primas der Donatilten, den Biſchof Januarius von Caſä Ni- 
grä richtete, über neue Schwere Untbaten der Donatilten, ſprach 
jogar von einem bewaffneten Heere der Gireumeellionen in der 
Umgegend Hippos, und wied auf die Schonung hin, welde un— 
geachtet der Strafgeiege den Donatiiten fortwährend zu Theil 
werde; aber gleichwohl ergiebt ſich als unzweifelhaft, daß von 
jest an häufig Zwangsmaaßregeln in Anwendung famen, und 
dab Seitens der Fatholiichen Biſchöfe die Provinzial Behörden 
öfter zur Handhabung der Gejege aufgefordert oder angeregt 
wurden. Die Abordnung einer Gejandichaft zur Dankſagung 
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für den der Kirche gewährten Schug ward beſchloſſen. Auch 
die Donatiften jandten Abgeordnete an die kaiſerliche Präfectur, 
mit der Bitte um Gehör, wurden jedoch abſchläglich beichieden. 
Die Provinzial-Behörden aber, theild wohl jelbjt voll Unwillen 
über die von den Donatiften verübten Frevelthaten, und von der 
Verderblichfeit des domatiltiichen Treibens überzeugt, theild auch 
wohl aus Furcht vor der Verantwortlichfeit, verharrten nicht 
mehr in der früheren Unthätigfeit. Genug die neuen Gejege 
batten den Erfolg, daß alöbald ſchon nady ihrer Bekanntmachung 
viele Ueberfritte der Donatilten ftattfanden. Mochten die Ueber: 
tritte geichehen, weil die Strafe gefürchtet und eine erheucyelte 
Zuftimmung dem Ruhm jtandhaften Leidens vorgezogen ward, 
oder weil für eine ſchon vorhandene innerliche Hinneigung zur 
Kirche äußerliche Hindernifje jeßt bejeitigt waren, oder weil bei 
der Ausficht auf die drohenden Gefahren ſich manche Donatiiten 
zur genaueren Prüfung der Streitpunfte aufgefordert fühlten, 
und dadurdy die Ueberzeugung von der Ungerechtigkeit der dona- 
tiftiihen Sache gewannen, oder weil Andere durch die Macht 
des Beijpield fortgezogen wurden; es zeigte fich thatjächlich, daß 
unter der Einwirkung ded Zwanged die Wiederherftellung der 
Kircheneinheit weit mehr gefördert ward, ald vorher durch alle 
gütlichen Verſuche geichehen war, und bereit im Jahr 407 
konnte auf einem Concil zu Carthago die Frage über die firchen- 
regimentliche Verwaltung der donatiltiichen Diöceſen, weldye fich 
der Kirche angeichlofien hatten, verhandelt werden (?). 

Mas nun Auguftind Verhältniß zu diefen mehr und mehr 
ind Leben tretenden Strafgejeßen betrifft, jo hatte er feine An— 
jiht, dab zu Gunften der Kirche fein Zwang andgeübt werden 
dürfe, allmählig geändert. Freilich blieb er ftet3 fiir ein mildes 
Verfahren geitimmt, und handelte in diefem Sinne; aber dod 
bildete er fi, im Gegenſatz gegen feine frühere Ueberzeugung, 
nad) und nach eine Theorie über die Anwendbarkeit des Zwanges 
in kirchlichen Dingen. Schon in feinem Werke gegen den Brief 
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des Parmenian ums Sahr 400 zeigt ſich der Bildungsproceß 
dieier neuen Ueberzeugung, indejjen fand doch noch auf längere 
Zeit eine Gegenwirfung feines früheren Standpunftes ſtatt. 
Noch im Jahr 406, ald die verihärften Strafgejege ſchon wirf- 
Jam geworden waren, fträubte ſich fein Gefühl gegen eine folche 
außerliche Stüße der Kirche. Es drängte ſich ihm auch damals 
noch der Gedanke auf, dat es fein Vortheil für die Kirche jein 
fönne, wenn fie, anftatt mit offnen Feinden zu fämpfen, heu— 
chelnde Mitglieder in ſich aufnehme; und hätte er noch auf 
mehrere Blätter der kirchlichen Entwidelung, ald es zu feiner 
Zeit möglidy war, hinbliden fünnen, jo würde er ſich gewiß der 
Wahrnehmung nicht verichlofien haben, daß, außer den zu be 
fürchtenden heuchleriſchen Uebertritten, die Einführung einer dem 
Weſen der Kirche widerftreitenden Theorie, wenn nicht bereits 
in der Gegenwart, doch gewiß in der Zufunft, und ob aud) 
vielleicht erft nach manden Sahrhunderten, den Gegeniag her: 
vorrufen und fchwere Nachtheile für die Kirche mit ſich bringen 
werde, weit jchwerere, ald dab die anfänglichen Erfolge ein aus: 
gleichended oder überwiegende Gegengewicht jein könnten. Er 
würde auch gewiß, wenn er die Folgerungen erjehen hätte, welche 
im Paufe der Sahrhunderte aus jener Theorie gezogen wurden, 
vor der Theorie zurücgeichredit jein. Aber ald er in jenem Sahre 
in einer Verſammlung von Bijchöfen jeine Abneigung gegen 
ſolche Zwangsmaaßregeln äußerte, waren die Antworten, die er 
empfing, auf fein noch damaliges Schwanken von enticheidendem 
Einfluſſe. Es wurde ihm erwidert: ob nidyt aus vielen That- 
ſachen die Heilſamkeit ded Zwanges erfichtlih jei? Möge er 
doh bedenken, wie jehr die Strafgefege zur Unterdrüdung der 
Donatilten beigetragen hätten, und möge er doch nur auf Hippo 
binbliden, wo die vormald jo traurigen Zerrüttungen in Folge 
jener Gelege zum großen Theil befeitigt jeien. Ob man denn 
nicht den Geſetzen verdanfe, dab jchon früher gewedte Zuneigung 
zur Kirche ſich jegt mit Freiheit ausgejprodhen, oder von der 
Macht der Gewohnheit fich losgerijjen babe, oder daß dem Bor: 
urtheil der Antrieb zum Forjchen zugeführt jet, oder daß die 
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Gleihgültigkeit fi zwar anfangs nur gleichgültig auf die an- 
dere Seite geftellt habe, aber dadurd) doch in den Bereich inner: 
lich umbildender Kräfte getreten jei? Auguftinus mußte die 
Thatjachen anerkennen; und wenn er befürchtet hatte, daß aus 
dem Zwange Heuchelei hervorgehen werde, jo hatte er duch auch 
wieder die Erfahrung gemacht, daß ſogar manche von den auf: 
geregteften Gircumcellionen unter Einwirkung der Strafgeſetze 
mit unverfennbarer Aufrichtigfeit Mitglieder der Kirche geworden 
waren. Er gab, wenn auch nicht ohne innere Kämpfe, ſeine 
Bedenken gegen den Zwang in Firchlichen Angelegenheiten auf, 
und wurde der Vorfampfer einer Theorie, die er am ausführ: 
lichſten in feinem Schreiben an den Vincentius entwidelt bat"). 

Bincentius, ſchon in frühen Jahren zu Carthago mit ihm 
befannt und befreundet, war jpäter zu den Nogatijten überge- 
treten. Die Rogatiften, jo genannt nach ihrem Biſchof Rogatus 
von Cartennä in Mauritanien, hatten ſich ald ein fleiner Bruch— 
theil von der großen Parthei der Donatiften abgejondert und 
von diejer während der Empörung des Firmus, welcher die Ber: 
bindung mit den Donatijten fuchte, viel zu erdulden gehabt, 
weshalb fie auch ihren Gegnern die Benennung „Rogatiften‘ 
mit der Benennung „Sirmianer“ zurücgaben (2). Zu einer weis 
ten Ausbreitung hatten fie es nicht gebracht, jondern ſich nur 
in Mauritanien als eine fleine Seete erhalten. Sie lebten ftill 
und ruhig. An der Ausübung von Gewaltthätigfeiten wurden 
fie Schon durch ihre geringe Anzahl verhindert. Vincentius mar 
dem Nogatus als Biſchof von Gartennä nachgefolgt, und richtete, 
als die Fatjerlichen Erlafje in Ausführung famen, an Auguftinus 
ein Schreiben, in einem freundlichen und würdigen Ton abge- 
faßt. Er ſprach davon, daß er ſich feiner einitmaligen Bekannt: 
ichaft mit Auguſtinus noch wohl erinnere, und auch dem jpäteren 
Lebensgange deijelben mit Theilnahme gefolgt jei. Das Bild 
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des Jünglings in Gartbago, der damals den Sehnſuchtsdrang 
nah einem der wiljenichaftlichen Stille und Ehre geweihten 
Leben Fundgegeben hatte, wurde ihm wieder gegenwärtig, und 
wohl mochte er, indem er dieſes ausdrüdte, zugleich den Vorwurf 
andeuten wollen, dat an die Stelle jened jugendlichen Berlangens 
ein dem Geilte des Friedens und der Wahrheit mideritrebender 
Verfolgungseifer getreten jei; denn jo mußte ihm die Stellung 
erscheinen, die Auguſtinus jept in den kirchlichen Kämpfen ein: 
genommen hatte. Er ſuchte in feinem Edsreiben die Grunde, 
welche von der katholiſchen Kirche den Donatilten entgegengehalten 
wurden, zu entfräften und jagte injonders über die Berfolgungen: 
niemand müſſe zur Gerechtigkeit gezwungen werden; ob jemals 
wohl ein Apoftel in Sadyen des Glaubens fremdes Eigenthum 
angetaftet, und nicht im Gegentheil gemäß dem Gebote des Er- 
löſers das Unrecht erduldet und mit Liebe vergolten habe? oder 
ob fidh in dem neuen Teſtamente ein Beijpiel finde, dab von 
den Königen der Erde zu Gunften der Kirche gegen die Feinde 
der Kirche etwas erbeten worden jet? und ob nicht die Kirche, 
wenn fie mit zwingender Hülfe der Staatögewalt ihre Zwecke 
durchzufegen juche, um jo länger die Läfterungen der Juden und 
Heiden herauöfordern werde? 

Augultinus beantwortete den Brief ded Vincentius durch 
ein ausführliches Schreiben, in weldyem er den Ton jeined Geg— 
ners im Ganzen mit derjelben freundlichen Haltung erwiederte. 
Betreffend die Anwendung von Zwangsmaafregeln in Firchlichen 
Angelegenheiten, wies er zunächit auf die vermittelit der kaiſer— 
lichen Gejege erreichten Erfolge bin, auf Erfolge, die nicht bloß 
ald äußerliche zu betrachten ſeien, jondern auch als Zeugnilfe 
wirklich innerer Ummandlungen, und als Zeichen des Einfluſſes, 
den oft ein äußerer Anftoß auf die innerlihe Umbildung oder 
auf die Bethätigung der ſchon gewonnenen innern Weberzeugung 
ausübe. Aber vielleicht dürfe erwidert werden, daß die Anwen— 
dung der Züchtigung und des Zwanges gegen die Liebe ftreite. 
Gewi nicht, da vielmehr gejagt werden müffe, daß eine auf- 
richtige Liebe häufig die Mittel des Zwanges und der Züchtigung 
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zu ergreifen habe. Der im #ieberwahn Fortitürzende müſſe ge— 
bunden werden ; der Vater müſſe den ungehorfamen Sohn züch— 
tigen wenn er wahrhafte Liebe zu ibm hege; der Ungerechte 
müſſe grade auch aus Liebe geftraft werden, denn wenn er in 
jeiner Ungerechtigfeit ftraflos gelaffen werde, jo werde ihm nicht 
Böſes mit Gutem jondern Böſes mit Böſem vergolten. Möge 
man doc anerkennen, dab vieles Thatſächliche, wenn nicht auf 
die innern Beweggründe geſehen werde, ſich ald wejentlid Ein 
und Dafjelbe, dagegen mit Rückſicht auf die innern Beweggründe 
als wejentlicdy Verſchiedenes darſtelle. — Aber vielleicht jet Doch 
gerade in Sachen ded Glaubend und der Kirche jeded Mittel 
der Bedrüdung oder ded Zwanged auszuſchließen. — Auch bier 
nidt. Der Herr in dem Gleichniß vom Abendmahl gebiete 
endlich jogar die zwangsweiſe Ausführung der Einladung; der 
Apoftel Paulus fei von dem Herrn, vermitteljt des jchweren 
förperlichen Keidend der Blindheit zum Glauben genöthigt worden ; 
Paulus übergebe nad) dem eriten Gorintherbriefe einen Menjchen 
dem jchlimmften Peiniger, nämlid) dem Satan, zum Verderben 
des Fleiſches, auf daß der Geift jelig werde am Tage des Herrn; 
und in einem andern Briefe ſage derjelbe Apojtel, daß er einige 
dem Satan übergeben habe, auf daß fie gezüchtiget würden nicht 
mehr zu läftern. „Stet3,* jagt Auguftinus, „haben die Böjen 
den Guten und die Guten den Böſen Berfolgung bereitet, jene, 
indem fie durch Ungerechtigkeit Schaden zufügten, dieje, indem 
fie durch Zucht zur Befferung anmahnten. Die Propheten wurden 
von den Gottlojen getödtet, aber auch die Gottlojen wurden von 
den Propheten getödte. Die Juden geibelten Chriftum, Chri- 
ftuß geißelte aber audy die Juden. Die Apoftel wurden von 
den Menichen an die weltliche Gewalt überantwortet, aber auch 
die Menichen wurden von den Apofteln an die Gewalt des Sa— 
tans überantwortet. Ueberall fommt es hierbei darauf an, ob 
für die Wahrheit, oder für den Frevel, ob mit der Abjicht, zu 
ſchaden, oder mit der Abficht, zu beſſern, gehandelt wird.“ 
Vielleicht aber möge erwidert werden, dab, wenn auch nicht 
überhaupt der Zwang in kirchlichen Angelegenheiten unzuläffig 
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jet, doch die weltliche Obrigkeit um denſelben nidyt angegangen 
werden dürfe, weil ein jolches Verfahren durch Fein autorifirendes 
Beijpiel ded neuen Teſtaments legitimirt jei. Aber man müſſe 
doch untericheiden den Zuftand der Kirche während des Zeitalters 
der meuteftamentlihen Schriften und überhaupt während des 
Zeitalterö, in welchem der Staat eine feindliche Stellung gegen 
die Kirche eingenommen habe, und den Zuftand der Kirche von 
dem Zeitpunfte ab, jeit weldem fie von dem Staate gehegt 
werde. Auf den eriteren Zuftand finde jenes Wort Anwendung: 
‚warum toben die Heiden, und warum finnen die Völker Ber: 
gebliche8? die Könige der Erde haben ſich erhoben und die Für— 
ften fich vereinist wider den Heren und jeinen Chriſtus;“ auf 
den jpäteren Zuftand der Kirche beziehe fich jened Wort: „und 
nun laßt euch weilen ihr Könige und die ihr Nichter jeid auf 
Erden, dient dem Herrn mit Furcht.“ Schon zur Zeit des alten 
Teſtaments ſei dieſer zwiefache Zuftand der Kirche gemeiljaget 
worden an Nebucadnezar, einerjeitd durch das Gebot dieſes Kö— 
nigd gegen den Sadrach, Mejady und Abednego der Zeitraum 
des kirchlichen Märtyrertbums, und andrerjeitd durch das Gebot 
dejjelben Könige, dab der Gott Sadrachs, Meſachs und Abednegos 
verehrt werden jolle, der Zeitraum der von dem Staate aner- 
fannten, gebegten und unterftügten Kirche. Der König zu Ni— 
nive gebot Buße, nadydem die Predigt des Propheten Jonas er: 
Ihollen war. Lag etwa in diefem Gebote ein Unredht? Der 
Apoftel Paulus jagt, dab in den Grzählungen von der Sara 
und ihrem Sohne Iſaak und von der Hagar und ihrem Sohne 
Ismael ein auf die Kirche fich beziehendes Myſterium enthalten 
jei; und Sara fügte der Hagar Trübjal zu, und forderte, daß 
die Magd mit ihrem Eohne hinauögeftoßen werde. Möge man 
anerfennen, dab die Kirche bei ihrem gegenwärtigen Verhältnik 
zum Staate dad Recht habe, ein Einjchreiten der Staatsobrigfeit 
zu verlangen; und möge man aud) anerfennen, dab den dhrift- 
lichen Kaijern gemäß der von Gott ihnen anvertrauten Macht 
die Pflicht obliege, die Wahrheit zu bejchirmen und die Feinde 
der Wahrheit zu beftrafen. Nicht umfonft fei der Obrigfeit dag 
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Schwerdt in die Hand gegeben. Gegen die Verächter der Wahr: 
heit und des Rechts folle das Schwerdt gehandhabt werden. 
Unter den Werfen des Fleiiches, von denen der Apoftel Paulus 
lage, dat diejelben von dem Neiche Gottes ausſchließen würden, 
nenne er auch die Haerefien, und wenn nun bei einigen von 
dieſen Werfen niemand die Pflicht des Kaiſers, mit Strafen 
einzufchreiten, in Abrede ftellen werde, ob denn nicht eben Diele 
Pfliht auch auf die übrigen Werke, die ja doch von dem Apo— 
ftel auö dem gleichen Gefichtspunfte betrachtet würden, ſich er— 
ftredde, und namentlich auch auf die jeelenmörderiichen Werke 
der Haerelie? 

Oder ob, betreffend die Befiteinziehungen, der Vorwurf ges 
gründet jet, daß durch die Ausführung der gegen die Donatiiten 
verhängten Strafgelege in fremdes Eigenthum eingegriffen werde? 
Keineöwegs! denn worauf ein jeded Befitrecht beruhe? Ente 
weder auf göttlidhem Rechte oder auf menſchlichem Rechte. Nach 
göttlihem Rechte gebühre aller Beſitz, weldyer den Donatiften 
unter dem fälſchlichen Namen der Kirdye angehöre, der wahren 
Kirche; nad) menichlichem Rechte aber jei der Befig abhängig 
von den Staatögejegen. Was endlich die Befürchtung angehe, 
dab wegen der Gejege gegen die Donatiften der Chriſtenname 
um jo länger von den Juden und Heiden werde geläftert werden, 
jo würden die Juden ſich zu erinnern haben, daß ihre Vorfahren 
den Stämmen jenjeitö des Jordans mit Siriegäverderben drobten, 
weil fie die Trennung derielben von dem einheitlichen Gottes: 
diente des Volkes befürdhteten; und den Heiden, wenn jie läftern 
wollten, lägen doch nody näher die gegen ſie felbit erlafjenen 
nod) ftrengeren Strafgejege, die do von den Donatilten nicht 
getadelt wirrden, und ſchon zu zahlreichen Bekehrungen Anlak 
gegeben hätten (*). 

Auf diefen hauptſächlichſten Gründen beruht Auguftins ſpätere 


(') Außer dem Briefe an Vincentius find befonders nachfolgende Stellen 
aus Auguftins Wer’en benußgt: ep. 105, 173 u. 135; traett. 5, 6. Il 
in ev. Joh; serm. 164; contra Parmenium lb. I, c. 10. 
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Meberzeugung von den Zwangdmitteln zu Gunſten der Kirche. 
Kaiſerliche Strafbeitimmungen zur Förderung kirchlicher Zwecke 
waren jchon lange vor ihm gegeben worden, und ebenfalld den 
Geſichtspunkt, welchen er am meilten hervorhebt, daß die Strafe 
aud) ald ein Erwedungdmittel zur Beljerung zu betrachten jet, hatte 
nicht er zuerſt aufgefaßt; aber freilich, indem er dieje ſchon vor ihm 
vorhandene Theorie ſich aneignete, feinen großen Namen und Ein 
fluß für fie einlegte und fie mit feiner mächtigen Dialektik aus— 
bildete und vertheidigte, fnüpft ſich beionderd an ihn die Aus: 
übung eined Verfahrens, weldyes nicht anderd ald dem Weſen 
der Kirche zumwiderlaufend und verderblidy bezeichnet werden kann. 
Anerfannt muß allerdings bei Auguftinus werden, dab er aus 
aufridhtigfter Weberzeugung, und gedrungen von dem Bewußtſein 
der Verantwortlichfeit für jein und Anderer Seelenheil die Lehre 
‚ven der Hereinnöthigung in die Kirche“ geltend zu machen 
juchte, da er nicht außerhalb der Fatholtichen Kirche die Gemein: 
Ichaft mit dem Herrn erblidtee Doch die Gründe, aus denen 
er die Theorie des Zwanges ableiten wollte, waren unzureichend. 
Die göttliche Borfehung in der Verhängung der Leiden darf 
überhaupt der Menſch ohne befonderen Befehl von Gott nicht 
nachahmen wollen. Auguftinus berief ſich auf das alte Teſta— 
ment, obgleich er ſonſt in dieſer Beziehung den Unterſchied der 
beiden Teſtamente nicht verkannte; wie er denn einmal ſagt: 
„ich führe über die Verfolgung der Ungerechten durch die Ge— 
rechten fein Beiſpiel aus dem alten Teſtamente an, denn fie 
gehörten dort einer andern Zeit und einer andern göttlichen 
Drdnung an (.“ Die Berfpiele aber aus dem neuen Teſta— 
mente waren theild nicht zutreffend, theild von zweifelhafter Aus: 
legung und fonnten nichts bemeijen gegenüber der in der ganzen 
Dffenbarung des Erlöferd, im der gefammten neuteftamentlichen 
Heildordnung und demnächſtigen Ausbreitung der Kirche ent- 
baltenen Lehre, dab Chriſti Neich einzig und allein auf dem 
Wege der innern Weberzeugung kämpfen und zum Siege hin— 





(!) Contra Cresconium lib. IV, c. 46. Zu vergl. auch ep. 204, 
II. 19 
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ftreben ſolle, und dab ein Unterjchied zu machen ſei zwiichen den 
Geboten, die Gott in Anjehung des Sittengejeged dem Menjchen 
ald Menfchen, und den Geboten, die Gott in Anjehung des 
Glauben? dem Chriften als Chriften gegeben habe; daß daher 
die chriftliche Obrigkeit allerdings die Pflicht habe, jenen eriteren 
Geboten auch mit dem ihr anvertrauten Schwerdte zu dienen, 
jedoch in Betreff der legteren Gebote nidht in den freien Gang 
der Entwicdelung und die innerlich wirkende Kraft der Wahrheit 
eingreifen dürfe. Freilich wurden auch von den Donatijten — 
indefjen gewiß nicht von ihnen allein, jondern aud von ihren 
Gegnern () — in Verbindung mit der religiöfen Aufregung Fre 
velthaten begangen, welche gerechterweiſe beftraft werden mußten; 
aber in den Strafgejegen gegen die Donatijten ward das Straf 
gebiet überjchritten. Die Parallele der gegen den heidniſchen 
Cultus gerichteten Verbote war, in jo weit diejelben nicht auf 
Frevel an dem Sittengeſetz ſich bezogen, jchlagend gegen die Do: 
natiiten, aber feine Nechtfertigung der Sache, die Auguftinus 
vertheidigte. Er konnte in das Buch der Kirchengejchichte nicht 
weit genug hineinjchauen, um die Köpfe der Hydra zu erbliden, 
weldhe aus den gewaltiamen Unterdrüdungen kirchlichen Zwie— 
ſpaltes wieder hervorwachſen, wenn auch vielleicht erſt im ſpäter 
Zeit. Durch den nächſten Erfolg geblendet, lie er fich, obgleich 
fern von der Meinung, daß der Zwed die Mittel rechtfertige, 
doch dazu beitimmen, Mittel, die Feine gerechten Mittel waren, 
als gerechte Mittel zu betradyten, und ebnete dadurch den em: 
pörendften Ungerechtigkeiten die Bahn. Denn indem er den 
Verfolgungen dad Wort redete, drang er zwar zugleich darauf, 
daß bei denjelben die chriſtliche Mäßigung und Milde nicht ver: 
leugnet werde, und jeine eigne Handlungsweije blieb jtet3 der 
Milde zugeneigt (2). Cr ſuchte durch feine Ermahnung und 
Berwendung Andere zur Milde zu beftimmen, und wenn es in 
jeiner eignen Entſchließung ftand, wie gegen Donatiften verfahren 


(') ep. 105. 
(?) ep. 88. 
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werden jollte, juchte er ihnen durch Belehrung ihre Verkehrtheit 
einleuchtend zu machen, und entließ im Fall der Erfolglojigfeit 
jeiner Bemühung fie ungeftraft; aber freilich fonnten doch jelbit 
die ärgiten Graufamfeiten durch jeine Theorie beſchönigt werden. 

Denn wenn einmal der Grundjag feititand, dab, um Zwecke 
des Glaubens und der Kirche zu fürdern, erforderlichenfalld auch 
von der Zucht der äußern Leiden Gebraudy gemad;t werden müſſe, 
und wenn davon ausgegangen ward, daß es Barmherzigkeit ſei 
mit zeitlichen Strafen auf das Seelenheil binzuwirfen, fo fern 
auf dafjelbe vermittelft ſolcher Strafen hingewirft werden fönne; 
jo war freilih aud) gegen feine Todesitrafe und Tortur eine 
Grenze mehr vorhanden, jendern ſogar die graufamften Hand— 
lungen fonnten durch die Hinweilung auf dad Seelenhetl, jet 
es der Geltraften, oder Anderer, für welde das Beiſpiel der 
Strafe von jegenbringender Bedeutung fein möge, vertheidigt 
werden. Dazu fam, dat Auguftinus, wenn der Feuereifer über 
ihn gerieth, und er den tiefiten Unwillen darüber empfand, dat 
die Donatiften durch ihren Frevel gegen die Kirche die Ehre 
des Herrn angetaftet hätten, die ſtrengſten und berbiten Worte 
gegen fie jchleuderte. So jagt er in jeinem Briefe an den Vin— 
centius: „hätte ich mich widerfegen jollen, damit dem Herrn 
jein Gewinn geraubt werde, und die auf euren Bergen und 
Hügeln, das heißt auf den Auswüchlen eured Hochmuths, um— 
berirrenden Schafe Chriſti nicht zu dem Schafftalle des Friedens, 
wo eine Heerde und ein Hirte ift, verfammelt würden? Näm— 
lich nicht wahr? ich hätte mich deshalb widerjegen jollen, damit 
ihr euer Eigenthum, wie ihr ed nennt, nicht verlieren und un— 
gefährdet Chriftum jeines Eigenthums verluftig erklären dürftet; 
damit ihr nad römiſchem Necht Teſtamente feitiegen, und das 
Teſtament, weldyed nad göttlichen Recht den Vätern feſtgeſetzt 
it, gemäb den Worten: „in deinem Samen jolle alle Völker 
gejegnet werden,” durch verleumdertiche Beichuldigungen zerreißen 
fönntet; Damit ihr bei euren Kaufen und Verkäufen freie Vereins 
barungen ichließen, und dasjenige, was der verkaufte Ghriftus 
ich gekauft hat, unter euch theilen Fönntet; damit eure Schen- 
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fungen Gültigkeit hätten, und dasjenige, was Gott feinen Kins 
dern vom Aufgange bis zum Niedergange geichenft hat, Feine 
Gültigkeit hätte; damit ihr aus eurem irdiichen Vaterlande nicht 
verbannt werden, und Ghriftum aus dem Neiche jeined Blutes 
vom Meer bid zum Meer und vom Strom bis zu den Enden 
der Erde verbannen möchtet? Mit nichten! jondern e8 mögen 
die Könige der Erde Ghrifto dienen, ihm auch durch ihre Gefege 
dienen. Eure Vorfahren haben den Gäcilian und die Geinigen 
mit falihen Beſchuldigungen vor den Königen der Erde ange 
flagt; jett mögen die Löwen ſich umkehren, um die Gebeine der 
Berleumder zu zermalmen (H.“ 

Indeffen etwa um diejelbe Zeit, ald Auguftinus in dem 
Siegeögefühl, daß die Donatiften nunmehr bald der vereinten 
Macht überzeugender Wahrheit und weltlicher Gewalt unter: 
liegen würden, dieſe Worte jchrieb, traten furchtbare Begebenheiten 
ein, weldhe ed zunächſt zweifelhaft erfcheinen ließen, ob der 
abendländiiche Kaiſer noch fernerhin der Kirche durch Zwangs— 
mittel dienen werde. Stilicho, duch feine Gattin Serena und 
durch jeine Töchter Maria und Thermantia mit Honorius durd) 
ein dreifaches Band der Verwandichaft verbunden, Stilidyo, der 
Beſchützer und Vertheidiger ded abendländiichen Reiches in ſchwerer 
Noth, der Beſieger Alarichs und Radagaiſens, wurde gegen den 
Herbft des Jahres 408 auf Befehl oder unter Zuftimmung deö 
Honorius zu Ravenna getödtet, nachdem jchon vorher ein Blut 
bad unter feinen nächſten Anhängern zu Pavia ftattgehabt hatte. 


() Die Gräfin Hahn in ihrem Buche: „Sanct Auguftinus” fagt: 
„weil Auguftinus unendlich vielfeitig war und weil die meiften Menfchen er: 
ſtaunlich einfeitig find, if er mannigfach verfannt worden. — So haben 
denn auch dem mildeften der Menfchen — und bis auf unfere Zeit! — die Bor- 
würfe nicht gefehlt, daß er gegen feine beflere Ueberzeugung und ans Leber 
ſchaͤtzung der fichtbaren Kirche, welche allen verhaßt ift, die nicht zu ihr 
gehören, Zwangsmittel gegen Aubersgläubige gut geheißen, ja verlangt habe 
Das that er nicht.“ Solche Lobrebnerel einer leichtfertigen Unwiſſenheit 


fann den großen Geftalten der Kirchengefchichte nur zur Berunglimpfung 
gereichen. 
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Auf eine Erörterung der Frage, ob er argliftigen Feinden zum 
Dpfer fiel, oder dad Opfer eines von ihm beabfichtigten und 
eingeleiteten Verraths gegen feinen Katjer ward,. hier nicht ein- 
gehend, erwähnen wir nur, gemäß der und vorliegenden Auf: 
gabe, im kirchlicher Hinficht die Nücwirfung, welche von diejen 
folgenichweren Blutthaten ausging. Die erwähnten Geſetze, 
welche unter dem Namen ded Honorius vermeintlich zu Gunften 
der fatholiichen Kirche verfündigt waren, hatte Stilicho als der 
eigentliche Negent des abendländiichen Kaiſerthums gegeben, fei 
ed aus wirklichem Gifer für die Kirche, oder aus der ſtaats— 
männijchen Erwägung, daß für die Einheit des Neich& die Ein- 
beit der Religion zweckmäßig fei, und aus Abneigung gegen Die 
mit Gildo verbündet gewejene kirchliche Parthei. Aber ald die 
Kunde von feinem Tode fidy verbreitet hatte, erhoben alle unter- 
drücten Religionspartheien wieder ihr Haupt; jest jei die Zeit 
der religiöien Verfolgungen vorüber; jene Gefege jeien nicht von 
dem Sohn des Theodoſius gegeben worden, fie jeien von Sti— 
liho gegeben worden, und hätten mit dem Tode defjelben ihr 
Ende erreiht. So ericholl es bei den Heiden; jo audy nament- 
lih bet den Donatiften. Dieje traten wieder mit erneutem 
Muthe hervor. Bon neuem wieder erichienen die Schaaren der 
Gircumcellionen, und die Provinzial-Behörden, ungewiß darüber, 
welhen Weg die Faijerlihe Regierung jegt einjchlagen werde, 
nahmen eine abwartende Stellung ein. 

Al dieſes geihah, war Proculejanus in hohem Alter ge 
ftorben. Macrobius, ein Mann von no jugendlichen Sahren, 
nahm jegt zu Hippo den bijchöflichen Stuhl der Donatiften ein. 
Eine Schaar von Circumcellionen begleitete ihn, ald er in Hippo 
feinen feterlihen Einzug hielt. Unter die frommen Gejänge, 
mit denen er empfangen ward, milchten fi) die Loſungsworte 
der wilden Schwärmer: „Lob ſei Gott!* — die Kriegöparole, 
die vielleicht jchon feit Fahren von der erftaunten Bevölkerung 
nicht mehr vernommen war. Macrobius wurde durch dieſen Zu: 
wachs zu feiner Inthrontiationsfeter mehr mit Beſorgniß erfüllt, 
ald mit Freude. Aus dem, was er wahrnahm, hatte er Urſache 
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zur Befürchtung ftürmiicher Auftritte, und jo nahm er denn am 
folgenden Tage Veranlaffung, an die aufgeregte Schaar durch 
einen puntichen Dolmeticher eine ernſte Mahnrede zu balten. 
Wüthend ſchieden fie aus der Verlammlung, empört über Die 
Undanfbarfeit, mit weldyer ihnen, die einft während der Zeit der 
Verfolgung mit Kampf und Märtyrertbum eingetreten ſeien, 
jest gelohnt werde. Auguftinus wurde durch diee Mäßigung 
und Entſchiedenheit feines neuen Gegenbiichofs erfreut, und 
mochte hoffen, daß er, zumal auch ſonſt noch über Macrobtus 
Günftiges verlautete, für jeine Vorltellungen Anfnüpfungspunfte 
bei ihm finden werde. Aber auch ohne joldhe Hoffnung würde 
er wohl um des eignen Gewiſſens willen, nämlid um wenig> 
ſtens feinerfeitd das Mögliche zu thun, eine Annäherung an ihn 
vertucht haben. Da verlautete, dab Macrobius an einem Sub: 
dDiaconus, der zu den Donatiften übergetreten war, die Wieder: 
taufe zu vollziehen beabjichtige. Auguſtinus ward von Diefer 
Nachricht ſehr bewegt. Er ſchrieb an ihn in einem verbindlichen 
und bittenden Tone einige abmahnende Zeilen, in welchen er 
ſich bejonders darauf berief, daß Primianus bei der Wiederauf- 
nahme der Marimianiften von der MWiedertaufe abgeſehen babe. 
Zwei angefebene Männer in Hippo, Marimus und Theodorus, 
vermutblich Magiftratsperfonen, waren die Weberbringer jeiner 
Worte. Macrobius weigerte jih anfangs von dem Briefe Kennt: 
niß zu nebmen. Gndlidy gab er dem Andringen der beiden 
Abaefandten nah, und ließ ſich das Schreiben vorlefen. Als 
fie beendigt hatten, ermwiderte er: „ih kann nicht anders, 
als die zu mir Kommenden aufnehmen, und ihnen den Glau— 
ben mittheilen, nach weldem fie verlangen.” Als die Ab» 
geordneten ihn dann noch fragten, was er über Primians 
Verfahren bei der Wiederaufnahme der Marimianiften urtheile, 
antwortete er: „ih bin erit vor Kurzem ordinirt worden, 
und fann nicht der Nichter meined Vaters fein, fondern bleibe 
bei dem, was ich von meinen Vorgängern empfangen habe.“ 
Auguftinus verfaßte in Folge diejer Antworten ein ausführliches 
Schreiben, in welchem er dem Macrobius die Unhaltbarfeit jeiner 
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Aeußerungen nachzuweiſen fuchte, die Bedeutung des marimia- 
niltiihen Streites für die Geſchichte der Kirchenipaltung ent- 
widelte, und außer der Lehre von der Wiedertaufe noch einige 
ſonſtige Xehren der Donatiften bekämpfte. Auch dieſes Schreiben 
blieb auf Macrobius ohne Einwirkung (*). 

Je mehr auf jolde Weile Auguftinus die Erfahrung machte, 
wie jchwer es jet, bei den Biſchöfen und Führern der Donatiften 
durch Gründe etwas auszurichten, defto mehr mußte er auf feinem 
damaligen Standpunfte wünjchen, dab für die Kirche der Schuß 
fortdauere, welcyen ihr die unter Stilichos Verwaltung erlaffenen 
Gelege gewährt hatten. Er hatte jonft nicht allein zu befürchten, 
daß die Zurüdführung der Donatiften zur Kirchengemeinichaft 
auf halbem Wege ftehen bleiben werde, ſondern auch, daß die 
noch immer jehr mächtige Parthei wegen der ihr abgezwungenen 
Verlufte fich rächen werde, bejonderd aud an denen, welche unter 
dem Einfluß der Strafgefege ihren Beitritt zur Union erklärt 
hatten (2). Thatſachen, welche zur Beltätigung dieſer Befürch— 
tung dienten, nämlich Unruhen und Gewaltthätigfeiten, lagen 
bereitö vor. Die nad innen gedrüngte Erbitterung brach, als 
der äußere Druck befeitigt zu fein jchten, wieder mit ungeftümer 
Elafticität hervor, und neue Zerrüttungen der Kirche ftanden in 
drohender Ausfiht. Schnell und allgemein wurde dieſe Gefahr 
von den nordafrifantichen Bilchöfen erfannt. Im October des 
Jahres 408 wurden von einem Concil zu Garthago die Bifchöfe 
Reititutus und Florentius ald Bevollmächtigte an die faijerliche 
Negierung abgeordnet, um die Lage der nordafrifaniichen Kirche 
vorzuftellen und geeignete Maaßregeln in Antrag zu bringen. 
Auguftinus war auf diefem Goncil nicht zugegen gemwejen, und 
hatte auch von den Verhandlungen deijelben noch feine Kenntniß 
erhalten, als er, vielleicht gegen das Ende deifelben Jahres, Ver: 
anlafiung fand, auch jeinerjeitö für das, was nad) feiner Ueber— 


(!) ep. 106—108. 
(?) ep. 97. 
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zeugung jetzt zum Beſten der Kirche dringend erforderlich war, 
ſeine Stimme zu erheben. 

Nämlich der Befehl zu Stilichos Tode war von Heraclian 
vollzogen worden, unter deſſen Befehl die Truppen ſtanden, 
welche den Flüchtling zu Ravenna, nachdem ihm das Aſyl der 
Kirche entzogen war, in Empfang nahmen. Der Befehl ſelbſt 
aber ward auf Anſtiften des Olympius ertheilt. Olympius, von 
den pontiihen Küften gebürtig, war unter Gtiliho zu hoben 
Ehren geftiegen, und erntete ald der Erbe der Macht, welche 
Etiliho innegehabt, einen traurigen Lohn dafür, daß er Das 
Blut feined einftmaligen Wohlthäterd über ſich gebracht batte. 
Ueber jeinen Charakter hat die Gefchichte ihr richtendes Urtheil 
gefällt; indeffen mochte dody die Devotion, die er an den Tag 
legte, und die wohl viel dazu- beitrug, ihm die Zuneigung des 
zwar dharafterichwachen aber der Kirche anhänglichen Honorius 
zu erwerben, Feine bewußte Heuchelei jein. Auguftinus jchägte 
die firchliche Devotion des Olympius, und legte ihr vielleicht 
aus mangelhafter Kenntnig des Mannes einen höheren Wertb 
bei, als fie verdiente. Er wechielte Briefe mit Olympius, jet es, 
dab derjelbe aus wirklich innerer Zuneigung, oder nur feiner 
Eitelfeit oder jonftigen Rückſichten zu genügen, ſich in ein ſolches 
Verhältniß zu dem berühmten SKirchenlehrer geſetzt hatte. Er 
batte bald darauf, nachdem ihm Stilichos Macht und Einfluß 
zu Theil geworden war, an Auguftinus gejchrieben, und indem 
er jeinen Wunſch, den Zweden der Kirche in feiner neuen Stellung 
zu dienen, zu erfennen gab, hatte er gebeten, dab Auguſtinus 
feine Anfichten und Rathſchläge in Betreff dieſes Wunſches ihm 
eröffnen möchte. Grade ald Auguftinus diejen Brief empfing, 
bot ſich ihm eine jchleunige und fichere Gelegenheit zur Antwort 
dar, und in einem Schreiben, weldyes Hochachtung und Vertrauen 
ausdrückte, erwiederte er: welche Entichlüffe auch font noch bei 
den DBerhandlungen mit den Gejandten von Garthago gefaßt 
werden möchten, jo müjje doch jedenfalld — dies dürfe er im 
Namen aller Fatholiihen Biſchöfe Afrikas ausſprechen — bie 
baldigfte Befanntmahung erfolgen, dab jene Schußgefege für 
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die Kirche aud nah Stilichos Tode ungeändert fortbeitänden. 
Für die Abgeordneten fügte er eine Denkichrift bei, und bat, 
dab Olympius diejelbe jenen zujtellen und den Inhalt mit ihnen 
beratben wolle (2). 

Dlympius beeilte fih dem Verlangen Auguftind zu ent- 
ſprechen. Gegen Ende des Jahres 408 und im folgenden Jahre 
erſchienen neue Gelege des Honorius, durch melde gegen alle 
von der Ffatholiihen Kirche diljentirenden Religionspartheien, 
namentli auch gegen die Donatiften, die Beftätigung der 
früheren Geſetze ausgeiprohen ward. Gegen die Donatijten 
ward jogar zur Verhängung noch jchwererer Strafen freie Hand 
gelaffen. Die Gerichtöbehörden wurden, unter Androhung von 
Amtöentjegung und beziehungsweiſe aud von Geldftrafen und 
jonftigen Beahndungen durch die Faijerliche Ungnade, zur pünft- 
lihen Handhabung diejer Gejege angewiejen; und die Ortöbe- 
börden wurden mit Einziehung ihred Vermögens nnd mit De— 
portation bedroht, wenn fie durch Unterlafjung der ihnen ob- 
liegenden Anzeigen den Gerichtsbehörden nicht die Verfolgung 
der ftrafbaren Fälle erleichtern würden. Damit außerdem die 
Ausführung des Faiferlichen Willens möglichjt gefichert werde, 
ward für Afrika ein Proconſul ernannt, an deifen Willfährigfeit 
fein Zweifel obwaltete. 

Donatus, dies war der Name ded neuen Proconjuld, er- 
griff feine Aufgabe mit folder Strenge, dab Auguftinus von 
Unruhe erfüllt ward (2). Geſtützt ſowohl auf feine Stellung ald 
Biſchof, ald aud auf freundichaftliche Verhältniffe, die ihn ſchon 
ſeit früherer Zeit mit dem Proconjul verbanden, jchrieb er an 
Donatus einen Brief, in welcher er von übertreibender Strenge 
und bejonderd von ZTodesurtheilen abmahnte. Cr konnte im 
Anfange jeined Schreibens die Bemerkung nicht unterdrüden, 
dab ed ihm lieber wäre, wenn die afrifaniiche Kirche in ihren 
Bedrängnifien feiner Beihülfe der Staatögewalt bebürfte. Unter 


(!) ep. 97. 
(*) ep. 100. 
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den Gründen, aus denen er dem Proconjul die Rückſicht der 
Milde anempfahl, treten befonderd zwei Gründe hervor; erftens 
der Grund, dab die beitraften Donatiften ſich jelber und den 
Fhrigen in dem Lichte des Märtyrertbums erjcheinen würden; 
und zweitens der Grund, daß die Gelege, wenn nicht mit Milde 
gehandhabt, ihren Zwed auch im ſofern verfehlen würden, als 
der katholiſche Glerus, auf den allein im Ddiefer Beziehung ge- 
rechnet werden Fünne, dann lieber jelbit leiden, als noch fernerhin 
Falle zur Beftrafung anzeigen werde. Aus dieſem legteren 
tiften waren, da ungeachtet der jchweren Strafe, mit welcher die 
Ortsbehörden bedroht wurden, von diejen feine Mitwirkung zu 
erwarten ſtand. Auguſtinus wünjchte, dab Donatus vor allem 
den Weg der Belehrung einichlagen, und die zum Berbör ge: 
zogenen Donatiſten thunlichjt dur Borlegung urkundlicher Do: 
eumente zur Berichtigung ihrer falichen Meinung leiten möge. 
Er ſelbſt machte einen neuen Belehrungsverſuch durch ein offenes 
Sendichreiben an die Donatiften, in weldhem die bauptiächlichiten 
Streitpunfte beleuchtet wurden, 

Dft wohl mag e8 geichehen fein, dab ein Gerücht, welches 
zunächſt feine Bejtätigung fand, doch durch jpäter eintretende 
Beltätigung ald eine Vorherſagung ſich darftelltee Unmittelbar 
nad) Stilichos Tode beitätigte fid) dad Gerücht nicht, dab Ho— 
noriud allen Religionsgemeinichaften in feinem Neiche freie Aus— 
übung ihres Cultus gewährt habe, aber um die Mitte des Jahrs 
409 wurde durd ein kaiſerliches Ediet verfügt, daß niemand 
zum chriftlichen Glauben, weldyes im Sinne ded Edicts jo viel 
hieß ald zum Eintritt in die katholiſche Kirche, gezwungen werden 
folle. Hiermit war die allgemeine Bewilligung der freien Reli— 
gionsübung ausgeiprochen. Cine Betrachtung der damaligen 
Zeitumftände läßt und die Urfachen diejes Edicts erfennen. 
Noch im Herbite des Jahres 408 fiel Alarich, nachdem er um: 
ſonſt die ihm verſprochene Geldzahlung gefordert hatte, in Stalten 
ein, und führte jein Heer bis vor die Thore Noms. Die Drang: 
jale der belagerten Hauptitadt wurden endlich durch demüthigende 
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Sriedensbedingungen abgefauft, deren Crfüllung aber der Hof 
von Ravenna verweigerte. Da die Weigerung von feinem that= 
kräftigen Handeln unterltügt ward, jo war fie nicht ſowohl Muth, 
als Eigenſinn und Hochmuth, und veranlaßte im Jahr 409 
eine „zweite Belagerung Noms. Dlympius hatte unter Ddiejen 
ſchweren Zeitverhältnifien jeine Unfähigfeit zur Leitung der Re— 
gierung gezeigt. Er ward feiner Würden entjegt und nad Dal- 
matten verbannt. Mit jeinem Sturze änderte ſich auch die 
Politif in Hinficht der Kirdye. Unter den hoben Staatödienern 
bildete ſich eine Reaction gegen die Abhängigfeit der Staats— 
ämter von dem firchlichen Bekenntniß. An die Stelle ded Kir: 
chenzwanges trat Neligionsfreiheit, die in Anbetracht der bedeu- 
tenden Gegenſätze, welde doch damald noch der Fatholiichen 
Kirhe in dem nbendländiichen Neiche entgegenftanden, nicht 
allein als gerecht, jondern auch als weile ericheinen mochte. 
Der Proconful Donatus war jegt ebenfalld unmöglich geworden. 
Auguftinus muhte feinem vorher erwähnten Schreiben bald ein 
Troftichreiben an ihn anichließen (). Macrobius, der Nachfolger 
ded Donatus, hegte für die Kirche fein Interefie, eben jo wenig 
Heraclian, der damals ald Comes in Afrika ich befand; und 
wenn namentlich der Letztere dem Toleranzedicte dad Wort redete, 
fo waren feine Meußerungen von bedeutenditen Einfluße, theild 
wegen der großen Dienfte, die er damald dem Kaiſer leiſtete, 
theils wegen der Gefahren, die von Afrika her drobten, falls bei 
dem früheren Syſtem beharrt werde. Denn ald Nom bei der 
zweiten Belagerung fi) den Leiden der Belagerung und der 
Rache des gothiichen Erobererd auögejegt ſah, zog ed den Abfall 
von einem Katier, bei welchem es feine Hülfe fand, ferneren 
Drangfalen vor. Attalus, der Präfeet der Stadt, wurde zum 
Gegenkaiſer gewählt, verbündete fi mit Alarich, und wurde 
von einem großen Theil Italiens als Kaiſer anerfannt. Das 
mals war ed Heraclian, weldyer mit Tapferkeit, Eifer und Um— 
ficht die Herrichaft des Honorius in Afrika aufrecht erhielt, und 
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dadurd auch in Italien dem Ufurpator entgegenwirftee Ob er 
aber diejed vermocht hätte, wenn nicht durch das Toleranzedict 
viele aufgeregte Gemüther beihwichtigt worden mären, jcheint 
fraglich zu fein. | 

Das Toleranzedict des Honoriud dauerte bis zum Herbſt 
des Jahres 410. Dann wurde ed aufgehoben, wohl in Folge 
der Borftellungen, welche dem Kaiſer von einer Geſandtſchaft 
nordafrifanijcher Biſchöfe vorgetragen waren. Nämlidy im Som: 
mer bejjelben Jahres begaben fih, ald Bevollmächtigte eines 
Goncild zu Carthago, die Biſchöfe Florentius, Poſſidius, Prä« 
ſidius und Benenatus nad) Navenna, um dort für die Kirche 
abermals Schutz gegen die Donatiften auszuwirken. Wahrjchein- 
ih ftand die bald darauf an Heraclian erlaffene kaiſerliche Ver- 
fügung, durch weldye die Strafen gegen alle Widerſacher der 
Kirche erneut und ſogar bid zur Todesſtrafe ausgedehnt wurden, 
mit jener Gejandtichaft im Zuſammenhange. Crftaunlic zwar 
it ed, dab Honorius damals, ald Rom erobert war und Alarich 
jeinen verheerenden Zug in das füdliche Italien fortjegte, eine 
ſolche Berfügung zu treffen wagte; aber vom politiihen Stand: 
punfte angefehen, war doch die fatholische Kirche bei weitem die 
erite religiöje Macht in dem abendländijchen Reiche, der Gegen- 
kaiſer Attalus war damals bejeitigt, und Honorius, bei feiner 
ſonſtigen Schwäche, verdient doch die Anerkennung, dab ihm fein 
treued Fefthalten am der Kirche mehr galt als jeine Herrichaft, 
welche indeſſen auch bald eine Befeftigung erhielt, ald der Bu: 
jento über dad Grab des gothiſchen Erobererd jeine Waſſer wälzte. 
Aber mil der Erneuerung der Zwangsgeſetze gegen die Dona— 
tiften verband fi der Plan einer Maafregel, die im folgenden 
Fahre durch die Conferenz zu Carthago zur Ausführung ges 
langte. 
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Fünftes Bapitel. 


Die Conferenz zu Carthago. Weitere Gedichte des dona- 
tiftifhen Streites in Beziehung auf Augnitinne. 


Es war ein Lieblingsgedanfe Auguftind, dab die Kirchen. 
ipaltung auf dem Wege einer Beiprehung zwiſchen den beiden 
Theilen zum Austrage gebradht werden möge Wir haben er: 
wähnt, was er in dieſer Dinficht theild ſelbſt unternahm, theils 
bet jeinen Meitbiichöfen durch jeinen Einfluß anzuregen oder 
durchzufegen wuhte Wenn feine Bemühungen au ſchon oft 
an dem ftarren Gegenſatze der Donatiften geicheitert waren, und 
er ſich in Folge deijen, jo wie ded Ddonatiltiichen Terrorismus, 
allmäblig in die Zwangstheorie hineingelebt hatte, jo gab er 
doc die Anficht nicht auf, dab ed von weſentlichſter Bedeutung 
für die Wiederheritellung des Kirchenfriedend fein werde, wenn 
zwiichen den NRepräjentanten der beiden Partheien über die Stand- 
punfte mündlicy verhandelt werde, und hielt an dem Wunſche 
feft, dab eine ſolche Zuſammenkunft bewirft werden möge. In 
dem jdyon erwähnten Schreiben an den Biſchof Januarius von 
Caſä Nigrä ſpricht er dieſen Wunſch aus, macht indeſſen auch 
dabei dem Primas bemerklich, daß, nachdem die katholiſchen 
Biichöfe in Ausführung des Conciliarbeſchluſſes vom Jahr 403 
ſich umſonſt an die Donatiſten gewandt hätten, es jetzt an den 
Donatiſten ſei, mit einem ähnlichen Vorſchlage voranzugehen. 
Eine ſolche Conferenz, die wegen der Unbeugſamkeit der Dona— 
tiſten auf freiwilligem Wege nicht zu Stande kommen konnte, 
wurde im October des Jahrs 410 von dem Kaiſer befohlen. 
Der Tribun und Notar Mareellin wurde mit dem Auftrage 
betraut, die erforderliche Verſammlung der afrikaniſchen Biſchöfe 
und die Wahl der beiderſeitigen Abgeordneten zu der Conferenz 
herbeizuführen. Wenn die donatiſtiſchen Biſchöfe dem an fie 
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ergangenen Befehle nicht Folge leilten wollten, jo jollten jie noch 
durch einen dreimaligen Aufruf innerhalb einer feitzejegten Frift 
dazu aufgefordert werden; und wenn auch diefe Frilt ohne ent» 
jprechenden Erfolg verjtrichen jet, jo ſollten die donatiftiichen 
Gemeinden, fidy überzeugt baltend, daß ihre Bilchöfe und 
Lehrer ſich ftillichweigend für befiegt erflärt hätten, zur katho— 
fiichen Kirche übertreten. Die Provinzialbehörden wurden ange: 
wiejen, dem Tribunen, welchem unverzüglihe und vollltändige 
Berichterftattung aufgegeben ward, bei der Ausführung feines 
Auftrages allen erforderlichen Beiſtand zu leiften. 

Den nächſten Anlaß zu dieſem kaiſerlichen Befehl gab die 
Gejandtichaft der vier Biſchöfe. Sie hatten die Reiſe nad Ra— 
venna zu dem Hauptzwed angetreten, um den Befehl zu der 
Gonferenz zu erwirfen, und Auguftinus wieder war es, der dieſem 
Zwed am meilten das Wort geredet hatte. Auch donatiftiicher- 
jeitö ſoll daſſelbe Verlangen, und jogar der fatholiichen Geſandt— 
ſchaft vorangehend, ausgeſprochen jein. Wenn aber dieſe Angabe 
nicht gänzlich unrichtig ift, ſo kann fie do) nur auf den Wunſch 
einzelner Bijchöfe, nicht auf einen Wunſch der Parthei überhaupt 
bezogen werden (}). 

Flavius Marcellinus, ein Mann von edlen Sitten, von der 
feinen Bildung eines vornehmen Nömers, von frommer Gemüths— 
richtung und regitem Firchlichen Intereffe, unterzog ſich mit Eifer 
der ihm nach Afrika ertheilten Miſſion. Er trat fofort zu den 
fatholiichen Biſchöfen in ein vertrautes Verhältnis, mit Augu— 
ftinus ſchloß er alsbald die vertrauteite Freundichaft. Als er in 
Afrika angefommen war und unter Bekanntmachung des fatjerlichen 
Befehls die Biſchöfe zur Gonferenz nad Carthago vorladen lieh, 
ſuchte er das Bertrauen der donatiſtiſchen Biſchöfe auf foldhe 
Meije zu erweden, dab wir dadurd auf Rathichläge der fatholi= 


(') Poſſidive, c. 18. Außer den angeführten und meiftens aus dem 
Werfen Auguftins eninommenen Stellen find namentlicy noch bei dieſem ganzen 
Abfchnitte die in dem Appendix tom. IX. gefammelten Actenftüde jur Ges 
ſchichte des bonatiftifchen Streites benugt worden. 
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ſchen Biſchöfe und namentlich Auguftind zurüdgewiejen werden. 
Wenn er in feinem Edicte den donatiltiichen Biſchöfen auch für 
den Fall, daß der Enticheid gegen fie lauten werde, unbehinderte 
Heimkehr in ihre Diöcefen zuficherte, wenn er ihnen ferner die 
Zuſicherung gab, dab biö nad) der Gonferenz die früheren Straf: 
geiege außer Wirkſamkeit treten würden, und wenn er endlich 
aufs feterlichite betbeuerte, dat er nach ſtrengſter Unpartbeilichkeit 
jein richterliches Urtheil füllen werde; jo ergab ſich Died alles 
aus dem faijerlichen Befehl als etwas Selbſiverſtändliches; wenn 
er aber auch außerdem verfügte, dab denjenigen donatijtiichen 
Biſchöfen, welche jidy zur Gonferenz bereit erflären würden, die 
früher in ihrem Beſitze befindlichen und ihnen ſpäterhin abges 
Iprochenen Kirchen und jonjtigen Stätten bis auf Weiteres zu— 
rüdgegeben werden jollten, — eine Verordnung, die freilid großen» 
theils von den fatholtichen Biſchöfen unerfüllt geblieben zu jein 
ſcheint, — und wenn er ferner, falls die donatiſtiſchen Biſchöfe 
in jeine Perjon Mißtrauen jegen würden, das Anerbieten machte, 
daß er gemeinichaftlic mit einem von den Donatilten zu wäh: 
lenden zweiten Nichter gleichen Nanges die Verhandlungen führen 
wolle, jo erbliden wir hierin die Berathung Auguftins, dem 
Alles daran lag, dab die Gonferenz zu Stande komme. Aus 
der faiferlihen Vollmacht erhellt nicht, daß ſich Marcellinus zu 
den legteren Zuwilligungen berechtigt halten Eonnte, aber die 
Vollmacht war von einer geheimen Initruction begleitet. Die 
Borladungen ergingen übrigens nur an die fatholifchen Bijchöfe 
und an die Bijchöfe der donatiftiichen Hauptparthei, mit Aus: 
ſchluß der kleineren Fractionen, die von jener fi) abgezweigt hatten. 
Hierdurch fühlten ſich namentlich die Martmianiften verlegt, die 
nächſt der Hauptparthei unter den Separatiften am zahlreichiten 
waren. Der Tribun aber erklärte, dab, da der Befehl des Kaiſers 
ih nur auf eine Gonferenz zwiſchen den Fatholiichen und dona= 
tijtiichen Rſchöfen beziehe, die Marimianiften, weldhe von den 
Donatiften anathematifirt jeien, von der Gonferenz ausge— 
Ihlofjen bleiben müßten. Died war allerdingd eine juriſtiſch 
richtige Auslegung, und auch der Erfolg der Gonferenz, oder 
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ſchon dad Zuftandefommen derfelben, würde fehr erichwert jein, 
wenn ebenfalld an die Fleineren Fractionen Borladungen erlaffen 
wären. Aber freilich nad) dem Gefichtöpunffe, dab zur Beſei— 
tigung des Separatiömus der Weg der Beiprehung in dem 
Geifte der chriftlichen Friedjamkeit einzujchlagen ſei, hatten eben- 
falls auch fie Anſpruch auf Berüdfichtigung. Durdy die Nicht: 
beachtung wurde ihnen die Kränkung aufgedrüdt, daß fie die 
Schwächeren jeien, deren Befeitigung geichehen oder deren alle 
mähliges Erlöſchen erwartet werden fönne, wenn nur erft die 
Bermittelung der Hauptdifferenz ftattgefunden habe. 

Die Bejorgniß, dab die Donatiften jede Theilnahme an 
der Gonferenz ablehnen würden, erwied ſich ald unbegründet. 
Sie verhiehen, dab fie dem Befehl des Kaiferd gehorchen und 
zu dem anberaumten Termine erjcheinen würden. Wenn wir 
bier die Frage aufwerfen, durdy weldye Gründe fie bei ihrer 
Anſchauung von dem Verhältniß des Staats zur Kirche zu 
diefer Antwort beitimmt jeien, jo verfennen wir nicht, daß fie 
ihre Antwort mit jener Anſchauung vereinigen fonnten. Da— 
durch, daß fie den mit Drohungen verbundenen Befehl befolgend 
fi zur Verantwortung jtellten, erfüllten fie nur das Gebot von 
dem der Dbrigfeit zu erweijenden Gehorſam. Außerdem durfte 
die Borladung ald ein Procebverfahren, welchem ſie ſich nicht 
entziehen könnten, von ihnen betrachtet werden. Endlich wählten 
fie unter zweien Webeln das geringere. Wenn fie ihre Betheili— 
gung an der Gonferenz verweigern wollten, mußten fie nicht 
allein befürchten, dab fie bei der Ausführung der angedrobten 
Maabregeln von Verfolgungen würden betroffen werden, fondern 
auch, daß wenigitend ein erheblicher Theil ihrer Gemeinden fid 
zur Union entjchließen würde. Denn fie fonnten e8 ſich wohl 
nicht verbergen, daß von den Gemeinden die Gonferenz gewünscht 
werde. Die Ablehnung derjelben hätte wahrjcheinlih ein Miß— 
trauen und eine Abneigung der Gemeinden gegen &hre Führer 
bervorgerufen, und den Entſchluß erwedt, die großen Nachtheile, 
die vielleicht durch eine Berftändigung abgemendet werden konnten, 
sicht länger zu fragen. Dagegen fonnten die donatiftiichen Bi— 
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fchöfe hoffen, dab durch die Gonferenz ihre Sache ſich günftiger 
ftelen werde. Zwar von dem Schiedsſpruche der Tribunen 
fonnten fie faum etwas erwarten, und ebenfalld da8 Anerbieten, 
dab fie jelbit einen zweiten Richter wählen möchten, gewährte 
ihnen doch eigentlich feinen Vortheil, audy abgejehen davon, dab 
die Annahme dieſes Anerbietend ein ihren Grundlägen wider: 
ftreitendes Beipflichten geweſen wäre. Aber auf die Ihrigen 
und auf die allgemeine Stimmung fonnte die Conferenz zu 
ihren Gunſten einwirfen, und von Rechtsmitteln Fonnten ſie 
Gebrauch madyen, um die Gegenparthei in Berwirrung zu bringen 
und vielleicht bis im eine günftigere Zeit die Sache hinzuziehen. 
Demgemäß entwarfen fie ihren Plan. Sie wollten in möglichft 
großer Anzahl eriheinen, um durd ihre Zahl jowohl den Vor: 
wurf zu entkräften, dab ihrer nur wenige jeten, als auch dem 
Tribunen Bedenken zu erweden. Cie wollten jchließlih von dem 
Rechte der Appellation Gebraud) machen; und fie wollten bei 
den Berhandlungen ſelbſt jich aller ihnen zu Gebote ftehenden 
Rechtöverwahrungen und Rechtsausflüchte bedienen. An fundigen 
Männern hierzu fehlte ed ihnen nicht, und befonders Petilian 
batte ald Biſchof von jeiner ehemaligen Advocaturprarid nichts 
vergefien. Sp zogen fie denn von allen Seiten gen Garthago. 
Nahezu dreihundert donatiftiiche Biſchöfe und etwa eben fo viele 
katholiſche Biſchöfe trafen in der Metropole ein. Ganz Gar: 
thago ward von Bewegung ergriffen. Nicht allein die Einhei- 
mijchen, jondern aud die Fremden, unter dieſen viele vom rö- 
mijchen Adel, welche wegen der verheerenden Greigniffe in 
Stalien ihre Heimath verlaffen hatten, blickten mit geipannter 
Erwartung auf die bevoritehende Verfammlung bin Auch von 
auswärtd wurde dieje Erwartung und Spannung gebegt. Am 
erften Suni des Jahrs 411 jollte die Gonferenz eröffnet werden. 

Auguftinus ward von hoher Freude bewegt. Jetzt endlich 
alfo jollte erfüllt werden, was er ſchon jo lange ſehnlich gewünscht 
hatte. Je mehr er von der Wahrheit der fatholiihen Sache 
erfüllt mar, deito mehr auch hoffte er, daß eine Frucht des Frie— 
dend und des Segend von der Gonferenz audgehen werde, 
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Weſentlich werde dieje Hoffnung unterftügt werden, wenn die 
Donatiften es empfanden, daß in Garthogo aus der katholiſchen 
Bevölkerung der einladende Geift der Liebe zu ihnen dringe. 
In einer Predigt, die er zu Garthago, um zur Friedenöliebe 
und zum Gebet für den Frieden zu ermahmen, vor dem Beginn 
der Gonferenz hielt, jagte er: „wer wahrhaft den Frieden lieb 
bat, liebt aud) die Feinde ded Friedens.” Er machte aufmerfiam 
darauf, dab es zur Zeit befjer jet, die Gegner des Friedens durch 
Belehrung und Schweigen zu bejanftigen, als ſie durch Zabel 
aufzureizen. Gr pried dad himmliſche Gut des Friedens, welches 
dem Befiger, wenn derjelbe es mittheile, nicht verringert jondern 
vergrößert werde, ähnlich dem Brode deö Herrn, welches ſich 
unter den Händen der ausſpendenden Sünger vervielfältigt babe. 
Aber damit man anderen die Sehnſucht und Yiebe zum Frieden 
mittheilen fönne, müfje man jelbft von der Friedensliebe begei- 
jtert jein. Daher die Worte: „wenn ihr andere zum Frieden 
binziehen wollt, jo habet ihr ihn zuerſt und haltet zuerft ihn 
feit; in euch erglühe euer Beſitz, um auch andere zu entflammen.“ 
In Ermahnungen ipricht er fih dann darüber aus, wie die 
heilige Slamme der Friedenöliebe ſich zu den Donatiften binbe 
wegen werde. Er verlangt die Bethätigung chriftlicher und katho— 
liſcher Sanftmuth. Das entzündete Auge müfje mit Vorficht 
und Milde behandelt werden. „Niemand,“ jagt er, „fange Streit 
an, niemand wolle jegt jeinen Glauben mit Streit vertheidigen, 
damit nicht aus dem Streit ein Funfe aufiprübe und denen, 
die Urſache juchen, Urjache gegeben werde. Du börft eine Schmä- 
bung; dulde, beachte nicht, gehe darüber hinweg. Bedenke den 
Leidenden, auf dejjen Heilung e8 anfommt. Sehet, wie freund: 
lich die Aerzte gegen ihre Kranken jind, wenn fie diejelben einer 
ihmerzbaften Behandlung unterwerfen müfjen. Sie hören bie 
Schmähung und bieten Heilmittel dar, und vergelten nicht 
Schmähung mit Schmähung. Seid geduldig! — Aber du 
ſprichſt: ich ertrage ed nicht, dab er die Kirche läftert. — Do 
die Kirche bittet dich es zu ertragen, daß er die Kirche lältert. 
— Er vergreift fi, iprichit du, an der Ehre meines Bijchoft, 
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er bejchuldigt meinen Biſchof; und ich foll dazu ſchweigen? — 
Möge er bejchuldigen! Du jchweige Dazu, nicht weil du Die 
Beihuldigung anerfennft, fondern weil du fie erträgft. Dann 
thuft du nad) dem Wunjche deines Biſchofs, wenn du jegt dich 
nicht einmiſcheſt. Erkenne die Zeit und handle rathiam. Wie 
viele läftern deinen Gott! Du börft es, hört er es denn nicht? 
Du weißt ed, weiß er ed denn nicht? Und dennoch, „er läht 
jeine Sonne aufgehen über Gute und Böſe, und läßt regnen 
über Gerechte und Ungerechte.* Gr zeigt feine Geduld und läßt 
die Dffenbarung jeiner Macht noch anftehen. So erfenne aud 
du die Zeit. — Und was foll ich denn thun? — Auch dir ift 
eine Mitwirkung zuertheilt. Begieb dich des Streitend, umd 
wende dich hin zum Gebet. Wolle nicht den Schmähenden mit 
Schmähungen zurüdtreiben, jondern bitte für ihn. Du möchteft 
zu ihm gegen ihn reden, rede zu Gott für ihn. Ich ſage dir 
nicht, daß du jchweigen jollit, aber dein Neden ſei zu Gott, der 
audy dein jchweigendes Neden und die Worte in deinem Herzen 
hört, während deine Lippen geichlolien bleiben. Deinem Gegner 
jedoch, der den Frieden nicht lieb hat, jondern ſtreiten will, ant- 
worte friedfam: „was du aud jagen magft und wie jehr du mid) 
auch hafjen und verabjcheuen magit, dennoch bift Du mein Bruder. 
Mas kannſt du thun, um nicht mein Bruder zu fein? Mit 
Mille noder wider Willen, du bift mein Bruder.“ — Und jener: 
‚woher, du Feind, bin idy dein Bruder?* — „Sogar indem du 
diejed jagft, bilt du mein Bruder.” — Daß fcheint wunderbar! 
er haßt, verabicheuet, — und er ilt ein Bruder? MWillft du 
denn ihm glauben, der nicht weiß, was er redet, und deſſen 
Genejung ich wünſche, auf dab er dad Licht jehe und den Bruder 
anerfenne, — anftatt daß du dem Lichte glauben jolit? Laßt 
und hören, was das Licht fagt. Lied den Propheten: „böret 
ihr, die ihr Gott fürchtet, das Wort des Herrn; iprechet zu denen, 
die euch haſſen und verabjdheuen: ihr jeid unſre Brüder; auf 
dab der Name des Herrn gepriejen werde, jene aber vor Scham 
erröthen.* Sprich alio: mein Bruder, ob du mich auch haſſeſt, 
ob du midy auch verabicheueit, dennoch biſt du mein Bruder. 
20 
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Ich erfenne bei dir dad Zeichen meines Vaters, dad Wort unfers 
Baterd. Du böfer, ftreitfüchtiger Bruder, du bift mein Bruder. 
Denn du ſprichſt eben jo wie ih: „unjer Vater im Himmel.” 
Wir fagen ein und dafjelbe, warum find wir denn nicht Eins? 
Bruder, ich bitte dich, erfenne was du mit mir fagft, und ver- 
damme, wad du gegen mid thuſt. Beachte die Worte deincd 
Munded. Höre nicht mid), jondern dich. Siehe, er felbft, zu 
weldyem wir jprechen: „unjer Vater im Himmel,” er jelbft, 
nicht ein Freund, nicht ein Nachbar, jondern er jelbft, zu dem 
wir jenes iprechen, gebietet und, daß wir Eins feien. Wir beide 
haben zu dem Vater eine Stimme, wedhalb haben wir beide 
nicht einen Frieden? Solches faget feurig und milde. Saget 
ed mit dem Feuer der Liebe, und bittet mit und den Herrn. 
Ihn felbft, den Arzt, wollen wir bitten, faftend mit demüthigem 
Herzen, mit frommem Belenntniß und mit brüderlicher Furcht. 
Dem Heren wollen wir Srömmigfeit, den Brüdern Liebe weihen. 
Mögen unfre Almoſen wachſen, auf daß unſre Gebete um fo 
leichter erhöret werden (*). 

Erhebend ift im diefen Worten die mit der Meberzeugung 
von der Wahrheit der katholiſchen Sache ſich vereinigende Frie: 
denöliebe, und es kann aljo nur zu Auguſtins Lobe gereichen, 
daß er bei folder Macht der Meberzeugung und der Liebe auf 
einen günftigen Erfolg zuverfichtlicher hoffte, ald eine objective 
Betradhtung der obwaltenden Berhältnifje es zulieh. Denn von 
einer ſolchen Betrachtung fann den Donatiften die gleiche Stärfe 
der Heberzeugung nicht abgejprochen werden. Auch kann ihnen 
von einer jolhen Betrachtung nicht der Mangel an Friedensliebe 
vorgeworfen werden; denn ebenfalld fie waren bereit, auf der 
Grundlage ihrer Meberzeugung die Hand zum Frieden darzu— 
bieten, wenn ihre Gegner zu ihnen übertreten wollten. Und 
was dieje Grundlage der Heberzeugung betrifft, jo enthielt die 
jelbe nicht allein eine von der katholiſchen Auffaffung fich ent- 
fernende Beurtheilung eines ehemaligen Biſchofs zu Carthago, 
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tondern fie ging aud auf Stellen der heiligen Schrift zurüd, 
wurzelte in altfichlihen Anſchauungen und Handlungsweilen, 
und war dur Widerftand gegen Bedrüdfungen und Verfolgungen 
gebärtet. Gewaltthätigfeiten waren auf beiden Seiten vorge 
fonımen, aber auf den Donatilten hatte der Drud des mit der 
Kirche verbündeten Staates gelaftet. Durch ihre Geſchichte 
batten fie fid) nad) ihrer Anficht Anfprüde auf den Ruhm des 
Märtyrertbums und auf die himmliiche Stegeöpalme erworben. 
Es war nicht leicht für fie, ihren Standpunkt zu wechſeln, von 
jo vielen Erinnerungen, die ihnen ehrwürdig und heilig waren, 
fich zu trennen; Vorgänger zu verdammen, weldye bis dahin von 
ihnen ald Säulen der Kirche, Glaubenshelden und Märtyrer 
betrachtet wurden, und das, was fie felber gewirkt oder erlitten 
batten, ald Irrthum und Strafe des Irrthums anzufehen. 
Wenn denn aud in Marcellind Edicte die Verfügung, daß zu: 
nächft der urjprüngliche Zuftand wiederherzuftellen jei, es bezeichnet 
hatte, dab die Donatiften nicht mehr den Charakter einer ver- 
urtheilten und beftraften Parthei tragen, fondern in die kirch— 
lichen Ehrenrechte wieder eingejegt werden jollten; und wenn 
auch Auguftinus darauf drang, dab fernerhin nicht mehr, um 
die Flamme deö Streited anzufachen, die alten, in dem zweifel- 
baften Lichte der DVerleugnung oder ded Märtyrerthums daite- 
benden, Schatten ded Cäcilian und Donatus heraufbeſchworen 
würden, jo ward doch dadurd; den Donatilten die Veriöhnung 
nicht weientlich erleichtert, und man kann e8 ihnen von ihrem 
Standpunkte nicht verargen, daß fie den Gegnern, die nad) ans 
geblidhen Gewaltömaafregeln jegt die Lift der Verlodung und 
Unterredung einzujchlagen gedächten, mit geichlojjenem Wider: 
ftande entgegentreten wollten. 

Dieje für den Erfolg der Gonferenz ungünftige Stimmung 
der donatiftiichen Biichöfe wurde durch ein zweited Edict Mar: 
cellind noch gefteiger. Das erite Edict ded Tribunen konnte 
eine verjöhnlidhere Stimme bei ihnen weden, nicht jo dad zweite 
Edict, welches von Marcellin, kurz vor dem Beginn der Gonfe: 
renz, ald ſchon die Biſchöfe fich in Carthago eingefunden hatten, 
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veröffentlicht ward. Dieſes zweite Ediet, das eigentliche Pro: 
gramm der Gonferenz, weil es die Mobdalitäteu derjelben feit- 
jegte, enthielt unter Anderem die Beftimmung, daß auf jeder 
Seite fieben Bevollmächtigte zu Wortführern gewählt werden 
jollten. Hierin lag nichts Auffälliges, denn die Wahl folder 
Bevollmächtigten war durch das fatferliche Reſcript vorgezeichnet. 
Aber befremdend mußte ed den Donatiſten ‚fein, dab der Tribun 
die Geſammtverſammlungen der Biſchöfe gar nicht jehen wollte. 
Nur die MWortführer, nnd außer ihnen von jeder Seite noch 
jieben Biſchöfe, mit welchen die Wortführer in Berathung treten 
könnten, und endlich noch einige Biſchöfe zur Beauffichtigung 
der Protofolle, jollten. vor ihm erſcheinen. Im Uebrigen wurden 
die Bijchöfe durch das Edict von jeder Theilnahme an den Ber: 
bandlungen ausgeſchloſſen. Daß gemäß dieſer Anordnung fon- 
ſtige Zuhörer nody weniger zugelafjen werden Fonnten, war jelbft- 
verftändlih. Ald Grund ward angegeben, daß es der Stille 
und Abgeichloffenbeit bei den Berhandlungen bedürfe. Dem 
entiprechend war auch der Ort der Verſammlung gewählt, ein 
Saal der Gargilianiſchen Thermen, vermuthlidy eine Dertlichkeit, 
die ſchon dur ihre Lage dem Andrange einer unberufenen 
Menge weniger zugänglid) war. 

Die katholiſchen Biſchöfe erklärten fi in einem von Augu- 
ſtinus aufgejesten Schreiben (1) mit allen Anordnungen Mar: 
cellind einverftanden. Wahrſcheinlich waren auch mit ihnen Diele 
Anordnungen vorher berathen worden, und namentlicdy glauben 
wir, was die Einſchränkung der Theilnehmer an den Verhand— 
lungen und die Ausſchließung der Deffentlichfeit betrifft, die An- 
ficht und Berathung Auguſtins zu erfennen, der bei feiner öffent: 
lichen Beiprehung mit dem Fortunatus jo widerwärtige Erfah— 
rungen gemacht hatte. Aber die ſchau- und börluftige Bevölke— 
rung zu Carthago mußte durch die um die Gonferenz gezogenen 
Schranken ſich unangenehm berührt fühlen. Widerjeglichkeit 
fonnte befürchtet werden. Marcellin hatte dies in jeinem Edicte 
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vorgejeben und eine Hindeutung auf mögliche Beltrafung ein» 
flieifen laffen, jedod auch die Biichöfe erfucht, dat fie die Ge— 
meinden zu einer ruhig abwartenden Haltung ermahnen möchten. 
Auguftinus that dies in einer zweiten, unmittelbar vor der Gon- 
ferenz gehaltenen Predigt, im welcher er, ähnlidy wie in der 
früheren Predigt, aber auch auf die Hauptitreitpunfte eingehend, 
ſich ausſprach. Nachdem er feine Ermahnung mit den Worten 
beichloffen bat: „laßt und jeglichen Aufruhr und jegliche Urſache 
zum Aufruhr meiden,“ fügt er im Sinn feiner Zubörer hinzu: 
„aber wir find voll geipannter Erwartung, was jollen denn wir 
thun? — und fagt darauf weiter: „wir verlangen auch von 
euch eine große Betheiligung. Wir wollen für eudy reden, betet 
ihr für uns, und unterjtüget eure Gebete, wie wir euch jchon 
vorher ermahnt haben, mit Falten und Almojen. Verſehet eure 
Gebete mit diejen Flügeln, durch welche fie zu Gott emporfteigen. 
Wenn ihr dergeitalt die Sache führet, jo werdet ihr uns viel- 
leicht müßlicher fein, ald wir euch. Denn niemand von und 
jet bei diejer Disputation fein Vertrauen auf ſich jelber; auf 
Gott ruht unire ganze Hoffnung ()Y.“ Auch Marcellin juchte 
auf feine Weiſe die Bevölkerung Garthagos zu gewinnen, und 
ihr für ihre getäuichte Erwartung einen Eriag darzubieten. Er 
verhieß die fofortige Veröffentlichung der Protofolle, und bemerfte, 
dab er in dem gelammten cartbagiichen Volke, wie er dafjelbe 
zum Zeugen ſeines Ediets mache, demnächſt aud) den Nichter 
über die Ausführung des Ediets und über den zu fällenden 
Schiedsſpruch anerkennen werde; eine Aeußerung, auf welche die 
Donatiften im Berlaufe der Conferenz öfter und nicht ohne 
Ironie zurückkamen. 

Am unangenehmſten war den donatiſtiſchen Biſchöfen dieſe 
Anordnung Marcellins deshalb, weil ihnen daran lag, durch ihre 
Anzahl ihre kirchliche Bedeutung und Machtitellung zu zeigen. 
Sofort denn audy richteten fie an den Tribunen eine Vorſtellung. 
Sie feien nach Garthago vorgeladen, und fie ſeien erichienen ; 
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weder die Gebrechlichkeit des Alterd noch die Bejchwerlichkeit der 
Reije habe fie abgehalten, der Vorladung zu folgen; und jept, 
obgleich alle vorgeladen jeien, jolle nur mit wenigen der Termin 
abgehalten werden; dies jei der öffentlichen Sitte und Objewanz 
entgegen. ie trugen darauf an, dab ihre Zahl conftatirt werde 
und beanjpruchten für jich Alle die Theilnahme an der Berhand- 
lung. Denn aljo gebühre es fi), daß in Gegenwart Aller von 
Einzelnen die Verantwortung gepflogen werde. Die fatholifchen 
Bilhöfe wurden durch dieſe Erklärung beunruhigt, was fie auch 
dem Tribunen in einem Schreiben ausiprachen (1). Indeſſen 
gaben ſie ſchließlich, um größerem Zwielpalte vorzubeugen, ihre 
Zuftimmung zu der von den Donatijten geftellten Forderung, ed 
jede dabei auöbedingend, daß aus ihnen ſelbſt nur die Bevoll- 
mächtigten, die nah Maaßgabe des zweiten Edicts gewählt 
jeien, zu den Gonferenzverhandlungen zu erjcheinen hätten, da— 
mit, wenn durch die Menge der Anwejenden die Gonferenz bes 
bindert werde, die Schuld hiervon lediglich auf die Donatiften 
falle. Diele Bedingung annehinend, willfahrte der Tribun auf 
Grund des Fatholiihen Gutachtens dem Verlangen der Gegen: 
parthei. 

Der erſte Juni war zur Eroͤffnung der Verhandlungen be— 
ſtimmt. Umgeben von einem glänzenden Offizium, war der 
Tribun bereit die Biſchöfe zu empfangen (2). Die ſämmtlichen 
donatiſtiſchen Biſchöfe, von katholiſcher Seite aber nur die Be— 
vollmächtigten, traten in den Conferenzſaal der Gargilianiſchen 
Thermen. Marcellinus begrüßte die Verſammlung mit Ehrer— 
bietung. „Zwar,* begann er, „wünichte ich, daß eine jo große 
Menge heiliger Männer, weldye der Religion ded einigen Chriftus 
angehören, durch Feine Uneinizfeit von einander getrennt fein 
möchte; da es aber unzweifelhaft ilt, dab Gott nunmehr das— 
jenige, was der alte Keind der Wahrheit jo lange ausgefäet hat, 
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verbejjern will, damit die wahre Religion nicht länger durch 
ihren Streit den Heiden ein Schaufpiel darbiete, jo möge zu— 
nädit die Verlefung des Fatjerlihen Befeblö erfolgen, auf dab 
es allen bemerklich gemacht werde, — was ihnen freilich ſchon 
ohnehin befannt genug ift, — in weldyer Art und Weiſe die 
Cognition vorzunehmen ſei; wobei ich allerdingd anerfennen 
mus, dab es mein Verdienſt überiteigt, ein Richter zwiſchen 
ſolchen zu fein, von welchen mir vielmehr gebührte gerichtet zu 
werden.” Die Berlefung geſchah. Daran fhloß fi die Vor- 
lejung der beiden Edicte. Als dad erfte Edict vorgelefen war, 
forderte der Tribun dazu auf, dab wenn in Gemäßheit jeines 
Anerbietend noch ein zweiter Nichter von den Donatiſten ges 
wählt worden fei, derielbe jetzt bereintreten möge. Petilian gab 
Die ſchneidende Antwort: „ed geziemt uns nicht, einen zweiten 
Richter zu wählen, da wir um den erften Richter nicht gebeten 
baben.* Die Verlefung ging weiter. Nach den Edicten wurden 
die Schreiben der beiden Partheien an den Tribunen vorgelefen. 
Auch das Mandat, weldyes die katholiſchen Bifchöfe den von 
ihnen bevollmächtigten Wortführern ertheilt hatten, ward vorge 
lejen. 

Schon waren bedenkliche Zwiichenbemerfungen der Donatiften 
laut geworden. Sie behaupteten, daß, obgleich) fie rechtzeitig fich 
in Gartbago eingefunden hätten, dennod) der, zur Abhörung der 
Partheien feitgeiegte Termin verftrihen, und demgemäß die 
flagende Parthei, — nämlich die Fatholifche, — mit ihrer Klage 
zu prächidiren ſei. Sie verlangten ferner beftimmte Auskunft 
und Entiheidung darüber, ob es ſich gegenwärtig um eine Der: 
nehmung vor einem jnriftiichen Forum handle, oder ob eine 
bischöfliche Beiprechung über Angelegenheiten ded Glaubens beab- 
fichtigt werde. Als dann das Mandat der fatholiichen Biſchöfe 
an die von ihnen bevollmädtigten Wortführer vorgelefen war, 
forderten die donatiftiichen Biſchöfe die perſönliche Recognition 
der Mandanten. Auf die Fatholiichen Biſchöfe mußte die jchroffe 
Haltung verlegend einwirken. Sie hatten ihren Gegnern das 
freundlichfte Entgegentommen gezeigt; fie hatten von benjelben 
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wiederholt „ald von ihren Brüdern“ geſprochen; fie hatten im 
ihrem eriten Schreiben an den Tribunen erflärt, dab fie, falls 
fie aud dem Worte Gottes widerlegt werden jollten, unter Ver— 
zichtleiftung auf die biſchöfliche Würde zur Gegenparthei über: 
zutreten bereit jeien; falls aber ihnen der Sieg verbliebe, ſeien 
fie erbötig, mit den alddann zu ihnen übertretenden donatiftijchen 
Biſchöfen die Biſchofsſitze zu theilen, jo lange, bi8 nad dem 
Ableben des einen Biſchofs der Überlebende Biſchof der alleinige 
Inhaber der Diöceje werde; wenn jedoch eine Diöcefe nicht unter 
zweien Biſchöfen ftehen wolle, jo jolle von beiden dem Amte 
entiagt werden und eine Neuwahl jtattfinden. Das erfte An— 
erbieten war freili nur in jo fern, als es die Stärke der Ueber: 
zeugung ausiprady, von Werth, denn dab jened Opfer, welches 
jie anboten, werde gefordert werden, fonnten Die fatholiichen Bi— 
ſchöfe im geringiten nicht erwarten. Von größerer Bedeutung 
war das zweite Anerbieten, um jo mehr, als es nicht allein ein 
Zugeftändniß, ohne welches auf eine mögliche Wiederherftelung 
des Kirchenfriedend nicht gehofft werden fonnte, jondern auch eine 
Zumwilligung der Liebe war. 

Aber das freundliche Entgegenfommen der fatholiichen Bi: 
ſchöfe blieb ohne Erwiederung. Die donatiftiihen Biſchöfe ver: 
harrten in ihrer ftrengen Zurüdhaltung. Als ihnen, nachdem 
fie die perjönliche Recognition der Fatholiihen Mandanten ges 
fordert hatten, der Tribun zu bedenken gab, dab fie doch unmög- 
lich eine Fälſchung der Unterjchriften annehmen könnten, machte 
Died auf fie feinen Eindruck. Sie bejtanden auf ihrer Forderung, 
. und ed mußte endlich derielben nachgegeben werden. So Itanden 
denn nahe an dreibundert Biſchöfe auf jeder Seite einander 
gegenüber; die Donatilten mit dem Selbſtbewußtſein, der von 
der Welt fi unbefledt erhaltenden und durch Märtyrerthum 
ſich bemährenden Gemeinde des Herrn anzugehören, die Katho- 
lifchen mit der Ueberzeugung, daß nicht bei ihren Gegnern, fon- 
dern bei ihnen, die dad Zeugniß der göttlichen Verheißungen 
und der weltüberwindenden Macht des Evangeliums für fid 
hätten, die wahre Kirche vorhanden jet. Viele Blicke mochten 
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bier zum eritenmal einander begegnen und perjönlidye Eindrüde 
mit den Grinnerungen aus der Geſchichte des SKirchenftreites 
vereinigen. Da waren die Häupter der Partheten, Aureliud von 
Garthago auf der einen Seite und Primianus vom Garthago 
auf der andern Seite Da ſtand, unter jo vielen im Kirchen: 
dienite und in firdlichen Kämpfen ergrauten Männern, auf der 
Seite der Donatiften im höchſten Greiſenalter der Primas Ja— 
nuarius von Caſä Nigrä, und ibm gegenüber der Greis Sil- 
vanus, fatholiiher Primas von Numidien. Da befanden ſich 
Biſchöfe, die ald Säulen ihrer Partheien betrachtet wurden, auf 
der fatholiichen Seite Auguftinus und Alypius, neben ihnen, in 
jüngeren Sahren fich anfchliefend, aber mit dem Ruhm der unter 
Zodeögefahren bewährten Treue geihmädt, Poifidius; und da- 
gegen auf der Seite der Donatiften als einer ihrer tüchtigiten 
Sprecher Emeritus von Gäfaren, auf welchen Auguftinus einft 
nmjonft eine Einwirfung verſucht hatte, und vor allen Petilianus, 
am meijten von der Gegenparthei gefürchtet und von dem Tri- 
bunen vorfichtig geihont,, wenn auch als Dogmatifer an Augu— 
ftinus nicht hinanreichend, doch an jchneidender Schärfe und 
juriftiicher Gewandtheit wohl den fümmtlichen übrigen Bijchöfen 
überlegen, ſtets bereit, das Wort zu ergreifen, wenn durch die 
Disputation feine Parthei in bedrängte Lage gerieth. Die Re- 
cognition der katholiſchen Biichöfe ward vorgenommen; aber aud) 
dieje waren endlich gereizt worden, und fo forderten fie denn, 
nahdem noch ein. kurzes Mandat der donatiftiichen Bifchöfe, 
durdy welches fie ihrerieitd die Sprecher beitimmt hatten, vorges 
lejen war, daß die Mandanten perlönlich ihre Unterjchriften ans 
erfennen jollten. 

Unter ſolchen Präliminarien verging die erſte Gonferenz. 
Nichts zur Sache jelbit Gehöriges war verhandelt worden. Die 
Hoffnungen der fatholiihen Biichöfe wurden für dieſes Mal ges 
täuſcht. Aber bereit3 elf Stunden des Tages waren verftrichen, 
und die Gonferenz mußte abgebrochen werden. Am dritten Tage, 
nachdem inzwiſchen die beglaubigten Abjchriften der Acten ange— 
fertigt ſeien, ſollte fie fortgejegt werden. Schon bei der erſten 
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Gonferen; hatte Marcellinus die Gelegenheit erleben, um Die 
Biſchöfe einzuladen, daß fie ſich jegen möchten, denn es ſei ihm 
peinlich, daß, „während fo viele ehrwürdige Männer ſtehend ver: 
bandelten,* er allein figend die Verhandlungen leiten ſolle. Pe— 
tiltanus indefjen hatte, zwar mit verbindlidyen Worten, aber doc 
auch in diefe eine tiefe Bitterfeit legend, ermwidert: „wir jagen 
Dir unjern Danf, weil du wohlverdienten Männern und hochbe— 
jahrten Prieftern, die mit der Siegespalme jo vieler Verfolgungen 
geihmüct find, dieje Gunſt erweiſen willft, daß ſich das ehrwür- 
dige, durch jeine Jahre und Berdienfte gezierte Greijenalter 
figend erquide, und nicht auch noch die Anftrengung des Stehens 
den geringen Kräften der Greiſe beichwerlid falle. Da aber 
der Herr die Kraft darreicht und jogar das Greijenalter ftärft, 
jo ſchämen und jcheuen wir uns nicht, während du fiteft, vor 
dir zu ftehen. Denn auch Chriſtus, unjer Herr, hat jidy nicht 
geweigert vor dem Langpfleger zu ftehen; um wie viel weniger 
dürfen wir und defjen weigern, wenngleich du nad) deiner Ehrer— 
bietung und Güte und eine joldye Gunſt darbieteft, welche der 
Herr dir mit gebührendem Lohn reichlicdy vergelten wolle.“ Als 
nun am dritten Tage die Abgeordneten erſchienen waren, unter 
ihnen auf Fatholiicher Seite Aurelius, Auguftinus, Alypius und 
Poſſidius, und auf donatiftiiher Seite Primianus, Petilianus 
und Emeritus, wiederholte Marcellin fein Anerbieten. Petilian 
erwiderte: „was in der eriten Gerichtöverhandlung nicht geichehen 
ift, dad wagen wir jept nicht zu thun." Marcellin erneuerte 
nochmals jeine Bitte, aber Petilian entgegnete: „in der Abwe- 
jenheit unferer Väter jegen wir und nicht, zumal und in dem 
göttlichen Gejege da& Berfammenfigen mit ſolchen Widerlachern 
verboten iſt.“ Mearcellin antwortete, dab auch er dann ſtehend 
die Verhandlungen leiten werde. Er ftand von feinem Sitze 
auf, aud die fatholiichen Bijchöfe erhoben fih, und auf den 
Wink des Tribunen ward der für den Richter beftimmte Sefjel 
entfernt. Diefe Eingangdjcene war freilich von übler Vorbe— 
deutung für den Fortgang der Gonferenz und der Berlauf war 
auch eben jo furz ald unbefriedigend. Die donatiftiichen Biichöfe 
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hatten am Tage zuvor bei dem Tribunen darauf angetragen, 
daß ihnen das von der Gegenparthei ausgeitellte Mandat, weldyes 
die Streitpunkte eingehend beleuchtete und eine ausführlich an- 
weitende Inſtruction enthielt, zu ihrer Information abichriftlich 
mitgetbeilt werde, und eö war ihrem Geſuche gewillfahrt. Sept 
beanipruchten fie aber auch noch, daß ihnen, bevor fie auf eine 
zweite Gonferenz ſich einlaffen könnten, die Acten der erften 
Gonferenz vorgelegt jein müßten. Dieſe Aeten waren jedod) 
wegen der Kürze der Zeit nicht allein noch nicht veröffentlicht, 
ſondern ſogar auch noch nicht vollftändig aus dem Protofolle 
abgeichrieben worden. Vergebens ſuchte Marcellinud jene Bean- 
ſpruchung als eine unberechtigte nachzumeilen, vergebend gaben 
einige Fatholiihe Biichöfe ihren Unmwillen über die abermals von 
den Gegnern beabfichtigte Verzögerung zu erkennen; die Donas 
tiften beharrten auf ihrer Sorderung, und drangen, da endlich 
auch Auguftinus ſich ing Mittel legte und zum Nachgeben rieth, 
mit ihrer Forderung durch. Die VBerfammlung trennte fidy mit 
dem Webereinfommen, dab nad einer Woche die dritte Gonferenz 
ftattfinden jolle. 

Als die beiderjeitigen Biſchöfe zum drittenmal vor dem Tri— 
bunal erjchienen waren, ließ fich endlich erwarten, dab nunmehr 
alle Vorfragen bejeitigt jeien und zur Verhandlung der Sache 
jelbft geichritten werden fünne. Ungebuldig verlangten einzelne 
von den Fatholiichen Biſchöfen, dab jofort der Kernpunkt der 
Streitiadhe erörtert werde. Die Donatifterr jedoch, davon auds 
gehend, daß es ſich um eine gerichtliche Vernehmung handle und 
ein Gerichtötermin abgehalten werden jolle, verlangten zunädhft, 
dab feitgeitellt werde, welche von den beiden Partheien provocirt 
babe. Jetzt ergriff Auguftinud dad Wort. In dem Wunſche, 
neued zweckloſes Hin- und Herreden zu bejeitigen, erflärte er 
wiederholt, daß, wie auch aus dem kaiſerlichen Neicripte hervor« 
gehe, fatholifcherieitd um die Conferenz gebeten jei. Aber grade 
auf eine ſolche Antwort warteten die donatiftiichen Bilchöfe, um 
lofort die Forderung anzuſchließen, daß ihnen die Petition oder 
dad mit der Petition übereinftimmende Mandat nebit den Namen 
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der Petitoren mitgetheilt werde, damit fie alsdann ſich verant- 
worten fünnten. Auf dieje Forderung wollten die katholiſchen 
Biſchöfe durchaus nicht eingehen; ob nur, um neue Ausflüchte 
der Donatiften zu vermeiden, — welden Grund Auguftinus 
ipäter angab, — oder auch nody aus anderweitigen Gründen, 
muß dabingeftellt bleiben. Aber in eine bedrängte Lage jahen 
fie ſich verjegt, und wir können nicht umhin, die Forderung der 
Donatiften ald eine berechtigte anzuerkennen. Denn wenn es 
ſich um eine Rechtsſache handelte, und die Petition dad Fun- 
dament der gerichtlichen Anklage war, jo konnten die Provocirten 
allerdings verlangen, daß ihnen die Petition, oder mit anderem 
Worte die Anklage, welche das Fundament der gerichtlichen Ver— 
nehmung zu bilden hatte, nebft den Namen der Petitoren be: 
fannt gemacht werde. 

Auch der Tribun befand ſich in Verlegenheit, und faft batte 
er jchon den Donatiften nachgegeben, als jich plöglih ein Aus: 
weg anzeigte. Es ward nämlich fatholijcyerjeitd erwähnt, dab 
nicht einfeitig von den Katholiihen, fondern ebenfalld von den 
Donatiften bei dem Gomitat zu Ravenna, und zwar jchon vor 
der katholiſchen Petition, auf eine Gonferenz angetragen jei, wie 
jolhes aus den zur Stelle gebrachten Acten fich erweijen laffe. 
An diefen vorangegangenen Antrag habe fich erft die katholiſche 
Petition angeichlojjen, deren Abjicht dahin gehe, dab den Katho- 
liſchen Gelegenheit gegeben werde, die ihnen von ihren Gegnern 
gemachten Vorwürfe zu entkräften. Marcellinud ergriff diejen 
Ausweg, um zuvörderſt die Verlefung jener angeblich früheren 
Acten anzuordnen, und fällte dabei die Sentenz, daß, wenn beide 
Theile um eine Gonferenz gebeten hätten, nidyt derjenige Theil, 
welcher Borwürfe widerlegen, jondern derjenige Theil, welcher 
Vorwürfe erheben wolle, für den Provecanten zu erachten jei. 
Ein Verfahren, gegen welches das Rechtsbewußtſein fich auflehnt. 
Vorwürfe wurden den Donatijten ebeniowohl von den Katholis 
ihen, ald diefen von jenen gemadt. Das kaiſerliche Reicript 
aber hatte in Folge der Fatholiichen Petition den Zufammenttritt 
der Gonferenz verfügt, und die Petiiion oder das die Petition 


Unerwartete Wendung und Verhandlung ber Streitpunfiee 319 


enthaltende Mandat mußte gerechterweile ald die Provocation 
betrachtet, und der Gegenparthei zunächft befannt gemacht werden. 
Aber Marcellin ergriff der dargebotenen Ausweg, und beharrte 
bei der Entſcheidung, dab jene angeblich früheren Acten vorges 
lefen werden jollten. Ihm ward darauf jeitend der Donatiften 
geantwortet, dab von ihnen noch wieder ältere Neten, aus welchen 
bervorgebe, daß die Gegenparthei der provocirende Theil ſei, bei— 
gebracht werden fünnten. Aber die Katholifchen beriefen ſich 
auf nody weit frühere Acten. Denn die Donatilten ſeien es 
zuerft geweſen, die cine Klage an den Kaiſer Gonitantin einge— 
reicht hätten, und alio aus den Anfängen ded Kirchenftreits 
müſſe die Frage nach dem Provecanten und Provocaten auöge- 
mittelt werden. 

Marcellinus ging auch bierauf ein. Sonderbar genug 
jollte die Beantwortung einer Frage der Gegenwart aus einer 
um hundert Jahre zurücliegenden Bergangenheit entnommen 
werden. Umſonſt machte Petilian auf dieſes jeltiame Verfahren 
aufmerfjam, und beflagte ſich bitter darüber, daß durch ein jolches 
Spiel die Rolle der Petitoren gewechielt werden jolle; umjonft 
fam er wieder auf die Forderung zurüd, daß feitgefebt werde, 
ob es fih um eine gerichtliche Vernehmung oder um eine dog- 
matijche Gonferenz handle, und für den eriteren Fall auf die 
Behauptung, daß der geſetzliche Termin bereitd verftrichen jei; 
den Borwurf, dab er ja bereitd dem Termin zugeftimmt habe, 
mit der Bemerkung zurückweiſend, daß er bei feinem Zugeftänd- 
niß verbleiben würde, wenn die Gegner bei ihrem Zugeftändniß, 
— dab nämlidy fie die Petitoren feien, — verblieben wären. 
Den Donatiften aber war die unerwartete und allerdings auf: 
fällige Wendumg der Conferenz höchſt unangenehm. Sie wollten 
ſich nicht aus der Stellung der Angeklagten in die ungünftigere 
Stellung der Kläger bineindrängen laffen. Deshalb juchten fie 
abzulenfen. Was denn aud) eigentlich, bemerfte Emeritus, eine 
Verhandlung über die Schuld oder Unſchuld Gäcilians bier jolle, 
da die Gegner erflärt hätten, daß die Enticheidung dieſer Frage 
für fie gleichgültig ſei? möge daher dad Schreiben verleien 
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werden, welches in Erwiderung auf das von den Gegnern er« 
theilte Mandat verfaßt worden ſei. Aus einem Rechtsbedenken 
ſchien Marcellin anfangs die Vorlefung verweigern zu wollen, 
alsbald aber gab er nad), und Auguftinus, der ſehnlichſt darauf 
barrte, daß endlich in die Sache jelbit eingegangen werde, unter: 
ftügte den Antrag der Donatiften. 

Nämlich dad Mandat, durch welches die Donatiften die 
Sprecher der Gonferenz bevollmächtigt hatten, war in den für: 
zeiten Ausdrüden abgefaßt geweſen, wogegen das Fatholijche 
Mandat eine ind Einzelne gehende und andführliche Inftruction 
enthielt. Cine Abichrift dieſes Mandat hatten die Donatiften 
lich auögebeten und erhalten, und fie hatten davon Beranlafjung 
genommen, eine Erwiderung an den Tribunen zu richten, deren 
Aufnahme unter die Acten und Borlefung fie jetzt forderten. 
Sie wollten das jorafältig erwogene und außdgearbeitete Zeugniß 
der Katholifchen nicht ohne ein entiprechended Gegenzeugnik 
laffen, bejonderd auch deshalb nicht, weil die Veröffentlichung 
der Acten gejchehen follte. Weber einzelne Punfte des Fatholiichen 
Mandats binmweggehend, hatten fie namentlidy die Behauptungen 
zu widerlegen gejucht, daß während der irdischen Entwidelung 
der Kirche feine äußerliche Scheidung der treuen Mitglieder von 
den unmwürdigen Mitgliedern eintreten jolle, und dab die Sa— 
framente, auch wenn diejelben von unmwürdigen Prieftern admi— 
niftrirt würden, feine Entweihung erleiden fönnten. Die be 
züglichen Stellen der heiligen Schrift waren geſchickt ausgewählt. 
Wenn in dem fatholiihen Mandate aus dem Leben der Pros 
pheten und Apoftel, die mit den unmürdigen Mitgliedern des 
Reiches Gottes äußerlich die Gemeinſchaft fortgejegt hätten, und 
fogar aus dem Leben des Heren, der den Judas unter den 
Apofteln geduldet habe, der Nachweis unternommen ward, daß 
die Kirche auf Erden nicht ihre unwindigen Mitglieder von ſich 
auszuſtoßen habe, jo juchten die Donatiften das Gegentheil zu 
erweiien. Nicht hätten die Propheten und Apoftel mit den Un- 
würdigen die religiöfe Gemeinſchaft fortgejeßt, jondern nur den 
äußeren Lebendverfehr unterhalten; und den Judas betreffend, 
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der einen Abfall den Apoſteln verborgen habe, aber auch jofort 
nach der Entdeckung feines Verraths aus dem apoitoltichen Kreiſe 
zeichteden jet, babe der Herr den Seinen an dieſem Betipiele 
die Lehre vorgehalten, dat die Kortiegung der Gemeinjchaft mit 
ſolchen unwürdigen Mitaliedern, die nicht offenkundig böfe jeien, 
feine Gefahr bringe, dab dagegen aber auch die Ausſcheidung 
der offenfundig böjen Mitglieder jofort zu geicheben habe. Die 
Katboltihen batten unter anderem für ihre Lehre die Gleichnifje 
von dem linfraut zwilchen dem Weizen und von dem Fticher: 
nege geltend gemacht. Die Donatiften dagegen behaupteten, 
dab ſich das erftere Gleihniß gar nicht auf ein innerhalb der 
Kirche beſtehendes Verhältniß, jondern auf das Verhältniß zwi- 
ihen Kirche und Welt beziehe, und dab in dem letzteren Gleich— 
niſſe nur die Lehre ausgeſprochen ſei, daß der Herr felbit endlich 
die nicht offenkundig böfen Mitglieder feines Neiches, deren 
ichledyte Beichaffenheit in dem Aiichernege nicht wahrgenommen 
werden fonnte, auöjcherden und verwerfen werde. Weber die 
vielen Schriftitellen, aus weldyen in dem fatholiichen Mandate 
die Ausbreitung der Kirche gegen die Donatiiten geltend ge- 
macht merden jollte, ging die Gegenichrift mit der kurzen Be- 
merfung binmweg, dab die Widerjacher jene Stellen angeführt 
hätten, um ſich jelbit zu rühmen. Gegenüber der fatholiichen 
Lehre von der Objectivität der Taufe beriefen ſich die Donatiften 
auf die Auöjprüche ihrer „Väter und Märtyrer.“ Ueber die Er: 
widerung, dab fie doch die von Marimtaniften vollzogene Taufe 
anerfannt hätten, gingen fie hinweg. Dagegen wiejen fie die 
Eriderung zurüd, dab fie, wenn fie über Verfolgungen Klagen 
wollten, fich felbit anflagen müßten, weil fie gegen die Mart: 
mianiſten verfolgend aufgetreten jeien. Es jet von ihnen, be- 
haupteten fie, gegen die Marimianiften weder Verfolgung noch 
Glaubenszwang ausgeübt worden, fondern nur widerrechtliches 
Beſitzthum ſei denfelben auf geſetzlichem Wege abgeiprodyen und 
entzogen worden; und mit dieſem Verfahren dürfe die ſchmach— 
volle Ungerechtigkeit und Grauſamkeit der Widerlacher nidt im 
Vergleich gebracht werden. Die geſchichtlichen Begebenheiten, 
IL. 21 
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von welchen die Kirchenſpaltung ihren Ausgang genommen batte, 
wurden in dem donatiltiihen Memorial nicht weiter erwähnt. 
Als dafjelbe verlefen war, brach Auguftinus in die Morte 
aus: „Möchten unfere Brüder, die und gegenüberftchen, dieſes 
Schreiben doch vor allen jenen Cinreden, durch welde fie und 
bis jegt binhielten, vorgebracht haben, damit wir jchen früher 
über die Sache der Kirche hätten verhandeln fönnen!® Diefe 
Verhandlung nahm denn nun aud) fofort ihren Anfang, und 
erſtreckte jih, wenngleicy unter Abjchweifungen, Unterbrechungen 
und Wiederholungen, auf die Frage, ob die Ktirchengemeinichaft 
mit den unwürdigen Mitgliedern der Kirche fortzuiegen oder ab: 
zubrechen jet. Noch hatte feine von ben beiden Partheien auf 
das legte Wort verzichtet, ald der Tribun erflärte, dab er über 
dieſe Frage genug gehört habe und in dem jchließlichen Erfennt- 
nijje jeine Entſcheidung ausſprechen werde; möge denn jeßt die 
Verhandlung über die geichichtliche Veranlaſſung der Kirchen— 
Ipaltung folgen. „Wie willft du,“ antworteten die Donatiften 
aus ihrem Gejichtöpunfte der von dem Staate unabhängigen 
Kirche, „über Prieſter urtheilen, wenn du nicht Chriltus Lift? 
Dem Richterſpruch Chriſti muß hierüber die Entſcheidung vor— 
behalten bleiben.“ Mearcellinud, die Entgegnung aber nicht 
weiter beachtend, forderte, dak nunmehr die von den Partheien 
zur Stelle gebradyten und auf den Urjprung des Kirchenſtreites 
bezüglichen Documente vorgelefen würden. Bon katholiſcher Seite 
wurden zwei Berichte ded Proconſuls Anulinus an den Kaiſer 
Conſtantin verlefen. Unter diejen Berichten war bejonders der 
eritere von Bedeutung, weil aus demjelben hervorzugehen jdyien, 
dab e8 die Donatiften geweſen jeien, weldye die fragliche Sache 
bei dem Kaiſer anhängig gemacht hätten. Ferner ward ber 
Urtheilsſpruch des römischen Biſchofes Melchiades vorgelefen, 
zum Nachweis, daß ſich Cäcilian vor den verordneten biſchöf— 
lichen Commiſſarien, gerechtfertigt habe. Endlich wurden auch 
noch die Acten der Synode zu Cirta vorgeleſen, zum Nachweis, 
dab die Donatiſten von dem Vorwurfe des Glaubensverrathes, 
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den fie gegen die Katbolifchen geltend zu machen juchten, nicht 
frei ſeien. 

Dieſer Anfhuldigung ftellten die Donatiften die Behaup- 
tung entgegen, dab die Acten jener angeblichen Synode unter- 
geichoben ſeien. Allerdingd muß der Inhalt der Acten einen 
Zweifel au der Echiheit derjelben erweden. Aber freilich die 
Gründe, aud welchen die Donatiſten die Unecytheit zu erweijen 
juchten, dat nämlich die Synode dur die in den Acten ent— 
haltene, der fichlichen Sitte mwideriprechende Zeitbeftimmung ver: 
dächtig werde, und auch in der Zeit der Verfolgung, im welche 
jte laut jener Zeitangabe falle, gar nicht habe ftattfinden können, 
waren unzureichend und widerlegbar. Die Documente, weldye 
von den Donatilten zur Berlejung eingereiht wurden, beitanden 
bauptlächlich in dem Briefwechiel des Menfurtus und Secundus, 
und in den Acten jened Concils zu Carthago, durd) welches 
Cäeilian verdammt war. ber der Briefwechlel war etwas 
Nebenlächliches, und das Urtheil des carthagiichen Concils war 
bet der ſpäteren Unterfuchung von der römiihen Synode vers 
worfen worden. Indem die Katholiichen fich hierauf beriefen, 
unterliegen fie nicht, die bezügliche Parallele aus den marimias 
niftiichen Streitigkeiten anzuführen. „Die Perjon präjudicirt 
nicht der Perion, noch die Sadye der Sache,“ erwiderten Die 
Donatiften; cine Antwort, welche jpäterhin oftmald den Dona= 
tiften entgegen gehalten ward, um ihnen zu zeigen, daß fie von 
der Sadye Cäcilians die Sadye der Kirche nicht abhängig machen 
fönnten. Vergebens juchten fie endlidy noch den Beweis zu 
führen, dab auch Melchiades von dem Vorwurfe des Glaubens: 
verrathes betroffen werde, und dab Gonftantin in der Folgezeit 
von der Enticheidung der römiſchen Synode zurüdgetreten jet. 

So waren denn nad und nad alle Punkte, auf welche es 
anfam, zur Verhandlung gelangt. Es wurde nichts Neues mehr 
vorgebradyt. Die Conferenz bewegte ſich zulegt in Wiederholungen, 
Die um jo ermüdender jein mußten, ald von allen Seiten bereits 
ein ungeheure? Maaß von Arbeitöfraft aufgewendet war. Schon 
war die Nacht bereingebrohen. Da erklärte der Tribun die 
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Verhandlungen für geichloffen, und erſuchte die Partheien, einſt— 
weilen den Gonferenziaal zu verlaffen, damit er das Urteil 
niederichreiben und ihnen demnächſt befannt machen fünne. 

Das Urtheil gab, wie von vornherein zu erwarten war, den 
Katholiihen in allen Punkten Recht, und verhängte Strafe über 
die Donatilten, wenn ſie auch jegt noch, nachdem ihnen ibre 
Behauptungen auf der Gonferenz auf dad Ginleuchtendite als 
irrthümlich nachgewieſen jeien, bei denſelben beharren würden. 
Die Kirchen, weldhe ihnen noch aus Nachſicht belaſſen Feten, 
jollten ihnen entzogen werden; ihre Zufammenfünfte jollten unter> 
drückt werden. Allen obrigfeitlichen Behörden und Beamten 
ward, unter Androhung von Amtöentiegung und jonjtiger per 
jönlicher Strafe, die Vollſtreckung dieſer Beitimmungen zur Pflicht 
gemacht. Inſonders ward aud) nody gegen diejenigen Grundbe— 
fier, welche fernerhin auf ihren Befigungen das Treiben der 
Sireumcellionen geftatten würden, die Gonfiscation der betreffenden 
Grundſtücke verfügt. Mebrigend wurde den zur Gonferenz er: 
ſchienenen donatiltiihen Bilchöfen, gemäß der ihnen im Voraus 
gemachten Zuficherung, die unbehinderte Rückkehr in ihre Diöceſen 
von neuem zugejagt, und ihnen zugleich ausgeiprochen, daß jenes 
entgegenfommende Anerbieten, mit weldyem fie vor dem Beginn 
der Gonferenz von den katholiſchen Biſchöfen zur Kirchengemein- 
ſchaft eingeladen ſeien, auch jetzt noch ungejchmälert dargeboten 
werde. 

Wenn wir num noch einen Rückblick auf die Conferenz 
werfen, ſo ſcheint es uns, daß vom formellen Rechtsſtandpunkte 
den Donatiſten fein unpartheiiſches Gehör zu Theil geworden 
ſei. Auch müſſen wir urtheilen, daß die Fragen, um welche es 
ſich handelte, nicht von ſolcher Art waren, daß durch objectiv 
zwingende Gründe die eine oder die andere Parthei ſich hätte 
für beſiegt erklären müſſen. Aber allerdings mußte einem unbe: 
fangenen ſubjectiven Wahrheitsbewußtſein bei vorurtheilsfreier Prü— 
fung der Verhandlungen einleuchten, daß nicht von den Dona— 
tiſten, ſondern von der katholiſchen Kirche die richtige dogmatiſche 
und geſchichtliche Auffaſſung gehegt werde; daſſelbe, was Augu— 
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jtinus jchon vorher durh Schriften und Vorträge je vielfad) 
anfchaufih gemacht hatte. In einem Pi, 'fte jedody verdienen 
die Donatilten Anerfennung, nämlid in rem Beftreben, Die 
Kirche nicht zu einer Staatsanſtalt werden zu laſſen. Ueber Die 
bedauerlichen Zwangsmaaßregeln, die zur vermeintlidyen Förde— 
rung firchlicher Zwede angeordnet wurden, haben wir uns be— 
reits ausgeiprohen. Die Anordnung folder Maaßregeln aber 
berubte auf der Stellung, welche die römifchen Kater, ſeitdem 
fie fih zum Ghriftentbum befannten, fih zur Kirche gegeben 
hatten. Das Verhältniß der verfammelten afrifantichen Biſchöfe 
zu Marcellin war in der That ein jehr demüthigendes. Wenn 
zum Beiſpeil am dritten Gonferenztage ein Beamter ded Offi— 
ziums dem Tribunen die Meldung machte: „die Partheien find 
vor der Thür, wenn du befteblit, fo werden fie bereingelaffen 
werden;“ und der Tribun antwortete: „Nie ſollen kommen;“ 
oder wenn er am Schluß der Konferenz zu dem veriammelten 
Vätern der afrifaniichen Kirche ſagte: „gebt jest gefälligſt hinaus, 
damit über alles Verhandelte die vollitändige Enticheidung nie- 
dergeichrieben werden kann;“ eine Enticheidung, weldye ſich nicht 
allein auf Ihatiachen, deren Grmittelung allerdings auf gericht: 
lichem Wege ftattfinden fonnte, jondern auch auf dogmatiſche 
Auffaftungen bezog; To erhellt die umwürdige Stellung, in welche 
die Biichöfe einer großen Kirchenprovinz gegenüber einem Zris 
bunen und Notar gekommen waren. Die fatholiichen Biſchöfe 
redeten in ihren Schreiben an den Tribunen dieſen ald „Sohn“ 
an; und der Sohn richtete in Sachen, weldye die Kirche be— 
trafen, über die Water! Seitdem der römische Staat den Cha— 
rafter eines chriftlichen Etaated angenommen hatte, leate ſich 
auf die Kirche das bevormundende und gebietende Joch des 
Staates. Wenn die Kaifer von ihren die Kirche betreffenden 
Verfügungen ald von „göttlichen Orakeln“ fprachen, oder wenn 
die Dogmen der Kirche durdy Tribunen und Notare „von Rechte: 
wegen? feitgefegt werden fonnten, jo war die Kirdye in eine 
ihrem Weſen miderftreitende Abhängigkeit vom Staate getreten, 
und dad in dem Upoltolat wurzelnde episkopale Kirchenregiment, 
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unter weldhem die Kirche in den drei eriten Jahrhunderten ber: 
angewachien war, aus der ihm gebührenden Stelle verdrängt. 
Nicht die Donatijten trugen die Schuld, daß die Kirche in ſolche 
Mißlage gefommen war; denn wenn auch nicht mit völliger 
Gonjequenz, erhoben fie dod im Allgemeinen fräftig und fühn 
ihre Stimme für die Selbititändigfeit der Kirche. Schon da— 
mals, obgleih vom Staate mit Ehrfurcht gehegt, erfuhr die 
Kirche die Nachtheile ihrer Abhängigkeit vom Staate. Aus der 
Geihichte der folgenden Zeiten find fowohl die Verwidelungen 
erfennbar, die fernerhin aus Diejer Abhängigkeit bervorgingen, 
als auch die Beitrebungen der Kirche, fich einer ſolchen Abhän— 
gigfeit zu entziehen, bis endlih nach ſechs Jahrhunderten der 
ftebente Gregor ein weitered folgenichweres Wort über das Ber: 
hältniß zwiſchen Kirche und Staat ausſprach, noch nicht das 
legte Wort, welches über dieſes große Verhältniß geſprochen 
werden jollte. 

Die Conferenz zu Garthago ward von größter Bedeutung 
für die Geſchichte des Kirchenitreites, und hat zum Untergange 
der Donatiften weſentlich beigetragen. Zwar ftand nicht zu er- 
warten, dab alsbald nach der richterlichen Enticheidung die ver- 
urtheilte Parthei freiwillig und vollſtändig ihren Beitritt zur 
katholiſchen Kirche erklären werde, und eben jo wenig fonntın 
bei einer jo weit verbreiteten Spaltung die aufs Neue angeord- 
neten Zwangsmittel eine baldige Wiederheritellung der Union 
bewirken, aber große Verlufte zog doch die Gonferenz den Dona- 
tiften zu (). Der Urtheilsipruh in Verbindung mit der Ber- 
öffentlihung der Gonferenzprotofolle veranlaßte gewiß viele Do: 
natilten,, die feine Kanatifer waren, fondern die Kirchenſpaltung 
beklagt und deren Befeitigung erjehnt hatten, zum Beitritt zur 
Kirchengemeinjchaft. Denn obgleich Marcellins firchlicher Stand: 
punkt befannt war, fo fonnte doch bei ihm — wie er dies ja 
auch feierlich verbeißen hatte, — eine unpartheiiiche Rechtsauf— 
fafjung der Streitfragen erwartet werden. Die von ihm ge 


(?) Poſſidius, c. 18. 
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fällte Sentenz war aljo ein Zeugniß, daß die donatiftifchen Bi- 
ſchöfe ihre Sache nicht zu erweiſen vermocht hatten. Mit diejer 
Vorausſetzung ſtimmten im Ganzen die Protokolle überein, Jene 
Auffafjung des Verhältniſſes zwiichen Kirche und Staat, bet 
welcher der donatiltiiche Standpunkt die meilten Sympathieen 
im Anspruch nimmt, lag ohne Zweifel vielen Donatiften fern, 
und im Uebrigen mußte fich einer unbefangenen Prüfung wohl 
die Anficht mittheilen, dab die von den donatiftiichen Bijchöfen 
gegebene dogmatiſche und geichichtliche Begründung unzureichend 
ſei. Unter diejen Umjtänden mußte ebenfalls die Ausjicht auf 
die angedrobten Strafen und auf ein fo zweideutiges Märtyrer- 
thum dem Abfall von der donatiltiichen Sache großen Vorſchub 
letiten (2). 

Die fatholiihen Biſchöfe bemühten ſich aus den Ergebniffen 
der Gonferenz den entiprechenden Nugen für die Kirche zu ziehen. 
Beionderd that died Auguftinus. Die Veröffentlihung der Con— 
ferenzprotofolle hatte zwar ftattgefunden, aber diejelben waren 
jo maſſenhaft, enthielten eine jo jchwerfällige und jchwierige 
Sprache, und erforderten zu ihrem Veiſtändniß bei den vielen 
Wiederholungen, Abjichweifungen und juriftiichen Ausflüchten 
oder Kunitariffen einen joldyen Grad von Aufmerkſamkeit und 
Bildung, daß fie nur wenig gelejen wurden und auch dann 
wohl, wenn fie noch leichter zugänglich geweien wären, als fie 
es eben. wegen ihres Umfanges fein Fonnten, nicht viele Leſer 
gefunden hätten (2). Es war aljo winichenswertb, daß der Ine 
balt der Protofolle durch einen überfichtlichen Auszug und eine 
die Hauptpunkte beleuchtende Darftellung populär gemacht würde. 
Diefen beiden Aufgaben unterzog ſich Auguftinus durdy zwei 
Schriften, welche er gegen Ende des Jahrs 411 und im Jahr 
412 verfaßte. In der eriten Schrift, dem „Auszug aus den 
Gonferenzverhandlungen (),“ wollte er einen furzen und übers 





— — — 


(") Contra Gaudentium, lib. I, c. 33, 
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ſichtlichen Bericht aus den Protofollen zuſammenſtellen, und bat, 
wie aus der Vergleichung mit dem noch vorhandenen Bruchſtück 
der Protokolle erhellt, auch wirklich mit objectiver Unpartbeilichkeit 
jeine Abficht ausgeführt. Der zweiten Aufgabe genügte er durch 
jeine Schrift: „an die Domatiften nach der Gonferenz (Y.“ Wie 
er überhaupt gern aus den Worten der Gegner Zeugnilfe für 
die don ibm vertheidigte Sache entnahm, ſuchte er ebenfalls in 
diefer Schrift zu zeigen, dab die donatiftiichen Biſchöfe dur 
ihre Vertheidigung die ihnen gemachten Vorwürfe nicht allein 
nicht entfräftet, jondern auch viel zum Siege der Fatholtichen 
Sace beigetragen bätten Auch nahm er Rückſicht auf mehrere 
ihm inzwiſchen befannt gewordene Aeußerungen und Verdächti— 
gungen oder Bejchuldigungen, durch welche die Gegenparthei den 
Eindruck der Conferenz verwiichen oder umſtimmen wollte. 

Im Jahr 412 hatte ſich in Numidien ein Concil katholi— 
ſcher Biſchöfe verlammelt (9. Dafjelbe beichloß, in Betreff der 
ftattgebabten Conferenz an die Donatilten ein Sendichreiben 
zu richten, und diejed von Auguſtinus abgefaßte Schreiben ſteht 
wieder zu den beiden eben erwähnten Schriften in dem Verhält— 
ni eines furzen Auszuged. Obgleich aber Auguſtinus auf folce 
Weiſe denjenigen, weldye ſich mit den Gonferenzprotofollen entweder 
nicht befatten fonnten, oder nicht befallen mochten, einen Ein: 
blick in die Gonferenz zu verschaffen ſuchte, bielt er ed dennoch 
für wichtig, dat den Gemeinden Gelegenheit gegeben werde, ſich 
mit den Protokollen jelbit befannt zu machen. Dad geeignetſte 
Mittel hierzu Ichten eine jährliche Verlefung in den Stirchen zu 
jein. So ward denn die Einrichtung empfohlen und allmäblig 
auch wohl bet den meiſten Kirchen eingeführt, daß jährlid 
während der QDuadragetimalzeit die Protofolle vollitändig, von 
Anfang bis zu Ende, voraeleien wurden (2). Daß” ebenfalls 


(') Ad Donastas post collationem liber unus. (Opp. tom, IX.) 
(?) ep. 141. 
(?) De gestis cum Emerito, 
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oft in Predigten, bezüglid; anf die Conferenz, von dem Kirchen: 
itrette gehandelt ward, iſt felbitwerftändlich (Y. 

Auf der andern Seite fuchten aber audy die donatiſtiſchen 
Biſchöfe die entgegenaceste Anffaffung von dem Verlaufe und 
dem Ausgange der Gonferenz zu verbreiten, und die Aufhebung 
des Urtheilsſpruchs zu bewirken (2). Sie jchrieben ſich den Sieg 
zu, und beiculdiaten den Nichter, der gegen fie entichieden 
hatte, der Partheilichkeit. Die freie Nede und Verantwortung, 
welche fie hätten beanipruchen fünnen, ſei ihnen nicht gewährt 
worden; es ſei gemwaltiam gegen fie verfahren worden; auf die 
Stimme der Wahrheit jet nicht gehört worden. Außer diefen 
Anflagen, die auf den religiölen Standpunft des Richters be- 
zogen werden mochten, ward auch noch das Gerücht verbreitet, 
dak der Tribun mit Geld bejtochen ſei. Mündlich und jchriftlich 
juchten die donatiftiichen Btichöfe den von ihnen in den Proto- 
follen niedergelegten Gründen noch eine Berftärfung zu geben. 
Alles dieſes fonnte auf die Ihrigen um jo mehr einen Cindrud 
machen, als die Protokolle nur wenig geleſen und verltanden 
wurden. Während auf diefe Weile die Biichöfe der Donattiten 
den drohenden Kolgen der Gonferenz entgegenwirken wollten, 
machten fie auch ſofort Gebrauch von dem Rechtsmittel der 
Appellation. Schon am dritten Tage der Gonferenz; batten fie 
ihre Aeußerungen unter Vorbehalt der Appellation abgegeben, 
und, fo viel wir erſehen fünnen, nur bei dem Theil der Ver— 
bandlungen, der ſich auf die dogwatiſchen Fragen bezug, Die 
Appellationsclauſel unterlaſſen. Sie reichten jest dem Kaiſer 
ihre Appellation ein. Vermuthlich waren in derſelben auch die 
vermeintlichen Rechtswidrigkeiten des kaiſerlichen Bevollmächtigten 
betont. Hierbei ward von ihnen außer den Punkten, welche 
ſich aus den Conferenzacten ergeben, auch wohl noch hervorge— 


(C) Auguſtinus zum Beiſpiel in den Homilien: serm. 99, 164, 359 
und enarr. 2 in Psalm 32. 

(?) Ueber das Nächflfolgende {ft namentlich zu, vergleichen: post colla- 
tionem ad Donatistas; de gestis cum Emerito; ep. 141; Poffidius, c. 13. 
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hoben, dab der Tribun, abweichend von der Rechtspraxis, in 
nächtlicher Stunde jeine Entſcheidung gefällt habe. Died wurde 
ihm auch fonft noch von ihnen vorgeworfen, und indem fie da— 
von redeten, dab ihnen zur Nachtzeit dad ungerechte Urtheil ges 
iprochen und die Macht der Finſterniß fund geworden jet, ver: 
alichen fie fi) mit dem Herrn, der ebenfalls zur nächtlidyen 
Zeit in die Hände feiner Feinde gefommen ſei. Aber die Appel- 
lation wurde von dem Kaiſer als unbegründet zurückgewieſen, 
und die Strafbeitimmungen wurden fogar nod) verichärft, nament- 
lich dur Verhängung des Erild über donatiſtiſche Kleriker. 
Die Donatiften erreichten alfo nichts dur die Anrufung des 
böchiten obrigkeitlihen Schuged. Auch ihre Einwirkung auf Die 
Shrigen batte nicht den gewünſchten Erfolg. Wiele von der 
donatiftiichen Parthei waren des Streites unter den biöberigen 
Bedrängniiien müde geworden, jehnten fit nad) Ruhe umd 
Sicherheit, und fühlten feine Neigung, für eine wiederholt ver— 
urtheilte Sache neue Opfer zu bringen. So erfolgten denn 
bald zahlreiche Uebertritte, ſogar aus ſolchen Diöceſen, in welden 
die Union am wenigiten Ausficht zu haben jchien. Zum Bei- 
ipiel konnte Auguftinus ſchon im Jahr 412 nad) Girta, dem 
Biihoföfige Petilians, ein Schreiben abgehen laffen, um die 
Gemeinde zu beglüdwünfchen, daß im Wefentlichen bei ihr die 
Union bergeftellt ſei (). 

Dhne Zweifel waren die aufs Neue angedrohten Strafen 
von bedeutendem Einfluß auf diefe Ereigniſſe. Der erite Ein- 
drud, nachdem die Verkündigung des Urtheils ftattgehabt hatte, 
war der Eindrud der Beftürzung. Beſonders audy, da die do— 
natiftiiche Parthei, mehr noch als in den Städten, unter der 
Landbevölferung verbreitet war, wurden die Gutöherren, Pächter 
und Verwalter, von weldyen bisher die Zujammenfünfte der 
Donatijten begünftigt oder geitattet waren, durch die ihnen auf: 
erlegte VBerantwortlichkeit geichredt. Diele Landfirchen der Do— 
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natiften wurden verjchloffen gehalten (). Doc freilih auch 
wurden die Eiferer und Fanatifer, und deren blieb nod eine 
große Zahl übrig, dur die angedrohten Zwangsmittel, oder 
dur die Ausführung derjelben, zu neuer Widerjeplichfeit ange: 
reizt, und entichloiiene donatiſtiſche Biſchöfe, fi auf Circum— 
cellionen ftüsend, fonnten den Strafgejegen, durch weldye Die 
Ausübung des donatiftiihen Gultus unterjagt war, Troß bieten. 
So z0g Macrobius von Hippo, von zahlreichen Gircumcellionen 
beiderlei Gejcylechts umgeben, in feinem Sprengel umber und 
öffnete wieder die Kirchen, die eine Zeitlang verjchloffen geweſen 
waren. Neue Frevelthaten der Gircumeellionen wurden berichtet. 
Aber auch Seitens der Stantöbehörde fehlte es nicht an ent: 
Ichtedenen Schritten, um diejed Unweſen zu unterdrüden. Cir— 
cumcelliouen und donatiftiiche Klerifer in Auguſtins Diöcele 
batten das Blut zweier katholiſcher Priefter auf fich geladen. 
Viele von ihnen wurden verhaftet und zur Aburtheilung nad) 
Carthago gebracht. Dort war Marcellinus als Faiferlicher Com— 
miſſarius für die Kirchenfadhen zurüdgeblieben. Cr hatte bie 
Unterfuchungen zu führen und die Erfenntnifje zu fällen, wäh— 
rend die Beltätigung und Vollitrekung der Strafurtheile, wes 
nigſtens in den Süllen, wo auf Lebensſtrafe erfannt war, den— 
jenigen Provinzialbehörden, welden ſonſt dieſes Recht zuftand, 
vorbehalten zu ſein jcheint. Es gelang den ZTribunen, die mei- 
ften von jenen vor jein Tribunal geführten Circumcellionen und 
donatiftiichen Klerifern aus der Hippojchen Diöceſe zum Geftänd- 
nid zu bringen, und es war zu erwarten, daß den Schuldigen 
das Zodesurtheil werde gejprochen werden. 

Als Auguftinus hiervon Kunde erhielt, ward er ſehr beun⸗ 
ruhigt. Er fürdhtete, daß nach der Strenge des Geſetzes ver- 
fahren werden möchte. Denn obgleidy er principiell dafür war, 
dat die Staatöobrigfeit gegen die Feinde der Kirche ftrafend ein— 
Ihreite, drang er doch darauf, dab felbft bei ſolchem Strafen 
die Milde der Kirche ſich zu erkennen geben ſolle. In dem 
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gegenwartigen Salle handelte es fich freilich um die Beſtrafung 
von Verbrechen, welche auch nach den allgemeinen Staatögelegen 
die Todesftrafe verdient hatten; aber weil doch die Verbrechen 
durch Seindichaft gegen die Kirche verurjacht waren, wünjchte er, 
dat; Die Strafe gemildert und etwa in Zwangsarbeit umgewandelt 
werde. Gr hoffte, daß jenes Märtyrerblut Fatholiicher Priefter 
um jo mächtiger reden werde, wenn eö feine Sühne durch den 
Tod der Schuldigen empfange. Im diefem Sinne ſchrieb er an 
den Tribunen und an den älteren Bruder defjelben, den Proconſul 
Apringius zu Gartbago. Gr vdrüdte dem Tribunen feine be- 
ſondere Anerkennung aus, dab die Hebeltbäter ohne die Anwen— 
dung der Zortur zum Geſtändniß gebradt feien. — Mber 
dody mit Nutben hatte Marcellinus fie pettihen laſſen, um Das 
Geſtändniß zu erlangen. — Auguftinus jagt dann weiter: „zürne 
der Ungerechtigkeit auf ſolche Weile, dat du der MenichlichFeit 
die gebührende Rückſicht gewährft, und juche nicht bei der Ver: 
folgung der Verbrechen die Rache zu befriedigen, fondern die 
Munden, welde die Sünde aeichlagen bat, zu heilen. Zum 
Nugen der Kirche bit du abgeordnet worden. Was ich dir ge— 
jagt habe, ift für die Kirche, oder — damit ich meine Stellung 
nicht überjchreite — für die mir anvertraute Diöcele am nüg- 
lichlten. Wenn du nicht auf die Bitte de3 Freundes bören 
willft, jo höre auf den Rath des Biſchofs, wiewohl id, — denn 
ich rede zu einem Chriſten, — namentlich in einer jolchen Sache 
ohne Anmaßung jagen darf, daß es dir gebührt dem Befehle 
ded Biſchofs zu geborchen.” An den Proconful ſchrieb Augu— 
ſtinus: „Die Gerichtöverbandlungen müſſen verlefen werden, auf 
dab die Seelen, weldye durch verderbliche Ucberredung vergiftet 
worden find, geheilt werden. Iſt ed nun deine Abjiht, dat 
wir bei der Verlefung und jcheuen follen vor dem Schluß der 
Verhandlung, wenn derjelbe die Erzählung von dem Blutgerichte 
über die Webelthäter enthalt? Wenn mit ihnen nicht milder 
verfahren werden fünnte, jo wollten wir lieber, daß fie völlig 
ungejtraft blieben, als daß mit ihrem Blute die Leiden unirer 
Brüder gerächt würden.“ In einem fpätern Briefe an den 
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Iribunen erneuert Auguſtinus feine Bitte, jedoch wie es Icheint 
ſchon mit der beitimmten Ausſicht auf den von ibm gewünſchten 
Erfolg. Indeſſen fordert er doch audy noch, dab wenn wirflid, 
auf Todesitrafe erfannt werde, die Vollſtreckung derielben aus: 
geient bleibe, Damit ein Gnadengefuh an den Kater gerichtet 
werden fünne Der verheifenen Zujendung der Verhandlungen 
fieht er mit Verlangen entgegen. Bon der Borlejung folder 
Nerbandlungen in den Kirchen veripricht er ſich großen Erfolg 
für die Sache der Kirche (1). 

So viel geht aus dieſer Daritellung bervor, dat die Con— 
ferenz zu Carthago den Donatiſten großen Nadıtheil brachte. 
Doch im Jahr 413 ſchien nody einmal für fie eine günſtige 
Yage einzutreten. Sm diefem Sahre hatte Heraclian, der Ober: 
befehlähaber in Afrika, einit zur Zeit des Attalus eine große 
Stüße für den Thron des Honorius, den Weg der Empörung 
betreten, war aber bald bejiegt worden, und bezahlte die Schuld 
feiner Treulofigfeit mit jeinem Leben. Sein Belieger, der Go: 
med Marinus, der ihm das Todesurtheil geſprochen batte, hielt 
darnah Unterfubung und Gericht über Heraclians Anhänger 
und Mitverichwörer. Es waren Schredenstage für Garthage. 
Denn Marinus, ein Mann von graufamem Charakter, zu wills 
fürliher Gewaltthätigkeit geneigt, heuchleriich und vielleicht auch 
beſtechlich, übte nicht allein ein ftrenges jondern aud) ein will: 
fürliches und graufames Gericht. Boshafte Angebereien fanden 
ftatt. Es geſchah, dab auf die Ausſage nur eines Zeugen, der 
noch dazu verdächtig fein mochte, Todesurtheile geiprochen und 
vollzogen wurden. Schuldige und Unichuldige flüchteten zu dem 
Aſyl der Kirche. Mit dem Flehen der Unglüdlichen, über deren 
Häuptern das Schwerdt ſchwebte, vereinigte fih dad Jammern 
und Flehen der Angehörigen um die biichöfliche Interceifion. 

Auch Apringius und Marcellinuß wurden der Theilnahme 
an der Verrätheret Herachians beichuldigt. Bor den Comes ge: 
fordert, wurden fie zwar nad) der Unterredung deſſelben mit 


(?) ep. 133, 134 u. 139. 
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ihnen noch wieder entlaffen, aber unmittelbar darauf feſtgenommen 
und ins Gefängniß abgeführt. Es ift nicht unwahrjcheinlich, Daß die 
Donatiften, welche den Tribunen und audy den Proconſul verabs 
ſcheuten, gegen die beiden Brüder eine durch Geſchenke unterjtügte 
Denunciation bei dem Marinus angebracht haben. Außerdem aber 
ward von der Volksſtimme dem Gäcilian, einem vornehmen 
Römer und hochgeftellten Staatsbeamten, die Verhaftung der 
beiden Brüder zugeſchrieben. Nämlich Gäcilian, ſchon aus frü- 
berer Zeit mit Marinus befreundet, verkehrte in Garthago viel 
mit ihm. Er befand ſich bei ihm, ald Marcellinud und Aprin— 
gius vorgefordert wurden, und blieb auch nach der Entlafjung 
der beiden Brüder noch bei dem Comes zurüd. Wenn jchon 
hieraus vermuthet werden mußte, dab er die aldbald auf die 
Entlafjung folgende Verhaftung angerathen oder gebilligt hake, 
fo ward diefe Vermuthung noch durch den Umftand verftärkt, 
daß er zu den Brüdern in geipanntem Verhältniſſe Itand, von 
Apringiud eine jchwere Kränkung erfahren hatte, und angeblich 
auch von Marcellinus beleidigt fern ſollte. Alle entichiedenen 
Gegner der Donatijten wurden durd die Gefangennehmung 
Marcellins, welcher der fatholiichen Kirche jo wejentliche Dienite 
geleiltet hatte, tiefbefümmert; niemand tiefer ald Augustinus, der 
ji) damals in Garthago befand, und nicht allein den Tribunen 
wegen feiner Geſinnung und wegen feiner ausgezeichneten Geifteö 
gaben hochſchätzte, ſondern auch durch engſte Freundfchaft mit 
ihm verbunden war. Unverzüglich wurden denn auch Bemühungen 
zur Freilaſſung der beiden Gefangenen angewandt. in Biſchof 
ward an das faijerliche Gomitat abgejandt, um einen Begna- 
dDigungäbefehl zu bewirfen. Marinus babe, jo verlautete es, 
diefen Schritt gebilligt und werde, bevor auf das Begnadigungs⸗ 
geſuch verfügt fei, feine Enticheidung treffen. 

Marcellinus ertrug inzwilchen feine traurige Lage mit hrift: 
licher Ergebung. Ob er an Heraclians Verrätherei betheiligt 
oder nicht betheiligt gewejen ſei, bleibt zweifelhaft. Nach Augu- 
ſtins Meberzeugung war er unſchuldig; und nad) demjenigen zu 
urtheilen, was wir jonft über feinen Charakter und fein Ver— 
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hältniß zu dem Kaiſer erfahren, iſt es auch wahricheinlicher, dat 
fein Sturz durch Hab und Verleumdung berbeigeführt ward, 
Zedenfalld mußte die bisherige Haltung ſeines Lebens ibm viel 
mehr Theilnahme erwecken als feinem Bruder. Apringius hatte 
in früberer Zeit den Wandel eines vornehmen römischen Wüſt— 
lingd geführt, wenngleich auch bei ihm, feit feiner Vermählung, 
eine Sichtung zum Beſſeren erfennbar war. Aber Marcelline 
Sitten waren ſtets edel geweſen. Hierauf ſich beziebend, hatte 
auch Apringius nach der Verhaftung au ihm geſagt: „wenn 
denn auch ich nad Verdienſt meiner Sünden dieſes leide, jo 
willen wir do, daß du mit Ernit und Eifer did) eines chriſt— 
lichen Wandels befleibigt halt; wodurd denn halt du es ver- 
dient, daß es hierhin mit dir gekommen iſt?“ Und Marcellinus 
hatte geantwortet: „meinft du denn, — wenn anders dein Zeugs 
niß über mein Leben wahr iſt, — daß Gott, indem er Diefed 
Yeiden — und wenn daſſelbe jogar mit Vergießung meines 
Blutes enden jollte, — über mich verhängt, mir eine geringe 
Wohlthat erweilt, da auf joldye Art bienieden meine Sünden 
aeftraft, und mir micht auf das zufünftige Gericht behalten 
werden?" „Als Auguſtinus von diejer Antwort hörte, ward er 
beunruhigt. Er fürdtete, daß, wie ehrbar ſich auch in feiner 
Lebensführung der Tribun erwiejen hatte, dennody auf demielben 
Bergehungen lafteten, die der Eühnung durch Kirchenbuße be: 
dürften. Sein Herz drängte ihn zu einer Unterredung mit dem 
unglüdlichen Freunde, und dem Bilchofe, der mit einem Gefan- 
genen, über deſſen Haupte der Tod jchwebte, über das Seelenheil 
ſich beſprechen wollte, mußten fid) die Pforten des Gefängniffes 
öffnen Gr trat in die düftere Kerkerzelle. Marcellinus ftand 
vor ihm. Welch ein Wechjel der unbeftändigen menjdlichen 
Dinge! Derjelbe Mann, der jetzt von Todesgefahr bedroht ein- 
ſam im Kerker fich befand, war vor erft zwei Jahren im glän- 
zenden Audienzſaal von etwa jehshundert afrikanischen Biichöfen, 
über weldye er als Nichter erkennen jollte, umgeben gewefen. 
‚Haft du, mein Sohn,“ fragte Auguftinus, „audy noch etwas auf 
deinem Gewiſſen, weöwegen du der Verſöhnung mit Gott durd) 
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eine größere und namhafte Kirchenbuße bedürfteft?* Cine Röthe 
flog über die bleidyen Züge des Gefangenen. Cr verjtand, was 
Auguftinus jagen wollte. Dann mit beiden Händen die Rechte 
des Biſchofs ergreifend, antwortete er: „bei den Saframenten, 
die durch dieje Hand ausgejpendet werden, betheure ic), daß ich 
feinem Weibe beigewohnt habe, außer meiner Gattin (!), weder 
vorber noch nachher.“ 

Mit bemegtem Herzen verließ Auguftinus den XTribunen. 
Durdy die Aeußerung, die er jo eben gehört hatte, mußte jeine 
Theilnahme und Freundſchaft noch geiteigert werden. Eifrig 
wurden die Bemühungen zur Befreiung der beiden Brüder fort: 
gejegt. Während der an das faijerliche Comitat abgelandte Bi- 
ichof jeine Aufgabe verfolgte, wurden bei Marinus neue Schritte 
verjucht, um die Begnadigung oder Freilaffung der Gefangenen 
zu erwirken. Der damalige Machthaber Carthagos, obgleich 
Chriſt, war den Bilhöfen wenig zugänglid. Gäcilian aber 
zeigte fich bereit, die Nolle eines Vermittlerd zu übernehmen, 
und jo zweideutig auch fein Charakter in diefer Sache erichienen 
war, gebot dennod die Klugheit, ihn um jeine Verwendung an— 
zugehen. Die Antworten, welde er von dem Comes erhalten 
haben wollte, gaben Anfangd wenig Hoffnung; endlid jedoch 
— es war am zweiten Tage vor der Gedäcdhtnißfeier Cyprians, 
— benachrichtigte er die Bilchöfe, daß er, im Begriff zu ver— 
reifen, noch inſtändiger und mit der Hinweilung, wie ſehr er 
jelbft durch die Verurtheilung der Brüder verdächtig werden müſſe, 
in Marinud gedrungen jei, und nunmehr zuverfichtlich die Ge— 
währung der Bitte verheißen könne Aurelius und Auguftinus 
wurden bocherfreut. Auch fand Auguftinus, ald ihm am fol 
genden Morgen mitgetheilt ward, dal Apringius und Mar- 
cellinus vor den Comes vorgeführt jeien, darin, bei anfänglicher 
Beftürzung, doch nach einiger Erwägung nichts Beunrubigendes; 
im Gegentheil hoffte er, daß jetzt Marinus die Verheißung, von 
welcher Gäcilian geredet hatte, erfüllen wolle und hierzu gerade 





() Sie hieß Anapfychia. ep. 165. 
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diejen Tag gewählt habe, um der Kirche eine Freudengabe zum 
Gedäthtnihfefte des Märtyrerd zu ſchenken, und darnach, umgeben 
von dem Glanz der Milde, einem größeren Glanze ald dem 
Glanze der Macht, an dem feftlichen Tage das Grab des Mär- 
tyrers zu beſuchen. Mit wie jühem Schreck aljo überftürzte ihn 
die bald darauf folgende Nachricht, dab an Marcellinus und 
Apringius das Todesurtheil vollitredt je. Die Vollziehung 
ſchien jo auffallend befchleunigt zu fein, damit eine bijchöflicye 
Sntereejfion unmöglid) gemadyt werde. 

ALS Auguftinus die Schreckensnachricht erhalten hatte, ward 
feine Kraft wie vernichtet; und während der Schmerz über den 
Tod ded Freundes ihm das Herz zu bredien drohte, drangen an 
jein Ohr die Wehflagen der im Aſyl der Kirche befindlichen 
Flüchtlinge, die, als fie die Kunde von dem Tode der beiden 
Brüder hörten, gegen ſich jelber das Schwerdt audgeredt fühlten, 
Daher neues Flehen, dab doch die Biihöfe Fürbitte thun und 
ded Marinud Zorn bejänftigen möchten. Muguftinus fühlte, 
dab er den Anftrengungen, denen er fi) biöher in Garthago 
unterzogen hatte, nicht mehr gewachſen ſei, und bejonderd auch 
fühlte er fich zu ſchwach für die Anftrengung, jest mit Fürbitten 
und befanftigender Freundlichkeit ji) einem Iyrannen zu nahen, 
dem er jelbjt mit den ftrafendften Worten nicht genugfam feinen 
Abſcheu hätte ausdrüden fünnen. Er durfte nicht reden, wie es 
ihm ums Herz war; ſchon die Rückſicht auf die in Todesangſt 
um Fürbitte und Gnade Flehenden hätte ihm Died verboten; 
und reden, wie ed die Klugheit gebot, wollte er nicht. Aurelius, 
als Biſchof von Carthago, hatte jett vermöge feiner Amtöpflicht 
mit Fürbitten vor dem finftern und graufamen Marinus zu er» 
ſcheinen. Eine jchwere Pflicht! Auguſtinus bemitleidete den 
Freund wegen diejed Ganges, aber er fonnte ihn auf demjelben 
nicht begleiten. Schleunig reifte er von Carthago ab, und erit 
als er die Metropole, auf welcher jegt ein jo ſchweres Verhäng— 
niß laftete, im Nüden batte, mochte er füblen, dab er den erften 
ftürmifhen Empfindungen zu schnell nachgegeben und einen 
übereilten Entſchluß übereilt ausgeführt habe. Aber auch, nach— 
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dem die erſte Wucht der jchmerzlichiten Gemüthsaufregung ſich 
gemildert hatte, verblieb ihm eine tiefe Schwermuth, und eine 
tiefe Abneigung, ſich noch fernerhin jo, wie er e8 gethan hatte, 
über jeinen nächſten Wirfungsfreid hinaus in die Wirren der 
Zeit einzumijhen. Er ging nun in feinem ſechzigſten Sabre 
dem ©reijenalter entgegen. Bereits fühlte er die Schwachheit 
des Alters, und fühlte fie um jo mehr, da jeine Gejundheit 
überhaupt nur ſchwach war. So viele Reifen hatte er nad 
Carthago gemacht, um an den Firhlichen Actionen gegen Die 
Donatiften Theil zu nehmen, jo viele Kräfte hatte er diejem 
Zwede geopfert und feinem biſchöflichen Wirken in der eignen 
Diöceje entzogen; und welches war jept die Frucht, die er nad) 
diefen Anftrengungen erblidte? Marcellind blutiges’ Ende und 
eine neue Ermuthigung der Gegner, deren Unterdrüdung man 
zu jchnell erwarrtet hatte! So hing er denn mit düftrer Schwer« 
muth dem Gedanken nad, dab er in den wenigen Jahren, Die 
ihm noch beichieden fein möchten, fi nur jeinem Kirchenjprengel 
weihen wolle. Und wenn ihm dann von den Mühen, weldye 
jein Beruf forderte, noch Zeit übrig bliebe, dann wolle er nicht 
mehr auf der Kirche gegenwärtige Wunden, an deren baldigen 
Heilung er verzweifelte, dieje Zeit verwenden, jondern auf die 
Ausarbeitung theologiiher Schriften, Die vielleicht den Nach— 
fommen unter glüdlicheren Verhältniffen zur Förderung in der 
theologischen Wifjenfchaft gereichen Fönnten. Von der traurigen 
Gegenwart hinweg heftete ſich jein Blid an das Bild einer 
beſſern Zufunft. 

Mir wollen, bevor wir den Faden unfrer Erzählung weiter 
führen, nody über die Männer, welche dieſen furchtbaren Bes 
gebenheiten angehörten, einige Worte jagen. Marinus blieb nur 
kurze Zeit im Befige der Macht, die er durch Graujamfeit be 
fledt hatte. Sein Verfahren zu Carthago ward am kaiſerlichen 
Hofe gemißbilligt. Er ward zurüdgerufen, feiner Aemter und 
Würden entjegt, und führte im Dunfel des Privatlebend ein 
verachtete8® Dafein. Cäcilian, auf welchem der Verdacht der 
Mitihuld an dem Tode Marcellinsd laftete, erfcheint noch ſpäter 
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wieder in vorübergehender Berührung mit Auguftinus. Eine 
Snterceifionsangelegenheit war die Urſache, dab Auguftinus an 
ihn ſchrieb, und für Gäcilian die Veranlaffung, ſich in feiner 
Antwort darüber zu beklagen, dab Auguftinus gegen ihn einges 
nommen zu fein und Böſes von ihm zu argwöhnen fcheine. 
In feiner Erwiederung beleuchtet Auguftinus die traurigen Be— 
gebenheiten, die wir dargeltellt haben, jegt dem Marcellinus 
duch wärmfte Worte der Freundichaft ein jchöned Denkmal, 
und wenn er auch nicht glauben will, daß Cäeilian zu der Ber: 
urtheilung der beiden Brüder geholfen habe, jo ſpricht er doch 
zu ihm in faltem und gemeljenem Ton, und mit erniten Er— 
mahnungen, unter welhen wir nur die Neuerung hervorheben, 
in weldyer er jein Befremden ausdrüdt, dab Cäcilian, wenn es 
ihm mit dem Chriftentbum Craft jet, noch immer nicht Die 
Taufe begehre, fondern auf dem Standpunkt der Katechumenen 
bleibe. „AS ob nicht,* jagt Auguftinus, „die Gläubigen, je 
gläubiger und beffer fie find, auch defto treuer und befjer die 
Angelegenheiten des Staats verwalten werden! Wozu aber find 
eure jo großen Sorgen und Arbeiten ſonſt nody gut, als dazu, 
dab fie den Menſchen zu Gute fommen? Denn wenn diejes 
nicht geichieht, jo wäre es befjer, Nacht und Tag zu fchlafen, 
als in öffentlichen Arbeiten zu wachen, die feinem Menjchen von 
Nugen find.” ine bemerfenöwerthe Aeußerung auch deshalb, 
weil fie zu der Vermuthung veranlaßt, dab damald wohl öfter 
bochgeftellte Staatsbeamte die gebührente Ausübung des Chriften« 
thums mit den Anforderungen der Staatdämter ſchwerlich ver- 
einigen zu fönnen meinten. Der nad Italien gelandte Bilchof 
fehrte mit dem faijerlihen Befehle, dab Apringius und Mar 
cellinus in Freiheit zu jeßen jeien, zu ſpät nad Garthago zu= 
rück. Die trauernden Freunde Marcellind gewannen aus dieſem 
Bejcheide den ſchmerzlichen Troſt, daß der Katjer die Freilafjung 
der Gefangenen nicht aus Gnade, jondern aus Gerechtigkeit ver: 
fügt habe. Und auch noch die Genugthuung empfingen fie, 
daß der viel betrauerte Tribun in einem andern faijerlihen Re— 
jeripte ald ein Mann würdigen Andenfens bezeichnet, und dur 
22* 
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dieje öffentliche Chrenerflärung von der Beichuldigung der Re— 
bellion freigefprochen ward. Während von den Donatiften jein 
Tod, zu weldem fie vielleicht jelbit beigetragen hatten, als ein 
Zeugniß der gerechten göttlihen Vergeltung gegen die Feinde 
der wahren Kirche betrachtet werden mochte, fonnte in der katho— 
lifchen Kirche fein Andenken ald das Andenken eined Märtyrerd 
fortleben (*). 

Wenn die Donatiften etwa gehofft hatten, dab nah Mars 
cellind Tode fi) ihre Lage günftiger geitalten werde, jo jahen 
fie fich aldbald getäufht. Denn im Jahr 414 beftätigte Hono— 
rius aufd Neue durch Rejeripte an den Proconful Sultan die 
biöherigen Strafbeitimmungen, namentlich die mit der Vermögens» 
Sonfiscation verbundene Verbannung der donatiftiichen Kleriker, 
und gegen alle Donatiften den Verluſt des Vererbungsrechtes, 
jo wie jchwere Gelditrafen, und gegen die Sclaven und Leib— 
eigenen jogar Leibesjtrafe, auch ebenfalld Vermögensſtrafen und 
ſogar Leibeäftrafe gegen diejenigen, welche gegen den faijerlichen 
Willen den Donatiften Schuß oder Nachficht gewähren würden, 
und endlich die Ueberweiſung der gotteödienftlichen Stätten der 
Donatiften an die fatholiihe Kirche. Auch an energiihen Boll« 
ſtreckern diefer kaiſerlichen Befehle gebrady ed nicht. Beſonders 
zwei Männer find in diejer Hinficht zu nennen: der neue Ober- 
befehlöhaber in Afrifa, Bonifazius, und der Tribun Dulcitius, 
der als kaiſerlicher Commiſſarius für die nordafrifaniihen Kir« 
chenſachen an Marcellind Stelle getreten war; neben diejen 
beiden auch noch der Vicariu von Afrika, Macedonius. Unter 
den Gewaltömitteln fcheint jet auch haufig dad Verfahren be— 
liebt zu fein, donatiftiihe Klerifer und Laien mit Zwang zur 


(") Ueber diefe Begebenheiten find befonbers zu vergleichen: ep. 151, 
das Bezüglihe in dem Appendix zm tom. IX, und Orofius. Wodurch 
übrigens die — auch von Ribbed getheilte — Annahme der Febensbefchreibung 
in ber Benedictiner-Ausgabe, dag Marcellinus unter die Zahl der eigentlichen 
Märtyrer aufgenommen fei und fein @ebächtnißtag nach dem Martyrologium 
Romanum auf ben 6. April falle, nachgewiefen werben könne, if mir nicht 
erfichtlich geworten. 
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Theilnahme an den kirchlichen Gottesdieniten heranzuziehen. 
Mährend dieſer gewaltiame Bekehrungsverſuch in vielen Fällen 
einen jcheinbaren oder wirklichen Erfolg hatte, blieben auch em: 
pörende Scenen nicht aus. Der Fanatismus ded Märtyrerthums 
flammte von Neuem empor. in donatiftiicher Landpresbyter, 
Namens Donatud, zu Mutigena in der Diöcejfe Hippo, jollte 
zugleih mit einem andern donatiftiichen Presbyter zur Kirche 
gezwungen werden. Der andere Presbyter machte feinen Wider: 
ftand, Donatus aber widerjegte ſich, wollte dad für ihm bereit 
gehaltene Saumthier nicht befteigen, ließ fi) am Boden fort: 
Ichleppen, empfing bierbet ſchwere Förperliche Verlegungen, und 
ftürzte jich fogar, um feinem Leben ein Ende zu machen, in 
einen Brunnen, aus weldyem er jedoch noch lebend wieder her: 
vorgezogen ward. Es fiel alio dem Befehrungsverjuche Fein 
Leben zum Opfer, aber mehrmals doch gaben fanatiſch gefinnte 
Donatiſten fich jelbit den Tod, um ſich ſolchem Glaubendzwange 
zu entziehen. Auch hatten fie wohl ohne Zweifel nicht jelten, 
wenn fie in die fatholiichen Kirchen hineingetrieben wurden, 
Mibhandlungen zu erdulden, deren Verurfahung ihnen jelbit 
nicht zugejchrieben werden konnte. Außerdem waren Bermögens- 
Gonfiscationen und Verbannungen an der Tagesordnung. Die 
Verfolgung, klagten die Donatiften, jei jo groß, daß auf die 
donatiſtiſchen Geiftlichen nicht einmal mehr das Wort des Herrn, 
der feinen Jüngern geboten habe, in Zeiten der Verfolgung von 
einer Stadt zur andern zu fliehen, Anwendung finden könne. 
Denn nirgends mehr könnten fie eine Zufluchtöftätte finden, da 
aus Furcht niemand fie aufnehmen wolle (9). 

Unter diejen Berfolgungen wurden die Donatiften immer mehr 
decimirt. Auf einem Concil, welches je, nachdem jeit der Gonferenz 
einige Jahre vergangen waren, zu Garthago hielten, fanden ſich nur 
etwa nod) dreißig Biichöfe zufammen, unter ihnen Petilian(2). Es 
wurde von diefem Concil der Beihluß gefaßt, daß denjenigen 


— — un — 


(!) ep. 173. Contra Gaudentium lib. I, c. 18. 
(2) Contra Gaudentium lib. I, c. 37. 
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Bilhöfen und Prieftern, welche unfreiwillig mit den Gegnern 
in Gemeinſchaft getreten ſeien, nicht allein Verzeihung gewährt, 
fondern auch die Wiedereinfegung in ihre Kirchenämter zuge 
fichert werden jolle, fal3 fie nur nicht das Meßopfer dargebracht, 
oder bei den Abtrünnigen gepredigt hätten. Gine Beihlußfafiung 
nah Art einer Siegesproclamation eined Heerführers, deſſen 
Scaaren vor der feindlichen Uebermacht fortwährend zufammen- 
geichmolzen find, und defjen Lage verzweifelt geworden ift. Das 
Leid, welches durch die Zwangsbekehrungen über die Donatiften 
erging, oder welches Fanatiker der Parthei, um dem Zwange zu 
entgehen, ſich jelbit anthaten, weckte wohl häufig bei Auguftinus 
die jchmerzlichiten Gefühle; aber er wußte ſich dann noch immer 
wieder in der Weberzeugung zu ftärken, dab die Ausübung des 
Zwanges eine heilſame und Gott wohlgefällige Pflicht ſei; und 
wenn er faſt täglich von donatijtiichen Webertritten zur katholi— 
hen Kirche vernahm, und wenn er hörte, dab befehrte Dona- 
tiften den Zwang ſegneten, durch welchen für fie der jpätere 
innerliche umd freie Beitritt zur Kirchengemeinichaft vorbereitet 
jei, und wenn er vernahm, daß befehrte Donatiften reumüthiz 
in der Kirche vor verfammelter Gemeinde von ihrer früheren 
Berkehrtheit Zeugniß gaben, — dann beftätigte ihm die Erfah: 
rung, dab die Zwangätheorie, zu deren Ausbildung und Aus: 
führung er jo viel beigetragen hatte, richtig jet, und fein Be- 
denfen trug er dann, es auszuſprechen, dab die Rettung jo vieler 
Seelen, denen der Zwang zum Segen ’gereicht babe, durd die 
jelbitverjchuldeten Leiden einer verblendeten Halsſtarrigkeit nicht 
aufgewogen werden fönne (9. Er hielt aljo an der Theorie von 
dem für Zwede der Kirche anzumendenden Zwange durchaus feft 
und jprach diefe Anficht jowohl in einem Schreiben an jenen 
Preöbyter zu Mutigena von neuen aus,. ald auch bejonderd in 
einem an den Comes Bonifazius gerichteten Briefe (2). Boni- 
fazius hatte nämlich gewünjcht, ſich über Die Donatiften näber 


(Y) ep. 173. serm. 360. 
(?) ep. 185. 
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zu unterrichten, und diefem Berlangen willfahrte Auguftinusg, 
indem er dad eigenthümliche Weien des Donatismus bezeichnete, 
einen furjen Abriß von der Geſchichte des Kirchenftreites gab, 
auf die bauptjädhlichiten Streitpunfte einging, und ausführlich 
die über die Donatiſten verhängten Strafen zu rechtfertigen juchte. 

Den Entihluß, den Auguftinus in tiefer Schwermuth nach 
dem Tode Marcellins faßte, ſich in feiner Wirkſamkeit fortan 
auf jeinen Kircheniprengel zu bejchränfen, fonnte er jchon in 
Aniehung der Donatiiten nicht ausführen. Es war im Jahr 
418, ald ihn und jeinen Freund Alypius eine kirchliche Ange 
legenheit nad Cäjarea in Mauritanien zu einer Berfammlung 
der Biſchöfe Mauritaniend rief. Der donatiftiihe Biſchof von 
Cäſarea, Emeritus, einer von den bedeutenditen Sprechern auf 
der Gonferenz zu Garthago, mar abweiend, und es ftand auch 
zu erwarten, daß er während jened Concils Fatholiicher Bifchöfe 
fi) von Cäſarea fern halten werde Plöglich aber, ald gerade 
die Biichöfe fi im der Kirche befanden, fam die Nachricht, daß 
er zurückgekehrt ſei. Auguftinus, freudig überrajcht, — denn 
die Zurüdfunft deutete auf eine Annäherung des Mannes, der 
zu den Hauptitügen der donatiftiichen Parthei gerechnet ward, 
— beeilte nebit den übrigen Biſchofen fich, ihn aufzuiuchen, und 
wurde noch mehr erfreut, ald er den Emeritus, gleidy als ob 
diefer ihnen entgegenfommen wolle, auf der Straße vor ſich jah. 
Nachdem die eriten Begrüßungen gewechielt waren, ſagte Augus 
ftinus: „bleib doch nidyt hier auf der Straße, Bruder, fondern 
begleite und in die Kirche.” Ohne zu wideripredyen, folgte Eme— 
ritus. Doc in der Kirche jagte er: „ich kann nicht das nicht 
wollen, was ihr wollt; aber ich kann wollen, was ich will.“ 
Durch dieje Worte, welche andeuteten, dab der donatiitiiche Bi— 
ſchof nur einem Zwange nachgegeben habe, indellen ſelbſt in 
jeiner gezwungenen Lage an jeiner Ueberzeugung feithalten werde, 
ward zwar Auguftinus in feinen Crwartungen einigermaßen 
enttäuicht; aber die Hoffnung keineswegs aufgebend, redete er 
zu der verfammelten Gemeinde, die mit geipannter Aufmerfjamfeit 
und mit Aufregung dem weiteren Verlaufe ded unerwarteten 


344 Unionsverfuch mit Emeritus von Gäfarea.. 


Greignifjes entgegenjah. Indem Auguſtinus au die Worte, 
welche Emeritus jo eben geiprochen hatte, ſich anſchloß, drüdte er 
die Hoffnung aus, daß, wenn Emeritus auch augenblidlidy noch 
auf jeinem eignen Willen beftehe, Gott ihn dody zur Erfüllung des 
göttlichen Willens, welder ja eben aud der Wille derer jei, 
welche Emeritus jegt noch als jeine Gegner betrachte, binführen 
werde, nämlich zur Ergreifung des Friedens, gleichwie der Herr 
den Seinigen das Vermächtniß jeined Friedens hinterlaffen habe. 
Früher oder jpäter, und mit Hülfe der an der Geduld feſthalten— 
den Fürbitte, werde hoffentlidy diefe Willensumwandlung bei 
Emerituß eintreten. „Sept oder nie!“ halte wie drohend der 
laute Zuruf der heigblütigen Mauritanter durch die Räume des 
Gottteshauſes. Anguftinus redete weiter. Er lobte den Eifer 
der Gemeinde, ermahnte aber au zur Geduld. Dann, nachdem 
er noch auf die Streitpunfte eingegangen war und an Emeritus 
liebreiche und dringende Worte gerichtet hatte, juchte er ſchließ— 
lid) den Beriammelten einzuprägen, dab ihr Zuruf vielmehr 
bätte lauten jollen: „entweder jetzt, und zwar jegt am liebſten, 
oder doch jonjt noch zu andrer Zeit.“ Emeritus batte jchweigend 
der Rede zugehört. 

Es ward indeſſen Bedacht darauf genommen, daß die zur 
qeduldigen Abwartung eined andern Zeitpunfted angemahnten 
Mauritanier nicht lange hingehalten würden. Cine Diöputation 
ward anberaumt. Nach dreien Tagen verjammelten ſich die in 
Cäſarea anweſenden Fatholiichen Biſchöfe nebft dem gefammten 
übrigen Glerus und einer zahlreihen Gemeinde in der dortigen 
Kathedrale. Auch Emeritus war zugegen. ntweder wollte 
oder konnte er ſich der Gonferenz nicht entziehen. Ein Notar 
war zur protofollariichen Aufnahme der Berhandlungen bereit. 
Auguftinus begann mit einleitenden Worten. Gr wied zurüd 
auf die Gonferenz zu Garthage. Damals ſei gegen die Dona— 
tijten entichieden worden. Nachher aber hätten dieje darüber 
geklagt, daß ihnen fein unpartheilihes Gehör geworden jet. 
Mohlan, jo möge denn jetzt Emeritus reden. „Bruder Emes 
ritus,* wandte fi Auguftinus an den Bilchof, „du bift hier 
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anmelend. Du bift bei der Gonferenz zu Garthago zugegen 
geweien. Wenn du damald befiegt wurdeit, warum bijt du 
denn jest gefommen? Wenn du aber nad deiner Meinung 
damals nicht befiegt worden bift, jo ſprich dich jet darüber aus, 
weshalb du dich für berechtigt hältſt, dich ald Sieger anzujehen. 
Wenn du wirklich befiegt worden biſt, jo bift du.durd die 
Wahrheit befiegt worden; wenn du aber meinft, daß du durd) 
Gewalt beliegt worden ſeieſt und in Wahrheit gefiegt habeft, 
jo giebt e8 bier jegt feine Gewalt, und fannjt du dich aljo gegen 
deine Mitbürger jetzt frei darüber ausſprechen, aus welchen 
Gründen du didy als Sieger betrachteſt.“ Emeritus antwortete: 
„Aus den Gonferenzverhandlungen iſt es zu entnehmen, ob ich 
befiegt worden bin, oder ob ich geliegt habe, ob ich durch die 
Wahrheit befiegt, oder durch Gewalt unterdrüdt worden bin.“ 
‚Warum,“ fragte Auguftinus weiter, „bilt du denn gekommen?“ 
Emeritus erwiderte: „um dir dieſe Antwort auf deine Fragen 
zu geben.” Bon da an gab er feine Antwort mehr. Cine 
Pauſe langen und peinlihen Schweigens trat ein. Aber Augu— 
ftinus wußte ſich zu fafjen und wandte fih, da aus Emeritus 
fein weitered Wort herauszubringen war, an die Gemeinde, um 
ihr dad DVerwerfliche der donatiftiichen Parthei von neuem ein- 
leuchtend zu machen. Freilich die Gonferenzverhandlungen, auf 
welche Emeritud ſich berufen hatte, konnten jegt unmöglich vor— 
gelefen werden. Auguſtinus mußte ſich damit begnügen, an den 
fatholiidyen Biſchof Cäſareas, Deuterius, das Anfinnen zu richten, 
da die Verhandlungen nad) dem Vorgange. anderer Kirchen aud) 
zu Cäſarea jährlich während der Paſſionszeit vorgelefen würden; 
aber doch, um von der Geſinnung, in welder ſich die Fatholifchen 
Biſchöfe der Gonferenz gewidmet hätten, eine Probe zu geben, 
ward von Alypius die Antwort der Bilhöfe an den Tribunen 
auf die ihnen mitgetheilte Gonferenzordnung verlefen, und Aus 
guſtinus fnüpfte daran Bemerfungen, einerieit8 um zu zeigen, 
mit welcher Uneigennügigfeit und Opferwilligfeit man den Do» 
natiften die Hand zur VBerjöhnung geboten habe, andrerjeit3 um 
die Parallele der marimianiftiichen Streitigfeiten zu ziehen, Die 
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nach jeiner Meberzeugung zur Miderlegung der falſchen donati= 
ſtiſchen Grundjäge jchon allein völlig ausreichend war. Hiermit 
wurde die Verhandlung beſchloſſen (). Es verbreitete ſich das 
Gerücht, daß Emeritus zur katholischen Kirche übergetreten jei (2). 
Dieſes Gerücht war unrichtig. Wie aber das Auftreten des 
Emeritus eigentlich aufzufaſſen jei, ob ihm die Begegnung mit 
den Fatholiichen Biichöfen mider Erwarten gefommen jet, oder 
ob er gerade eine ſolche ſtumme Demonftration beabfichtiate, 
oder ob er entichiedener, ald cr ed nachher that, reden und han— 
deln wollte, — läßt fich nicht weiter ermitteln. 

Ungleidy berausfordender und fühner benabm fi ein ans 
derer von den donatiltiichen Sprechern auf der Gonferenz zu 
Garthago, der Biſchof Gaudentiud von Thamugada. Der Tribun 
Dulcitius hatte nach Thamugada ein Edict erlaffen, in welchem 
er die dort noch übrig gebliebene donatiftiiche Parthei zum Ueber: 
tritt zur katholiſchen Kirche aufforderte. Er hatte dabei die un— 
beionnene Drohung auögeiprodhen, daß die Ungehorfamen dem 
verdienten Tode überantwortet werden jollten. Als Dulecitius 
diejed Edict erließ, war Gaudentius dem Vernehmen nad nicht 
in Thamugada anmwejend, und mit Rückſicht auf dieſe Abwejen- 
heit mochte auch wohl der Tribun den Zeitpunkt für bejonders 
geeignet halten, um durch jeinen von jolder Drohung begleiteten 
Befehl die Union fchnell zu erzwingen. Aber unerwarteter Weiſe 
traf er auf den entſchloſſenſten Widerſtand. Denn Gaudentius, 
inzwiichen zurückgekehrt, entflammte jeine Gemeinde. Die An— 
drohung der Todesſtrafe war ein in den Brennitoff des Fanatismus 
bineingeichleuderter Feuerbrand. Möge denn nur, erſcholl es 
unter den Aufgeregten, der Verfolger jeine Drohung zur Aus— 
führung zu bringen ſuchen. Im der Kirche wolle man, die 
Heerde geichaart um den Hirten, die Ankunft der Mörder er 
warten, und dann folle ihnen der Brand der Bafilifa, die in 


(!) Sermo ad Cnesareensis ecclesiae plebem unb de gestis cum 
Emerito. (Opp. tom. IX.) 
(?) Contra Gaudentium, lib. I, c. 14. 
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ihr befindlichen treuen Zeugen verzehrend, als Leichenopfer ent: 
gegenlodern. Duleitius erichraf über eine Antwort joldyen In— 
baltö, und juchte in einem zweiten Edict einzulenfen. Seinen 
Drohworten gab er die geichraubte Deutung, dab diejelben nicht 
auf Todesſtrafe, Die er verhängen werde, jondern auf Selbittöd- 
tung der Donatiften zu beziehen jeien. Zugleich richtetete er an 
den Gaudentius ein fait verbindliches Echreiben, worin er, ab» 
mahnend von dem verzweifelten Entichluffe, dem Bilchofe den 
Rath ertheilte, doch lieber, wenn mit Zwangsmaaßregeln vorge: 
gangen werden jollte, den Weg der Flucht einzuichlagen. Gau— 
dentius antwortete mit zwei Briefen. In dem eriten Briefe, 
der mit eilender Hand furz hingeworfen war, erwiderte er, dal; 
er mit feinen gleichgefinnten Gemeindegliedern ſich keineswegs 
zum Tode dränge; aber feit ftehe ihnen der Entſchluß, daß fie, 
jo lange ed Gott gefalle, ihm in einem der Wahrheit geweihten 
Leben dienen, ſonſt aber, falld fie durch menschliche Gewalt ges 
drungen würden, „innerhalb des heimiſchen Lagers“ ihr Leben 
enden wollten. Webrigens, bemerkte Gaudentius noch, habe er 
dringend dazu aufgefordert, dab jeder, der nicht um der Wahrheit 
willen freiwillig fterben wolle, von jenem Entſchluſſe fich ohne 
Scheu losſagen möge; denn freiwillig müſſe ein joldyes Opfer 
dargebracht werden, gleichwie auch niemand zum Glauben ge— 
zwungen werden dürfe. In dem zweiten, Tags darauf gejchries 
benen Briefe ging Gaudentius ausführlicher auf die Neuerungen 
ded Tribunen ein. Die angerathene Flucht wied er mit Bes 
ziehbung auf das Gleihnik von dem guten Hirten und dem 
Miethling zurüd. Und wohin aud) wohl die Flucht gehen jolle, 
da die Verfolgungsedicte einen ſolchen Schrecken verbreitet hätten, 
dab die Furcht nicht allein vor der Aufnahme, jondern ſogar 
Ihon vor dem Anblick flüchtiger donatiftischer Priefter zurückbebe ? 
Durch mande Schriftitellen fuchte er zu erweijen, dab bis and 
Ende der Tage die treuen Belenner Chriſti zum Märtyrerthum 
bereit jein müßten; die Seelen der Erſchlagenen unter dem Altar 
Gotted, denen ein weißes Kleid gegeben und gejagt ward, daß 
fie noch fo lange auf die Zeit der Vergeltung barren ſollten, 
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bi8 auch die Zahl ihrer Brüder erfüllt ſei, ſchwebten jeinem 
Blicke vor; auch redete er davon dab die Kirche für ihre Zwecke 
nicht mit weltlichen Waffen kämpfen dürfe. Manches hochher— 
zige Wort ſprach er in diefer Hinfiht aus. „Der allmächtige 
Gott,” jagte er, „bat durch den Schöpfer aller Dinge, unjern 
Heren Chriftum, den Menſchen gottähnlich, das heißt mit freiem. 
Willen geichaffen; wie wird mir denn jegt durch menjchlichen 
Befehl geraubt, was Gott mir gejchenft hat?“ „Mögen fie,“ 
fährt er fort, „den Herrn hören, der da ſpricht: „den Arieden 
gebe ich euch, meinen Frieden lafje ich euch, nicht gebe ich euch 
wie die Melt giebt.“ Denn der Friede der Welt wird unter 
zwieträchtigen Völkern durch Waffen und Enticheidungen der 
Kriege bewirkt, aber der Friede Chrifti ladet mit heiljamer Lin: 
digfeit die Willigen zu fi ein, und zwingt nicht die Wider: 
willigen. Um das Volk Förael zu lehren, gab der allmädhtige 
Gott den Propheten feine Verfündigung, nicht den Königen 
jeinen Befehl. Der Heiland der Seelen jchidte nicht Soldaten 
aus, um zum Glauben zu erweden, fondern Fiſcher.“ „ber,“ 
jagt er weiter, „die Näuber fremden Eigenthums hören nicht 
das Wort Gotted: „du ſollſt nicht begehrten was deines Nächften 
iſt.“ Doch das Gericht Gotted werde die Frevler treffen, und 
von zu jpäter Neue würden fie ergriffen jein, wenn Gott in 
feiner vollendeten Gerechtigkeit den Frommen den Zehn und den 
Böſen die Pein zutheilen werde. „Diejer Glaube,“ fagte Gau- 
dentius, „mahnt uns an, dab wir für Gott auch willig in ber 
Berfolgung fterben jollen.” Endlich, daß ed vor Gott recht jei, 
wenn ſolche, welche den Händen der Gottlojen nicht entrinnen 
fönnten, ſich jelbjt den Tod gäben, juchte Gaudentius dur dad 
Beiſpiel des Rhazis darzuthun (I). 

Duleitius war unſchlüſſig, was auf dieſe Briefe zu erwidern 
oder zu thun ſei. Er wandte ſich an Auguſtinus und bat um 
Berathung in dieſer Angelegenheit, ſo wie auch um Widerlegung 
der beiden Briefe des Gaudentius. Auguſtinus bezeichnet in 


(1) 2 Maffab. 
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feiner Antwort, wie jchwer e8 ihm werde, nachdem er ſchon jo 
oft und alljeitig den Donatismus bekämpft und nach jeiner 
Ueberzeugung widerlegt babe, noch abermald zu einer ſolchen 
Streitihrift ſich zu verftehen; indeſſen glaubte er ſich doch der 
Bitte nicht entziehen zu dürfen, zumal er das von Gaudentius 
beigebrachte Beiipiel des Rhazis nody in feiner frühern Schrift 
beleuchtet hatte (). Er verfaßte alfo auf die beiden Briefe des 
Gaudentius eine Widerlegungsichrift, an welche er, da Gaudentius 
fie beantwortete, in Beziehung auf diefe Antwort noch eine zweite 
Schrift anſchloß. Es war das legte Werk, welches er ums Jahr 
420 gegen die Donatiiten verfahte (2). 

Dad Neue, weldyes Auguftinus in diefem Werke ben früher 
Ihon jo oft gegen die Donatiften entwicelten Gründen binzu- 
fügte, war die Beleuchtung der That des Rhazis, über welche 
er ſich auch ſchon in dem Briefe an den Dulcitius furz ausge— 
jprochen hatte. Er deutet darauf hin, daß jene Bücher, in denen 
dieſe That aufgezeichnet jet, dem altteitamentlihen Kanon, wel- 
chem der Herr Zeugniß gegeben. habe, eigentlich nicht angehörten; 
indefjen jeten fie doch ald jolche Bücher, die heiljam gelefen würden, 
wern fie mit Bedacht geleien würden, von der Kirche den Fanos 
niihen Schriften zugeordnet worden, beionderd audy wegen des 
erhabenen Glaubensmuthes der maffabäiihen Märtyrer, die, 
jehr verjchieden von dem Rhazis, mit größter Geduld unter den 
Händen der Peiniger bid zum Tode gelitten hätten. Aber auch 
die That ded Rhazis könne mit Nuten gelejen werden, theils 
weil fie zeige, daß die Schrift mit prüfendem Urtheil gelejen 
werden müſſe, theild and) weil fie zu der Betrachtung veranlaffe, 
wie viel man in der Gluth der Liebe von den Feinden erdulden 
müffe, da Rhazis, von eigenmächtigem Antriebe geleitet, aus 
Furcht vor Erniedrigung jo viel erduldet habe. „Aber,“ fährt 
Auguftinus fort, „die Gluth der Liebe quillt bernieder aus der 


(!) ep. 204. 
(?) Contra Gaudentium Donatistarum episcopum libri duo. (Opp. 
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Grhabenheit der göttlichen Gnade, dagegen die Furcht vor Er- 
niedrigung geht aus dem Begehren nad) Menſchenruhm hervor; 
und deshalb kämpft jene mit Geduld, und fündigt diefe durch 
Ungeduld.* Rhazis, bemerft Auguftinus dann weiter, werde in 
der Schrift gelobt; daß er fich jelbit aber den Tod gegeben habe, 
werde von der Schrift nicht gelobt, ſondern erzählt, und durch 
die Bergleihung jonftiger Schriftworte ald eine fündige That 
geftraft. Niemand dürfe fich felbit tödten, es jet denn, daß ein 
befonderer Antrieb und Befehl von Gott gegeben ſei. Simſon 
tödtete fich felbft nebft den Philiftern, die bei ihm waren; aber 
er that dies, indem der Geilt Gottes, durch defjen Kraft er 
allein ein ſolches Werk vollbringen fonnte, über ihn fam. Ber: 
gleichungsweije: „Abrahams That, ald er feinen Sohn opfern 
wollte, war Gehorjam, weil Gott ed befohlen hatte; wenn Gott 
es nicht befohlen hätte, wäre die That Frevel geweſen.“ Auch 
in feinem Schreiben an den Dulcitius hatte Auguftinus ſich in 
ähnlichem Sinne ausgeſprochen. Er nennt dort die That des 
Rhazis eine große aber nicht gute That. „Denn nicht alles, 
was groß ift, ift gut; weil ed aber auch Böſes giebt, was 
groß iſt.“ 

Der Ton ded Werkes gegen den Gaudentius ift ftreng und 
herb. Allerdings mußte Auguftinus über das Verfahren des 
Gaudentius den tiefiten Unwillen empfinden, aber fein leßtes 
Merk gegen die Donatiften zeigt Doch auch, daß er durch daß 
Alter und durch die Erfahrungen, die er inzwijchen über die 
Kirhenjpaltung ſammeln fonnte, nicht milder gejtimmt war. 
Ueber das Märtyrertbum, defien ſich die Donatiiten rühmten, 
jagt er: „Wer für die Wahrheit und Einheit Chrifti fein Eigen- 
thum und jelbit fein Leben bingiebt, nämlih am diejenigen, 
weldye ihm Eigenthum und Leben nehmen, der hat wahrhaft den 
Glauben, hat wahrhaft die Hoffnung, hat wahrhaft die Liebe, 
bat wahrhaft Gott; wer aber für die Parthei des Donatus 
auch nur einen Nodzipfel bingiebt, ift ein Thor.“ Ueber das 
von Gaudentiud auögejprochene Vertrauen auf Gottes vergeltende 
Gerechtigkeit am Tage ded Gerichts fagt er: „ihr habt freilich 
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große Dinge, deretwegen ihr auf eure Gerechtigkeit pochen dürfet, 
nämlich die Zertheilung Chriſti, die Auflöfung der Saframente 
Shrilti, die Schmähungen gegen die Braut Chrijti, die Ver: 
leugnung der Verheißungen Chrift. Das ift eure Gerechtigkeit, 
um deretwillen ihr allerdings dereinſt denen, die euch geänitigt 
und dad Eurige an ſich geriffen haben, mit großer Zuvers 
ficht gegenüber ftehen werdet. Wenn ihr denn bei jolder Ge- 
rechtigfeit euch endlich auch noch jogar darauf berufen fönnt, 
daß ihr euch jelbit getödtet habt, — welcher Gerechte wird dann 
nody mit euch verglichen werden können?“ Seine Theorie von 
den für firchliche Zwedfe anzumwendenden Zwangsmitteln hielt er 
in jeinem Werke gegen den Gaudentind, eben jo wie auch in 
feinem Briefe an den Dulecitius, mit volliter Entſchiedenheit feſt. 
Indeſſen icheint e8 nicht, daß der Tribun noch durch weitere 
Schritte den Märtyrermuth des Gaudentius auf die Feuerprobe 
geftellt habe. 

Nach kurzer Zeit aber, jeitdem nämlich die Bandalen ihre 
Herrihaft im nördlichen Afrifa gründeten, wurden die Donatiften 
den Berfolgungen der Fatholiichen Kirche entzogen. Nicht mehr 
ald Donatiften, jondern ald Anhänger des nicäiſchen Concils, 
hatten die Donatilten einen religiöfen Verfolgungseifer der ein» 
gedrungenen abendländiichen Barbaren, die dem Arianimus zus 
gethan waren, zu befürchten; aber dieje Befürchtung theilte mit 
ihnen die fatholiiche Kirche, und zwar noch in erhöhtem Maaße, 
weil jie, ald die größte Gegnerin ded Arianismus und durch 
tief gehende Beziehungen mit dem römijchen Kaiſerhauſe ver— 
bunden, nicht allein am meijten die religiöje, jondern außerdem 
auch noch die politiiche Abneigung der Bandalen erregte. Es 
liegt jogar die Annahme nahe, daß die Donatiften, in ihrer tief- 
gewurzelten Erbitterung gegen die katholiſche Kirche und gegen 
den Sailer, ald den Schirmberen der fatholiichen Kirche, den 
Bandalen bei der Eroberung der nordafrifaniichen Provinz in 
die Hände gearbeitet haben, wenngleich ein joldyer Beiftand doch 
nicht ald bedeutend angeichlagen werden darf, da die Donatiften 
zur Zeit der vandaltichen Eroberung fchon jehr zufammenge- 
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Ihmolzen waren. Sie waren ſchon damald eine gebrochene Par- 
thei. In der Kirche überhaupt fonnten fie nie zur Herrſchaft 
gelangen, jondern der jo lange geführte Streit konnte nur da— 
rüber enticheiden, ob ihre Parthei oder ob die fatholiiche Kirche 
die Oberhand in Nordafrika erringen würde. Dieſe Entſcheidung 
war bereit3 eingetreten, und großentheild durch Auguftinus be= 
wirft worden. Die fernere Gejchichte der Donatiften, die übri- 
gend, jo viel wir erjehen können, noch bis in den Anfang des 
fiebenten Jahrhunderts ihr Dajein frifteten, iſt die Geſchichte 
einer allmäblig erlöichenden Secte, deren Lebenskraft ſchon er— 
ihöpft war. Da es aber nicht in unſrer Aufgabe liegt, eine 
Geſchichte der Donatiften zu jchreiben, jo bredyen wir in unjrer 
Erzählung bier ab, jedoch nicht, ohne dem großen kirchlichen 
Drama, welches uns jo lange bejchäftigt hat, noch einen Furzen 
Rüdblid zu widmen. 

Eine geſchichtliche Erſcheinung ift oft mehr aus ihrem Fort: 
gange ald aus ihrem Anfange zu beurtheilen. Died gilt aud) 
von der donatiftiichen Kirchenſpaltung. Der erfte Anlaß zu der: 
jelben, der Streit über Cäcilians Biſchofswahl und Ordination, 
führte alsbald zu der principiellen Erörterung, ob und in wie 
fern die Kirche dur die Gemeinihaff\mit unwürdigen Mit- 
gliedern ihren Charakter verliere, und wenn nun auch Fatholijcher: 
ſeits die Anklagen gegen Cäcilian nie aut fondem auf 
die Gegner zurücdgewälzt wurden, fo fchied ſich Voch in der prin- 
cipiellen Auffafjung die milde Anficht, welche für Duldung und 
Handhabung der Zucht innerhalb der Schranfen der Kirchenge 
meinjchaft ſich ausſprach, und die ftrenge Anficht, welche fich für 
Ausſtoßung aus der Kirchengemeinichaft erklärte undy von ber 
Gonjequenz gedrängt, in fanatifcher Beharrlichkeit weder vor der 
Miedertaufe, noch vor der Behauptung, dab der größte‘ Theil 
der Kirche in den Zuftand des Abfalls gefommen fei, zuick⸗ 
ſchreckte. Dadurch dann, daß die Staatögewalt in den Strät 


ſich einmiſchte oder hineingezogen ward, fam ein neues wichtiges =. 


Moment hinzu. Die Erörterung der Frage über das Verhältniß 
zwijchen Kirche und Staat ward in dem Streite nicht minder 
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bedeutjam, als die Erörterung der Frage über den Begriff der 
Kirche. Wenn wir und dieje Gefihtöpunfte vergegenmwärtigen, 
jo ericheinen und die Donatiften ald diejenige Parthei, die im 
ihren Anſchauungen, gegenüber der Entwicdelungsiphäre, in welche 
die Kirche durdy die Verchriſtlichung des römischen Staates ein- 
getreten war, den Standpunft der ältejten Kirche behaupten 
wollte. Aber nachdem, zufolge der Verheißung, in das ind Meer 
geworfene Fijcherneg die Menge der Stiche eingegangen war, 
fonnte um jo weniger ein idealer Zuftand der Kirche, der jelbft 
in der frühften Gemeinde nicht vorhanden geweſen war, in der 
Wirklichkeit ausgeprägt werden. Der Entwickelungsproceß jollte 
durchlebt, nicht abgejchnitten werden. Der Sauerteig jollte den 
Teig durchläuern, nicht aus dem Teige zurüdgezogen werden. 
Die große Gährung fonnte nicht unterdrüdt werden, jondern in 
derjelben follte das Mejen der Kirche ſich durchbilden. Wahrheit 
und Irrthum war auf beiden Seiten. Denn in Anſehung des 
Verhältnifjes zwiſchen Kirche und Staat und in Anjehung der 
Glaubensfreiheit jprachen die Donatiften, — wenngleich nicht 
ohne übertreibende Schroffheit, — viel Wahred aus. Aber fie 
verftanden nicht die Zeichen der Zeit, verfielen der Selbftver: 
blendung, dem Phariſäismus und den Leidenichaften des Fana- 
tismus, und jo geihah es, dat in ihnen die frühfte Geſtalt der 
Kirhe, die mit einer lichten Morgenröthe des Märtyrerthums 
emporgeftiegen war, im einem blutigen Abendroth unterging. 


Sechstes Gapitel. 


Die Pelngianer. 


Als Auguftinus nad Marcellind Tode in tiefer Schwermuth 
dem Gedanken nachging, fich fortan auf die feelenhirtlichen Ar 
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beiten in feiner Diöceſe zu beichränfen, und wenn ihm dann noch 
Zeit zur Abfafjung von Schriften bleibe, mit denjelben nicht 
mehr in die firchlichen Wirren der Gegenwart einzugreifen, ſon— 
dern ſolchen Aufgaben, die für eine glüdlichere Nachwelt noch 
von Nugen jein könnten, fidy zu widmen, hatte bereits eine an— 
dere Lehritreitigkeit begonnen, in weldyer er ebenfalld zu einem 
der erften Spredyer berufen ward, und weldye über die Ausbrei- 
tungsſphäre des donatiitiichen Streits noch weit hinausging. 
Denn ihr Schauplatz war nicht allein die Kirhe in Afrika, 
jondern die Kirche überhaupt (9). 

Unter den vielen Fremden, welche ficy zu Carthago zur Zeit 
der Gonferenz mit den Donatiften zufammengefunden hatten, 
zum Theil ald Flüchtlinge vor den Gothiihen Waffen in Italien, 
befanden fid) aud zwei Mönde aus Rom, Namens Pelagius 
und Cöleſtius. Der eritere, ein bereitö bejahrter Mann, von 
großem und jtarfem Körperbau, ohne eine Spur ascetiſcher Ab: 
gezehrtheit im feinen Zügen, hatte ſchon läugſt feine Heimath an 
den Nordgrenzen des römiichen Reichs verlafjen. Er ſtammte 
nämlich aus Brittannien, wo dad Chriſtenthum, wie ed überall 
in dem Gebiete der römiſchen Herrihaft ſich bald auöbreitete, 
ebenfalls ſchon in den eriten Jahrhunderten eine Pflanzitätte er- 
langt hatte. Die Eltern des Pelagius jollen Leute von gerin- 
gem Stande gewejen jein, und fein Bater foll ed nicht haben 
ermöglichen fönnen, feinem Sohn, deijen geiltige Rührigkeit und 
Strebjamfeit fi vermuthlih früh anzeigte, eine hinlängliche 
litterariiche Ausbildung geben zu laffen; ein Mangel, den Pela- 
gius nie ganz überwunden haben foll, da er angeblich noch in 
jpäten Jahren bei der Abfafjung feiner Schriften einer Beihilfe 
nicht wohl entbehren konnte. Wohl jhon in feiner Heimath 
ward der junge Dritte von dem damals durch die ganze Kirdye 


(!) Außer den angeführten Nachweifungen, auf denen die folgende 
Darftellung beruht, find namentlicy auch noch die im dem Anhange zu tom. X 
gefammelten Documente zur Geſchichte diefer Lehrftreitigfeit zu erwähnen. — 
Wiggers, Auguftinismus und Pelagianismus. 18241 u. 1833. 
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bindurdhgehenden Zuge zum Mönchsthum ergriffen. Nachgebend 
dann dem injulariichen Wandertriebe, zog er aus zu den fernen 
Gulturländern des Südens, deren Klima, Natur, Geichichte und 
Reichthum geiftiger Entwidelung für eine lebhafte Phantafte an 
den entlegenen Grenzen nordiicher barbariicher Völker lockend 
waren. Seine Wanderungen, noch weiter gehend ald nad) Italien, 
führten ihn im den Orient, wo er einen längeren Aufenthalt 
nahm. Dort glänzte zu Gonitantinopel um den Anfang des 
fünften Jahrhunderts als ein heller Stern in der Kirche Chry— 
joftomus. An ihn jchloß fich Pelagius an, und gewann jeine 
Zuneigung durch den Firchlichen Eifer, den er an den Tag legte 
und in Schriften bewährte, und durdy den einem ernitgefinnten 
Mönche entipredhenden Wandel. Es ſcheint, dab er mit Ange— 
legentlichkeit Freundichaftöbeziehungen zu bedeutenden oder hoch— 
ftehenden Perjönlichkeiten gepflegt, und gern dort, wo Einfluß 
und Lob zu ernten war, ſich geltend gemacht habe, vorfichtig 
dabei die Grenzen bemefjend, bis zu denen er geben fünne, und 
nicht geneigt ein Märtyrerthum zu übernehmen. Daher trennte 
er fih aud von Chryſoſtomus, als diejer feinen Feinden zum 
Opfer fiel, und fehrte ind Abendland zurüd. Er lebte jebt 
mehrere Jahre in Kom, wo er ſchon vor jeiner Reiſe in den 
Drient einen längeren Aufenthalt genommen hatte. Aud in 
Rom und in Stalten erwarb der interefjante nordijche Fremdling 
fich großes Anſehen. Der Eifer, mit welchem er für die Ver: 
dienftlichfeit des Mönchsthums auftrat, Verzichtleiftung auf irdi— 
ſche Reichthümer forderte und auf Weltentfagung drang, wurde in 
vornehmen römiſchen Kreifen mit Befriedigung vernommen, und 
ed mochte ihm dabei zu Gute gehalten werden, wenn etwa vers 
lautete, daß er den Genüſſen einer woblbejegten Tafel nicht ab— 
hold jei, und die Bewirthungen, welche die Gaftlichfeit der Klöfter 
den zum Befuche eintretenden Mönchen darbot, keineswegs ver- 
ſchmäht habe. Er wurde Hausfreund in vornehmen römifchen 
Familien. Paulinud von Nola, deifen Herz freilich auch einer 
jeden Annäherung offen entgegenfam, hegte für ihn innige Freund: 
haft. Süngere Männer ſchloſſen jih ald Schüler an ihn an, 
23” 
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und wählten ihn zum Führer eined der Welt entjagenden und 
dem Mönchsthum ſich mwidmenden Lebens. Die erjte Stelle 
unter diejen nahm jener Gefährte ein, der in Carthago an feiner 
Seite war. 

Göleftius war der Sprößling einer angefehenen Familie in 
dem füdlichen Italien. Er hatte eine forgfältige Erziehung er 
halten, fich der NRechtöwifjenichaft gewidmet und in Rom ala 
Sachwalt gelebt, biß er durch des Pelagiud Einwirfung bewogen 
ward, die weltliche Laufbahn zu verlaffen und dad Mönchsge— 
wand anzulegen. Er bejaß viele Verſtandesſchärfe, einen ent: 
ichloffenen Sinn und einen lebhaften Geift, deifen Beweglichkeit 
in den jüdlichen Zügen ded Campaniers ſich ausdrücken mochte. 
Vielleicht lag in jeiner Erjcheinung und Stimme etwas, wo« 
durch der — wohl ohne Zweifel verleumderiſchen — Nachrede, 
daß er Schon durch jeine Geburt ein Eunuch gewejen jet, einiger 
Vorſchub geleitet ward. Sein Leben ald Mönch war tadellos, 
und die Berehrung, die er durch feinen Wandel ſich erwarb, 
wurde noch vergrößert durch von ihm herausgegebene Schriften, 
in denen ein erleuchteter und frommer Sinn ſich anzeigte. Als 
zur Zeit des Gothenfrieged Viele in Italien, und darunter auch 
joldye, weldye fi nach der Stille eined gottgeweihten Lebens 
jehnten, von dem dortigen Boden Abſchied nahmen, jcheinen eben- 
falls Pelagius und Cöleſtius Rom verlaffen zu haben, aber zus 
nächſt noch in Sieilien verweilend, wo damald häufig, bevor 
man die MWeiterreife nad Afrifa oder dem Drient antrat, eine 
Zeitlang geraftet und der Gang der Ereignifje in Italien beob- 
achtet ward. Beide Freunde begaben fih dann nad Afrika. 
Sie landeten zu Hippo, und wünſchten ji) mit Auguftinus 
befannt zu machen. Aber die Conferenz mit den Donatiften 
ftand bevor. Auguftinus war bereit nad Carthago abgereift. 
And Pelagius und Göleftius brachen bald dahin auf. Indeſſen 
famen fie in Sarthago mit ihm nur in oberflädyliche Berührung. 
Auguftinus, mit den Gonferenzarbeiten überhäuft, konnte fid 
Ipäter nur erinnern, daß er damald den Pelagius ein und daß 
andere Mal gejehen habe. Auf Grund der Mittheilungen, welche 
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er über die Gefinnung und das Leben defjelben vernommen 
batte, begte er von ihm, noch ehe er ihn perfönlich kennen lernte, 
eine gute Meinung. Dieſe wurde auch durch die perjönliche 
Belanntihaft nicht vermindert. Wenn er vielleicht auch ſchon 
davon gehört hatte, dab Pelagius in Betreff der Lehre von der 
Gnade bedenflihe Aeußerungen gethban babe, jo war ihm doch 
die Grinnerung daran nicht gegenwärtig geblieben. Während 
Cöleſtius in Carthago zurücblieb, verweilte Pelagius dort nur 
kurze Zeit, und begab ſich über Egypten nah Paläſtina. Nach 
jeiner Abreife von Garthago jchrieb er an Auguftinus noch einen 
Brief, der mandye Auddrüde der Verehrung enthielt, und durch 
eine kurze freundliche Antwort erwiedert ward. Indeſſen mag 
in diejer Antwort ſchon eine Hindeutung auf eine dogmatiſche 
Richtung, die Auguftinus nun bald mit aller Entſchiedenheit 
befämpfte, ſich anzeigen (2). 

Was nämlidy die große Kirchliche Streitfrage betrifft, deren 
Darftellung wir hiermit beginnen, jo ergiebt fih, daß fie mit 
einer gewiljen Naturgemäßheit eintrat. Durch Chriſti Erſchei— 
nung war in der menjchlihen Natur ein göttliche Leben zur 
MWoelterlöjung offenbart worden. Geift und Kraft waren nad) 
dem Hingange Chrifti zum Vater die Träger jeiner Offenbarung 
bei den Füngern. An den Jüngern zunächſt vollaog dann auch 
der Geiſt jein Werk, fie in alle Wahrheit zu leiten. In den 
apoftoliichen Schriften wurden den jpäteren Fortbildungen der Lehre 
die ewigen Grundlinien vorgezeichnet, und die Richtungen anges 
deutet, nach denen hin die firchliche Entwidelung ſich auszu— 
breiten babe. Darnach in der eriten kirdyengeichichtlichen Periode, 
die mit dem Webertritt des Katjerd Gonjtantin zum Ghriftenthum 
ihren Abichluß erreicht, in jener firchengeichichtlichen Periode, 
welche den unter Märtyrertbum fortichreitenden und ſich vollen- 
denden Sieg der Kirche über das entgegenfimpfende Judentbum 
und Heidenthum daritellt, bezeichnet auch die Daritellung des 
Chriſtenthums im Verhältniß zum Judenthum und Heidenthum 


(?) ep. 146 und de gestis Pelagii. 
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und zu den Secten, welde das Chriſtenthum mit dem Juden 
thum oder mit dem Heidenthum vermiichten, den weſentlich eigen= 
thümlichen Gharafter der kirchlich-dogmatiſchen Richtung. Alt— 
teftamentliche Weiſſagung und neuteftamentliche Erfüllung, Ver— 
hältniß zwiichen Wort der heiligen Schrift und Geiſt und kirch— 
lihem Organismus, Offenbarung des Theismus durch den Ers 
löfer im Verhältniß zu beidniicher Naturreligion, zum Poly: 
theismus und zu den phantaftiichen Anſchauungen oder Pbilofos 
phemen des Dualiömus, unter denen der Pantheismus ſich ver: 
barg, Verhältniß des Chriſtenthums zu antiker Philoſophie; — 
das find die Hauptgefichtspunfte, auf welche nad dem Ablaufe 
der apoftoliichen Zeit die dogmatiidhe Entwidelung der erften 
fichengeichichtlichen Periode hinweift. Bielfah wurden hierbei 
die kirchlichen Dogmen berührt, oder mehr oder weniger erörtert. 
Bejonderd mit der dogmatiichen Auffaſſung der Perjon Chriſti 
batte ſich jchon oft die kirchliche Forichung beſchäftigt, und Grenz: 
linien des Bekenntniſſes gegen häretiihe Irrthümer gezogen. 
Aber der Weg der Forſchung zur Feſtſetzung dieſes Dogmas war 
doch nur erſt betreten, nicht durchmeſſen; und überhaupt wurde, 
nachdem die Märtyrerperiode vorübergegangen und die Kirche in 
den Genuß eines äußern Friedens gekommen war, von dem kirch— 
lichen Forſchen eine tiefere und umfaſſendere Begriffsbeſtimmung 
der einzelnen Dogmen erſtrebt, namentlich auch in dem großen 
patriſtiſchen Jahrhundert, welches an jene Periode des Märtyrer: 
thums ſich zunächſt anſchließt. | 
Hinfictlih nun der einzelnen Dogmen, auf welde das 
kirchliche Forſchen ſich richtete, und welche in Chrifto, dem zum 
Heil der Welt menichgewordenen und für das Heil der Welt 
dargegebenen Sohn Gottes, ihren Vereinigungspunft hatten, lag 
es zunächſt, daß ſich der forichende Blick zu dem Darbringer des 
Heils hinwandte. Das Verhältniß des göttlichen Weſens Chriſti 
zum Vater — denn die Realität der menſchlichen Natur des Er— 
löſers war gegen die Secten der vorhergehenden Periode ſchon 
geltend gemacht worden, — ferner das Verhältniß des Geiftes 
zum Vater und zum Sohn, mithin die Trinitätslehre, wurde 
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zunädft, in gegenläglicher Entwidelung gegen den Arianismus, 
zur feiteren begrifflichen Auffaſſung gebracht, und die ortentaliiche 
Kirche Iprach hierbei das bedeutendfte Wort. Nachdem für Diele 
höchſten Aufgaben des Erkennens die entiprechenden Firchlichen 
Begrifföformen gefunden waren, bezog ſich eine dann zunächſt 
liegende Frage auf die dogmatiſche Erörterung des Heile, weldyes 
der menſchlichen Natur durdy Chriſtum zu Theil geworden fei. 
Die Beantwortung diefer Frage wurde am meilten im der occie 
dentaliichen Kirche verhandelt. Auch hierbei bildete fich das kirch— 
liche Dogma aus einem Kampf verichiedener Anfichten heraus, 
und zwar entwidelten ſich die Firchlichen Lehrbeſtimmungen gegen- 
jaglich gegen eine Auffaffung, welde von Pelagius und Göleftius 
vertreten und verbreitet ward, und nach dem Griteren den Namen 
der pelagtaniihen Häreſie erhalten hat. Wie viele Fragen in 
diejer großen kirchlichen Lehrftreitigfeit zu erwägen waren, ergiebt 
ih aus dem Gegenitande, auf welchen ſie fi bezog. Es Fam 
darauf an, eine klare begriffliche Auffafiung des durch Ghriftum 
dargereichten Heils zu erlangen. Die Forſchung aber in dieſer 
Hinſicht jtand in dem engſten Zuſammenhange mit der Auffaffung 
der Heilöbedürftigfeit, um deretwillen die Offenbarung Chriſti 
geichehen war. Hierbei war die Frage zu erörtern, ob und in 
wie weit durch den erſten Sündenfall die geſammte menſchliche 
Natur betroffen worden ſei. Wiederum aud) erhellt, dal bei der 
Verhandlung dieſer Frage die Kindertaufe wejentlih in Bes 
tradıt kam. 

Den Verſuch der Nachweiſung, durd welche Forſchungen 
älterer Kirchenlehrer oder Sectirer etwa Pelagius zu feinen An 
fichten angeregt jein mag, lafjen wir auf ſich beruben, da in 
diefer Beziehung ein fichered Ergebniß theild nicht erreicht werden 
fann, theild auch doch nur von untergeordnneter Bedeutung wäre, 
indem die firchengeichichtliche Stellung des Pelagius nicht von 
der Frage, in wie weit er in feinen Anfichten uriprünglich ges 
wejen ſei, abhängia tit, jondern dadurch beftimmt wird, dab an 
jeine Schriften und Lehren die Geichichte des Streited ſich an- 
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fnüpft (9). Allerdings empfiehlt ſich ſchon an und für ſich die 
Annahme, daß er, ald ein wiljenjchaftlich gefinnter, vielbelejener 
und bejonderd auch mit der Kirche des Drientd, in welcher 
manche Anfnüpfungspunfte für jeine Lehre zu finden waren, 
wohlbefannter Mann, durch litterariihe Studien oder im münd- 
lichen Berfehr Anregungen zu jeinem Syſtem empfangen hatte. 
Aber auch eine gegenfägliche Einwirkung wird nicht außer Acht 
zu lafjen fein, und ed liegt die Bermuthung nahe, dab er zu 
Aeußerungen in Auguftins Schriften, und überhaupt zu Dem 
theologiichen Einfluß, der von Auguſtinus ausgegangen war, 
eine — obgleich nicht ausdrücklich kund gegebene — polemijche 
Stellung einzunehmen ſich veranlaßt fühlte. Denn Auguftinus 
hatte bereit8, bevor er nody gegen den Pelagianismus auftrat, 
jeine von demjelben fich weit entfernende theologiſche Anſchauung 
vielfach auögeiprodyen, und namentlid waren in jeinen vielge: 
leſenen Gonfejfionen Ausſprüche enthalten, die einer Geiſtesrich— 
tung, wie Pelagius fie hegte, zum Anftoß gereichen mußten. 
Zur Bejtätigung diejer Bemerkung dient folgende Erzählung : 
Als Pelagius noch in Nom ſich aufbielt, Fam einmal in einem 
Geſpräche zwiichen ihm und einem Bijchofe die Nede auf Augu— 
ftind Gonfeffionen. Der Biſchof citirte die in denſelben öfter 
wiederholten Worte: „Herr, gieb mir, was du befiehlſt, und be— 
fiehl mir, was du willſt.“ Pelagius, jonft mit Vorſicht feine 


(') Garnerius, anfnüpfend an bie Aeußerung Mercaters, daß bie 
Härefie zuerit von einem Syrer Rufinus nah Rom gebracht und bort von 
Pelagius aufgenommen fei, fucht wahrfcheinlich zu machen, daß biefer Rufinus 
ein Schüler des Hieronymue, von dem Rufinus von Nquileja verfchieden, 
von dem Göleflius auf der Synode za Garthago namhaft gemacht, und ber 
Berfafler des unter dem Namen eines Rufinus herausgegebenen pelagianifchen 
Glaubensbefenntniffes fei. Ohne die Argumente des gelehrten Jefuiten näher 
zu beleuchten, bemerfe ich nur, baf mach meiner Ueberzeugung bie Neußerung 
des Göleflius auf der Synode zu Carthago fi auf ben allbefannten Pres- 
byter Rufinus von Agquileja bezogen haben muß, und daß jenes angebliche 
Glaubenebefenntnig des Rufinus den Charakter einer Schrift an ſich trägt, 
bie nicht der Lehrftreitigfeit vorangegangen ift, ſondern ſich bereit auf bie 
Gutwidelung der Lehrftreitigfeit bezieht. 
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Aeußerungen abwägend, konnte ſich doch nicht enthalten, gegen 
jene Worte mit einer Erregtheit, die man an ihm nicht gewohnt 
war, ſich auszuſprechen (?). 

Als die eigentliche Wurzel der pelagtaniichen Lehre betrachten 
wir den Begriff der menjchlichen Willenöfreiheit (2). Man be- 
darf nur weniger Blide in die Schriften ded Pelagius, um zu 
erfennen, dab in diefem Begriff die innerlichite Triebfraft des 
pelagianijhen Syſtems enthalten it. Zum Beiſpiel zu den 
Worten des Nömerbriefed: „darum bat fie aud) Gott dahinge- 
geben in ihrer Herzen Gelüfte,“ bemerkt Pelagius: „bier zeigt 
der Apoftel, dab Gott nicht die Sünde verurfadht, ſondern aus 
Langmuth die Rache zurücdgehalten, und die Menſchen ihrem 
Willen überlafjen habe; indem er fie nämlich zur Buße leiten 
wollte. Die Schrift jagt von Gott, daß er dahingebe, weil er 
ans Nücjicht auf die Willensfreiheit die Schlenden nicht zurück— 
halt.” Zu den Worten des Apoiteld: „was wollen wir denn 
jagen? ilt das Gejeg Eünde?* bemerft Pelagius: „auch bier 
will der Apoftel darthun, dab die Nichtbeobachtung des Geſetzes 
nicht im einer Unvollflommenheit des Geſetzes, jondern in dem 
menichlihen Willen feinen Grund babe.“ Zu den Worten: 


— — — — —— 


() De dono perseverantiae, $ 53. 

(*)  Uebereinflimmend mit Auguftinue, welcher in der Schrift de gestis 
Pelagii fagt: invecta haeresis est a quibusdam veluti monachis, quae 
contra Dei gratiam, quae nobis est per Jesum Christum Dominum no- 
strum, tamquam defendendo liberum arbitrium, disputavit. @benfo Baur 
in feinem Merfe: „die riftlihe Kirche vom Anfang des vierten bis zum 
Ende des festen Jahrhunderts,“ Tübingen 1859; und Hafe in feiner Kir: 
chengeſchichte. Das Princip, aus welchem Neander in feiner Kirchengefchichte 
den Pelaglanismus ableiten will, ſcheint mir nicht probehaltig zu fein 
Neander jagt: „dem Pelagianismus liegt die Anficht zu Grunde, daß nad: 
dem Gott die Welt einmal geichaffen und fie mit allen zu ihrer Erhaltung 
und Gntwidelung erforderlichen Kräften ausgeflattet, er fie mit ven ihr vers 
liehenen Kräften und nach ten in fie gelegten Gefegen fortgehen laſſe, fo daß 
die fortwirfende Thätigkeit Gottes etwa mur auf die Erhaltung ber Kräfte 
umd Fähigfeiten, nicht aber auf den Goncurfus zur Entwidelung und Aus« 
übung derfelben fich beziehe.” — Zu vergl. Jacobi, Lehre des Pelagins. 1842. 
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„das Geſetz ift geiſtlich,.“ bemerft er: „wer diejed jagt, verdammt 
fich Telbft wegen feiner Sünde, indem er befennt, daß er durd) 
jeinen eignen Willen fündige. Deshalb dienen auch die folgenden 
Worte: „ich aber bin fleiichlich, unter die Sünde verfauft,* zur 
Hinmweifung, daß der Freie ſich felbit unter die Sünde verfauft 
babe. Wenn es weiter beißt: „ich weiß nicht, was ich thue,“ 
ſo bedeutet dies: ich ſchade freiwillig, indem ich nicht einſehen 
will, dab ich jchade. Hierauf bezieht ji das Folgende: „denn 
ich thue nicht, das idy will,“ dal mir namlich Gutes erwiejen 
werde, „Jondern ich thue das, was ich hafje,“ daß mir nämlich 
Böſes zugefügt werde. Denn wenn ich das thue, waß ich nicht 
will, dat mir nämlich Böſes zugefügt werde, „jo willige ich, 
daß dad Geſetz aut jet,“ welches gebietet: „was du nicht willit, 
daß man dir thue, das ſollſt du einem Andern auch nicht tbun.“ 
Zu den Worten: „das Böſe hanget mir an,“ bemerft Pelagius: 
„auch bier zeigt der Apoftel, dab man durch eigne Willensbe- 
ftimmung in Sünde fällt, indem man nämlich nady dem Fleiſche 
thun will.“ 

Aus diejen zum Theil gezwungenen Auslegungen erhellt die 
Bedeutung, welche in dem pelagianiichen Syſtem der Begriff 
der Willenöfreihert hatte. Nur dann, wenn dieſer Begriff in 
vollem Maaße fiir jeden Einzelnen geltend gemacht ward, fonnte 
Pelagius fih die Wirklichkeit menjchlicher Tugend und die gött— 
liche Gerechtigfeit in der Beltrafung der Sünde zur Anſchauung 
bringen. Jede Auffaſſung des Erlöfungswerfes, durch welche die 
Willenöfreiheit nach feiner Anficht beeinträchtigt oder aufgehoben 
ward, erjchien ihm verwerflih. Nur bei der Vorausſetzung der 
Willensfreiheit, als der menichlichen Selbftbeftimmung zur Ans 
eignung der dargebotenen Gnade, vermochte er die Erlöſung zu 
begreifen. 

Bei dieſen Anichauungen mußte ihm die Lehre von der 
Erbjünde unveritändlidy fein, ja ſogar als eine Blasphemie gegen 
Gott ſich darftellen. Cine über das einzelne Leben und Eelbft: 
bewußtjein binausliegende und von Geichlecht zu Geſchlecht ſich 
verbreitende Schuld und Strafe follte angenommen werden? 
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War es der göttlichen Gerechtigfeit entiprechend, dem Individuum 
eine Schuld aufzulegen, die nicht als eine individuelle Schuld 
begriffen werden fonnte, oder das Individuum einer Strafe zu 
unterwerfen, die mit feiner individuellen Eunde im Zujammen: 
bange ftand? — Aber nun lehrte doch der Apoftel Paulus, dat 
durh Einen Menjchen die Sünde in die Welt gekommen ſei, 
und der Tod dur die Sünde, und daß alio der Tod zu allen 
Menſchen, weil fie alle geſündigt hätten, durdhgedrungen ſei; 
und dab an Eines Sünde Viele geitorben ſeien, und daß aus 
Einer Sünde dad Urtheil zur Verdammniß aefommen, vder 
durch Eined Sünde die Verdammniß über alle Menſchen ges 
fommen jet. — Pelagius bezog in diefen Worten den Tod nicht 
auf den leiblichen Tod, ſondern auf das Verderben der Seele 
durch die Sünde. Den leiblidyen Tod betrachtete er als etwas 
dem mienjchlichen Leben auf Erden Naturgemähed. Died war 
nad jeiner Meinung ausdrücklich bezeichnet durch die apoftoltichen 
Worte: „wenn an Eines Sünde Viele geftorben find, fo tft 
viel mehr Gottes Gnade und Gabe Bielen reichlich widerfahren 
dur die Gnade des einigen Menſchen Selu Chriſti.“ Denn 
der natürlidye Tod fomme nicht allein über Viele, jondern über 
Alle, nicht allein über die Ungerechten, jondern aud) über die 
Gerechten, und der in Dielen apoſtoliſchen Worten enthaltene 
Geſichtspunkt der Auslegung müffe auf jenen andern Ausſpruch, 
in welchem der Apoftel fage, dat einerſeits durch Eines Sünde 
die Verdammniß und andrerſeits durch Eines Gerechtigfeit die 
Rechtfertigung des Lebens über alle Menjchen gefommen ei, 
angewandt "werden. Alles aber, was der Apoſtel Paulus über den 
Zufammenbang zwiichen dem erjten Sündenfall und der Sünde 
der Menichen geſagt hatte, bezog Pelagius auf die von der Ur- 
jünde auszeübte Macht des böſen Beijpield. Freilich Fonnte er 
ſich dabei des Gedankens wohl nicht enwehren, dab die Fortwir- 
fung dieſer Macht in ausnahmsloſer Durchgängigfeit nicht anzus 
nehmen jet, da die Erfahrung lehrt, dat durch dad böſe Beiſpiel 
feineöwegd immer nur zur Sünde angereizt, jondern auch oft 
von der Sünde zurüdgeichredt wird. Wirklich behauptete er 
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denn auch, daß e& felbit ſchon vor der Offenbarung des Erlöſers 
neben den Ungerechten ebenfalld auch Gerechte gegeben habe. 
Daß die Sünde von Adam her auf dem Wege der natürlichen 
Fortpflanzung von Geſchlecht zu Geſchlecht übertragen werde, 
ftellte er aus den ſchon bezeichneten Gründen entichieden in Ab: 
rede. Er verjuchte denjelben auch noch eine jpeculative Verſtär— 
fung zu geben. Die Sünde ſei nicht Subftanzielled, umd 
fönne aljo audy nicht der menſchlichen Natur zur Abſchwächung 
oder zum Verderben gereicht haben. Wenn er hiermit auch nur 
jagen wollte, dab die Sünde ald etwas Accidentelles nicht auf 
dem Wege der natürlichen Zeugung fortgepflanzt, oder nady ihrer 
verderblichen Einwirkung übertragen werde, jo jceint er doch 
mit dieſer Bemerkung ebenfalls audy jede durch die Zeugumg 
ſich fortjegende Förperliche Nachwirfung der Sünde verneint zu 
haben. Indeſſen bat er doch vielleicht, den thatlächlichen Erfah: 
‚ rungen nachyebend, die legtere Folgerung nicht gezogen, oder 
wenigitend nicht immer feitgehalten. Denn, wie «8 jcheint, 
nahm er an, dab die Sünde, zwar nicht ald individuelle Schuld, 
aber duch als Abweichung von dem göftlidyen Geſetz, ſchon vor 
dem Erwachen der ſelbſtbewußten Millentbätigfeit bervortrete; 
wobei es allerdings fraglich bleibt, ob er dieſes umeigentliche 
und unbewuhte Sündigen nur aus der Ginwirfung des böſen 
Beiipielö, oder auch aus Antrieben des verderbten Fleiſches ab: 
leitete. Iedenfalld Fonnte er den Begriff der Schuld mit dem 
unfreiwilligen und unbewußten Eündigen nicht vereinigen. Gr 
deutete in diefem Sinne die Worte des Apofteld Paulus: „ic 
lebte einſtmals ohne Geſetz,“ und „ohne das Geſetz war Die 
Sünde todt;“ nämlid „nicht allein deshalb todt, weil fie nicht 
ald Sünde empfunden, jondern weil fie auch nicht ald Sünde 
zugeredynet ward.” Wenn ‚er aber auch ein der erwachenden 
ſelbſtbewußten Willensthätigfeit bereits vorangehendes unbewußtes 
Sündigen annahm, fo hatte died nad) jeiner Anſicht feinen 
jolhen trübenden Einfluß auf die menſchliche Willensthätigkeit, 
daß diejelbe nicht mit jelbfibewußter Freiheit fi) zum Guten 
oder zum Böſen bejtimmen fonnte. Nach feiner Meinung trat 
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die geiftige Natur des Menichen bei jedem folgenden Gejchlechte 
wejentlicy immer wieder in derjelben Unverlegtbeit hervor, und 
mit denjelben Anjprüchen an die erziehende göttliche Liebe. 

Hieraus ergiebt ſich das Hinſtreben zu der Anjchauung, 
daß auch wirklich zu allen Zeiten die erziehende göttliche Liebe 
den Menjchen dargeboten jei. Denn wie fonnte eine Zurüds 
ziehung derjelben mit der göttlichen Gerechtigfeit vereinigt werden, 
da die menſchliche Natur immer wieder frei von Schuld und 
wejentlid mit der gleihen Empfänglichfeit für die Aneignung 
der Liebe Gotted erneut ward? Als DOffenbarungen Gottes, 
durch weldye vermittelit der Willensfreiheit die Entwicelung der 
menjchlichen Natur geleitet werden jollte, bezeichnete er da Natur- 
gejeg, oder dad dem menjchlichen Gewiſſen eingejchriebene und 
namentlich auch durdy die Betrachtung der Schöpfungswerke in 
dem Bewuhtiein angeregte Gejeg Gotted, und das poſitive Ges 
jeß, oder die noch außer dem natürlichen Eittengejege ausge: 
ſprochenen objectiven Worte und Befehle Gottes, wie ſolche zum 
Beilpiel an Adam, Noah, Abraham und Mojed ergangen waren. 
Auch die Offenbarung Chriſti ftellte fich ihm wejentlic unter 
dem Begriff ded Gejeged dar. Bei den Worten des Römer— 
briefes: „Das Geſetz des Geiftes in Chrifto Jeſu hat mich frei 
gemadyt von dem Gejeg der Sünde und des Todes,“ macht er 
aufmerfjam darauf, dab an diejer Stelle die Gnade Gefep ge— 
nannt werde — Uber nun war doch, wie in dieſer Stelle, fo 
auch in andern Stellen des Apofteld Paulus der Gegenſatz des 
Geſetzes und der Gnade ausgeſprochen. — Pelagius juchte dieſem 
Einwurfe dadurch zu begegnen, daß er die Schriftitellen, in denen 
nicht eine von der Sünde freimadhende,' jondern eine mit dem 
Bewußtſein der Sünde belajtende Einwirkung des Geſetzes aus— 
gejagt ward, auf das altteftamentliche Ritualgefeb bezog, welches 
ald ein ſchweres Joch auf die Gewifjen gelegt worden ſei. Frei— 
lid war im Zujammenhange des pelagianiichen Syſtems faum 
ein Grund dafür anzugeben, weshalb Gott diejed Joch auf die 
Gewiſſen gelegt habe. | 

Auch die Lehre von der Erlöfung hatte in dem pelagiani- 
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ihen Syſtem nicht die Stelle, auf welche durch die Schrift und 
dur das Bekenntniß der Kirche hinzgewielen ward. Die Pa: 
rallele zwijchen dem eriten und dem zweiten Adam, von denen 
jener über das ganze menichliche Gejchleht eine Sündenſchuld 
gebracht habe, die von dieſem gejühnt und getilgt jet, fiel nad) 
der pelagiantichen Auffaffung hinweg, jo wie ebenfalld die An— 
ihauung von der zwiefachen Entwidelung der Menichheit, der 
von Adam abwärtd gehenden jündhaften Entwidelung, und der 
von Chrifto aufwärts gehenden Entwidelung der Erlöjten und 
in der erlöjenden Gnade ſich Heiligenden. Pelagius befannte fich 
zwar zu der rechtfertigenden Bedeutung deö Todes Chriſti, aber 
er fonnte dabei doch nur an die Sünden denfen, weldye von den 
Einzelnen mit ſelbſtbewußter Willensfreiheit begangen feien, und 
ſelbſt in Betreff diefer Sünden war jeine Ueberzeugung, dab bei 
der Sündenvergebung der Verlöhnungstod Chrifti den Sündern 
zur Gerechtigkeit gerechnet werde, nicht ohne widerjtrebende Ge— 
danken geblieben. Denn jo wie er ſich gegen die Imputation 
der Sünde aufs Entſchiedenſte erklärte, mußte ihm auch die auf 
dem Verſöhnungstode Chriſti beruhende Imputation der Gerech— 
tigkeit nicht ſo leicht verſtändlich ſein; wiewohl es nicht das 
gleiche Verhältniß iſt, wenn eine mit Selbſtbewußtſein begangene 
Sünde denen, die nicht mit Selbſtbewußtſein geſündigt haben, 
zur Sünde gerechnet wird, und wenn das von dem ſündloſen 
Erlöſer vollbrachte größte Werk der Gerechtigkeit denen, die mit 
Selbſtbewußtſein geſündigt haben, zur Gerechtigkeit gerechnet 
wird. Ueberwiegend aber erfaßte Pelagius die erlöſende Bedeu— 
tung des Todes Chriſti darin, daß durch dieſe größte Offenba— 
rung der für das Heil der Welt ſich hingebenden Liebe auch am 
mächtigſten in den menſchlichen Seelen die zu Gott hinſtrebende 
Liebe bewegt oder wiedererweckt und gekräftigt werde. 

So wie Pelagius in dieſem Sinne vorzugsweiſe die auf 
das menſchliche Gemüth einwirkende Kraft des Todes Chriſti 
hervorhob, betrachtete er überhaupt die Offenbarung des Erlöſers 
am meiſten aus dem Geſichtspunkte der die Gemüther zur Liebe 
Gottes erweckenden und zu Gott emporziehenden Vorbildlichkeit. 
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Die ganze Eriheinung Chriftt war das größte Zeugniß von der 
Yiebe Gottes zur Welt. Nicht allein feine Lehre war ein voll: 
fonımener Ausdruck des göttlichen Geſetzes, ſondern aud fein 
Leben war die vollfommen ausgeprägte Erfüllung des göttlichen 
Willens. Allerdings” war das, was er lehrte, auch ſonſt ſchon 
in der Offenbarung des göttlichen Geſetzes enthalten; aber er 
enthüllte den Inhalt des Gejetes bis in die tiefiten Wurzeln, 
und die vollfommene Gejegedauslegung feiner Worte leuchtete 
hervor aus feinem Wandel. Pelagius jagt: „Chriſtus bat durd) 
jeine Worte und fein Beiipiel uns nicht allein die Sünden, 
jondern aud die Veranlafjungen der Sünden meiden gelehrt.“ 
Und an einer anderen Stelle: „Durdy das Beriptel Chriſti iſt 
und dag, was in dem Gejege enthalten war, mit größerer Deut- 
lichfeit fund gemacht worden.” Es ergiebt ſich aljo, dab Pela— 
gius die Sendung Chriſti nicht ald das Heilmittel für die von 
Schuld belaftete und durd Sünde verderbte menschliche Natur 
betrachtete, jondern ald das größte Förderungsmittel auf dem zur 
Seligfeit führenden Wege, den freilich auch ſchon die jonftigen 
erziehenden Gottesoffenbarungen dem Menſchen ermöglichen konn— 
ten, und in manchen oder vielen Fällen wirklich ermöglicht hatten. 
Selbit der Tod des Heilandes erihien nicht im vollen Sinne 
ald die Sühne, wegen welcher Gott den Sündern die Nechtfer- 
tigung gemwähre Denn leicht it es, zwiſchen den Zeilen des 
Pelagius die Anficht zu leſen, dab auch ſchon dur die Buße 
die Sünde gejühnt und die Nechtfertigung erworben werde. Die 
liebeerwedende Macht des Todes Chriſti, als die höchſte Potenz 
der göttlichen Liebe, welche jchon von dem Leben des Erlölerd 
erleuchtend und erwärmend ausgeftrömt war, ift nach der pela= 
giantichen Auffafjung am meiften zu betonen; und mit der Liebe, 
die durch die Todesichmerzen Chriſti hervorgerufen wird, vereinigt 
ih die am jeiner Erhöhung zum Vater ſich himmelwärts er: 
bebende hoffende Liebe. Zu den Worten des Nömerbriefed: „wo 
die Sünde mächtig geworden tft, da iſt die Gnade noch mächtiger 
geworden,“ bemerkt Pelagius: „die Größe der Sünde iſt deshalb 
zuvor offenbart worden, auf daß die Größe der Gnade erkannt 
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würde, und wir den gebührenden Dank der Liebe darbrächten.“ 
In diefer Bemerkung liegt die Antwort auf die Frage, weshalb 
Gott erſt nad jo langen Zeiten dab größte Förderungsmittel 
des Heild durch die Sendung Chriſti dargeboten habe. Obgleich 
Gegner der Erbjünde, konnte doch auch Pelagius nicht verfennen, 
dab die Sünde glei einer Krankheit ſich fortentwidelt babe. 
Wie nun auf der Höhe der Krankheit der enticheidendite Zeit: 
punkt für dad Eintreten der Genefung it, wurde auch Chriſtus 
in demjenigen weltgeihichtlihen Zeitpunfte offenbart, ald Die 
Sortentwidelung der Sünde dazu gereichte, dab die größte That 
der göttlichen Liebe in ihrer vollen Bedeutung erfannt ward; 
ein Geſichtspunkt, der auch auf die übrigen Veranftaltungen der 
erziehenden göttlichen Liebe eine entiprechende Anwendung fand. 
Betreffend die jubjective Bedingung zur Aneignung der Gnade 
Gotted in Chrifto, jo betonte Pelagius den Glauben. Er be= 
fannte fi) in gewilfem Sinn zu der paulinijchen Rechtfertigungge 
lehre allein durch den Glauben, nämlich in dem Sinn, daß die 
Zueignung der Gerechtigkeit Chriftt, die bei der Taufe imputirt 
werde, durchaus ein göttliched Gnadengeſchenk jei; aber demnächft 
ergehe auch die Forderung der göttlichen Heiligkeit, daß der durch 
Sündenvergebung Begnadigte die Kraft, die von der Lehre und 
dem Borbilde und der ganzen Offenbarung Chriſti audftröme, 
mit der Kraft ded freien Willens ergreife und zur Geftaltung 
eined vollfommen jündlofen Lebens benupe. Pelagius mußte 
annehmen, dab in der Kirche ein ſolches Leben oftmald verwirf- 
licht worden jet und verwirklicht werde, da er die Anſicht hegte, 
daß fich ſogar ſchon außerhalb der Gemeinihaft mit Chrifto 
nicht jelten ein jündenfreied Zeben durch treue Anwendung der 
Willenskraft geftaltet habe. Zu den Worten des Nömerbriefes: 
‚wir find mit Chrifto dur die Taufe begraben in den Tod, 
auf daß, gleich wie Chriftus ift auferwedet von den Todten durd) 
die Herrlichkeit des Waters, aljo auch wir in einem neuen Leben 
wandeln ſollen,“ fagt Pelagius: „nad der Lehre des Apoitels 
wird die Taufe ald ein Myſterium des mit Chrifto in den Tod 
Begrabenwerdend vollzogen, damit und vorgehalten werde, dab 
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der Vater durch neuen Wandel von uns verherrlicht werden, und 
fich fogar nicht einmal mehr irgend eine Spur ded alten Men- 
hen bei uns zeigen jol. Wir müfjen nichts wollen und wine 
Shen, was Diejenigen wollen und wünjchen, die noch nicht ges 
tauft, und noch in den Irethümern des alten Lebens verftrict 
find.” — Freilich die Forderung, die mit der Verleihung der 
Gnade verbunden ilt, aber doch auch jelbit von den Treuiten 
auf Erden noch nicht vollflommen erfüllt wird. Pelagius er: 
mangelte deö Tiefblids in den Abgrund der Sünde, und deöhalb 
and des Tiefblidö in dad Werk der Erlöjung (?). 

Die weitere Ausbildung der pelagianiichen Lehre gehört der 
Geſchichte der Lehrftreitigkeit jelbit an. Aus den angegebenen 
Grundzügen gebt aber jchon hervor, daß der Pelagianiömus 
eine Nichtung gegen die Fundamente der Kirche nahm. Die 
Kirche ruhte auf dem Glauben an die Erlöjung, welche einer 
durch Sünde verderbten und mit Sündenfchuld belafteten Welt 
von Gott durch die Sendung Chrifti dargeboten war. Diejem 
Glauben trat die pelagtaniiche Yehre entgegen. Denn wie viel 
fie auch zum Preid der Offenbarung Chriſti fagte, fo wurde von 
ihr doch ſowohl die durchgängige Sünde und Schuld der menſch— 
lichen Natur, ald auch das Zeugniß, dab nur bei Chrifto das 
Heil zu finden fei, in Abrede geftellt. Letzteres wurde wenigftens, 
wenn etwa auch thatſächlich, doch nicht ideell erfannt. Freilich 
fonnte die pelagianiiche Richtung an mandye Ausjprüche früherer 
oder gleichzeitiger Kirchenlehrer fi anlehnen, weil dad Dogma 
von der Heilsgnade erſt vermittelit des Streited zur Durdbildung 
gelangte; aber im Großen und Ganzen war der Pelagianismus 
dem Bekenntniß und der Lehre der Kirche zumider. 

Die großen kirchlichen Lehritreitigfeiten haben der gefammten 
ih anichließenden kirchlichen Entwidelung ihre Signatur aufges 
prägt. Und wie die Kirche die Aufgabe hat, den ganzen Men- 


(?) Die vorfichende Darftellung beruht auf den Schriften des Pelagius, 
fo weit fie uns noch erhalten find; am meiften auf feinem Gommentar über 
den Römerbrief. 
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hen zu durchdringen und die Welt in fich aufzunehmen, ipie= 
geln ſich auch die Ergebniſſe diejer Lehrftreitigfeiten ſowohl über— 
haupt in dem Leben der Einzelnen ab, als auch in dem Leben 
der Völker, welche der Kirche angehören. Das in der Geſchichte 
der Menſchheit äußerlich Geſtaltete iſt Reflex des innerlich gei— 
ſtigen Lebens. Je mehr das geiſtige Leben betheiligt iſt, von 
deſto größerer Bedeutung iſt auch der Reflex. Die Lehrſtreitig— 
keiten der Kirche gehören der höchſten Sphäre des geiſtigen Lebens 
an. Aehnlich wie aus dem Keim die Pflanze erwächſt, ſind ſie 
aus dem Boden des Gefühls hervorgewachſene geiſtige Thatſachen, 
die ſowohl auf die innerliche Tiefe ihres Urſprungs zurückweiſen, 
als auch ihre Fortwirkung auf das Leben erftreden. Dieſe Be— 
merkung findet in beſonderem Maaße auf die pelagianiſchen 
Streitigkeiten ihre Anwendung. Denn wollte man ſich einmal 
denken, dab in der Kirche die Lehre des Pelagius und jeiner 
Genofjen durchgedrungen wäre, dab aljo hingeſchwunden wäre 
dad Bewußtſein und die Weberzeugung von dem allgemeinen 
fündlichen Verderben der menjchlichen Natur und von dem allei- 
nigen Heilmittel, weldyed durch die Sendung Chrijti dargeboten 
jet, dab im Gegentheil berrfchend geworden wäre die Meinung 
von der immer wieder wejentlich in derjelben Unverderbtbeit fich 
erneuernden menſchlichen Natur, die nach ideeller Anſchauung 
moͤglicherweiſe auch ohne die Gnade Chrijti zur Vollendung ges 
langen könne; jo würde auch erhellen, daß unter folden Vor— 
ausfegungen die Kirche in Lehre und Leben, in Gedichte, in 
Thaten, im Cultus und in ſämmtlichen mit ihr vereinigten 
Lebensgebieten und jchöpferiichen Thätigfeiten eine Entwidelung 
dargeftellt hätte, die von der wirklichen Geſchichte der Kirche 
weit entfernt fein würde Dann hätten nicht an den Weg, 
welchen die Kirche in der antifen Welt durchmaß, die Dogma— 
tifer und die Myftifer und die Dome ded Mittelalterd fih an— 
geichloffen, dann wären nicht die Heere der Kreuzfahrer nach 
Serufalem gewallt, dann hätte nicht nad) dem Ablauf der mittel- 
alterlihen Zeit die Kirche in einer neuen Zeit auch aufs neue 
das Kreuzeöbanner entfaltet, dann hätten nicht die heiligen Ströme 
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des Kirchenlieded geraujcht, und die Farbenihöpfungen der Ma: 
feret nicht die Liebesgluth der Sehnjuht nad dem Heil und 
ded Friedens in dem Heil ausgedrückt, dann hätte die Kirche 
nicht die Echaaren ihrer Sendboten und Märtyrer gehabt, dann 
märe die Kirche zufammengejchmolzen. Denn, wie Auguftinus 
bemerkt: „in der Sache der beiden Menichen, von denen wir 
durdy den einen unter die Sünde verfauft worden find, und 
durd den andern von den Sünden erlöft werden, und von denen 
wir durch den einen in den Tod geltürzt worden find, und durch 
den andern zum Leben befreit werden, und von denen der eine, 
indem er feinen Willen that, nicht den Willen deffen, der ihn 
gemacht hatte, und verderbet hat in ihm jelber, und der andere, 
indem er nit jeinen Willen that, fondern den Willen deſſen, 
der ihn geſandt hatte, und das Heil envorben hat in ihm jelber, 
— in der Sache diejer beiden Menſchen befteht eigentlichit der 
chriſtliche Glaube.“ 

Aber der Kirche gebrach es auch nicht an Kräften, um der 
Gefährdung ihres Bekenntniſſes entyegenzutreten. Allerdings 
hatte die Lehre von der menſchlichen Willenöfreiheit ihre noth- 
wendige Stelle bei der Auffaffung der Heildöfonomie, und jo 
fern die Pelagianer hierauf hinwieſen, waren fie mit dem dog— 
matijhen Bewußtjein der Kirche nicht in Widerſpruch. Aber 
in Wideripruch gegen dieſes Bewußtſein verfielen fie, indem 
fie, die Willendfreiheit hervorhebend, die Auffaffung der Gnade 
jo wie die Auffaffung des jündlichen Verderbens abſchwächten. 
Ihnen nach diejer Seite hin entgegenzutreten, war vor allem 
Auguftinus berufen. Seinem Entwidelungdgange waren Sünde 
und Gnade mit bejonderd tiefen und großen Zügen eingejchrieben. 
In Abgründen des DVerderben war er umbhergeirrt. Leicht em: 
pfänglich war er für die Lockung der Sünde geweien, aber auch 
tief empfänglih für den Stachel der Sünde. Fern von aller 
Oberflächlichfeit vernahm er ſchon die innerlichiten Regungen 
ſowohl des Guten ald auch des Böſen; und wie die lepteren 
jeinen Blick auf eine düjtere, in jeiner Seele verborgene Tiefe 
des Böſen lenkten, mußte die Lehre von dem aud der menid)- 
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lichen Urfünde angeerbten Verderben in feinen eignen Erfah— 
rungen Anfnüpfungspunfte finden, und es mußte ihm Problem 
deö Denkens werden, auch ein über dad individuelle Leben bin- 
ausgehendes MWiderftreben gegen den Willen Gotted ald Sünde 
des Individuums zu begreifen, nachdem er von dem manichätjchen 
Dualtömud fi losgeſagt und in allen Aeußerungen des Böen 
die anflagende Stimme der Schuld wiedererfannt hatte. Auf 
verschiedenen Wegen und bei verichiedenen Syſtemen hatte er 
gegen dad innere Elend, von weldem er fidh belaftet fühlte, 
Heilung geſucht, und in Chriſto hatte er den alleinigen Weg 
des Heild gefunden. Gr hatte aber auch die Erfahrung gemacht, 
dab ed ein Anderes jei, die Wahrheit mit dem Denken zu er: 
faffen, und ein Andered, der Wahrheit mit dem Willen anzu= 
bangen; und wie ungzertrennlid auch mit der Anſchauung der 
objectiven Offenbarung Chriſti die Umwandlung des Willens 
zuſammenhing, jo hatten ihm dennoch feine innern Erfahrungen 
gezeigt, daß die Umwandlung nur dann erfolge, wenn mit jener 
Anſchauung das geiltige Fluidum der in die Herzen eindringenden 
und diejelben zu Gott emporziehenden Liebe ſich vereinige, umd 
daß überhaupt mit der objectiven Offenbarung Gottes die ſub— 
jeetive WVerinnerlihung derjelben durch die Kraft des heiligen 
Geiftes fich verbinden mülfe, damit der Uebergang aus der 
Knechtſchaft der Sünde zu dem Leben der Kinder Gottes ges 
wirft werde. Auguſtinus war durd feine geiftige Eigenthüm— 
lichkeit und durch feine Lebenderfahrungen am meiften dazu be— 
rufen, einer überfpannten und mit abgeihwächter Auffaffung 
der Gnade verbundenen Geltendmachung der Willenöfreiheit ent- 
gegenzutreten. Aber diefen Beruf erfüllend, vermied er nicht die 
entgegengejegte Einjeitigfeit, und aud in Hinficht auf ihn, der 
für den Lebensnerv des hriftlichen Bekenntniſſes ald Vorkämpfer 
auftrat, bedurfte e8 der regelnden Norm der Kirche. 
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Siebentes Gapitel. 


Ausbruch der pelagianiihen Streitigkeiten. Grundzüge des 
Auguſtin'ſchen Syſtems. 


Dem Geſchichtsforſcher mag wohl nicht ſelten die Wahrnehmung 
begegnen, daß Männer, deren Namen die Geſchichte als Namen 
von Partheiführern verzeichnet hat, eine ſolche Bedeutung nur 
dadurch erhalten haben, daß Anhänger von größerer Entſchieden— 
heit und Energie, als ſie ſelbſt beſaßen, ſich ihnen anſchloſſen. 
Dieſe Bemerkung findet auch hier Anwendung. Die Geſchichte 
dieſer Lehrſtreitigkeiten iſt an den Namen des Pelagius geknüpft. 
Aber Pelagius, vorſichtig in ſeinem Auftreten, bei ſeinem Vor— 
gehen auch ſchon die Möglichkeit des Rückzugs ins Auge faſſend, 
und nicht geneigt, den aus einer entſchiedenen Vertheidigung 
ſeiner Anſichten ſich etwa ergebenden Mißlichkeiten oder Gefahren 
ſich auszuſetzen, würde wohl ſeinerſeits den Streit zu vermeiden 
geſucht haben, wenn nicht die von ihm ausgeſtreute Saat in 
rückſichtsloſeren Charakteren, deren herausfordernde Schritte dann 
wieder auf ſeine eigne Stellung zurückwirkten, aufgegangen märe. 
Zu ſolchen feſter gehärteten Charakteren gehörte ſein ſchon ge— 
nannter Schüler und Freund, durch N auch der Ausbruch 
des Streits veranlaßt ward. 

Cöleſtius war, als Pelagius ſich in den Orient begab, in 
Carthago zurückgeblieben, mit dem Wunſche, an der dortigen 
Kirche zu der Würde eines Presbyters zu gelangen (1). Schon 


(!) ep. 157. 
II. 25 
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ftand er dem Preöbyterat nahe, denn fein Wandel war ehrwür⸗ 
dig, feine geiftige Bedeutung hervorragend, und in der Firchlichen 
Wiſſenſchaft hatte er fich bereits einen geachteten Namen er- 
worben (), — ald das Gerücht verlautete, daß er Itrlehren 
bege und zu verbreiten ſuche. Er hatte nämlich häufig in Unter: 
redungen bie ihm wichtig gewordenen dogmatifchen Anfichten 
angedeutet oder auögefprocdhen, und zwar hatte er nad Maaß— 
gabe des pelagianijchen Grundprincips bejonderd gegen die Lehre 
von der Erbſünde ſich ausgelafjen. Eben diefe Lehre, von wel- 
her die Pelagianer, zufolge ihrer Anfiht von der Willensfreibeit, 
ſich entſchieden abgeftoßen fühlten, hatte er ſchon, ald er nody in 
Italien fi befand, durd Schriften befämpft, die jedoch den 
afrikaniſchen Biſchöfen unbefannt geblieben waren (2). Ohne 
Zweifel wollte Cöleftius, indem er die Lehre von der Erbjünde 
befämpfte, nicht die Kirchenlehre befümpfen. Er fonnte ber 
Meberzeugung fein, daß feinen Aeußerungen eine Firhlih ſanc⸗ 
tionirte Lehre nicht entgegenftehe; und ſich hingebend dem dog- 
matiſchen Forfchungätriebe, der damals namentlich auf die Lchren 
von der Sünde und Gnade gerichtet war, konnte er um fid) 
greifenden Anfichten, die er für irrthümlich hielt, entgegenzu= 
wirken wünjchen. 

Er hatte ſowohl nad) der phyſiſchen als nach der geiftigen 
Seite eine Vererbung der erften Sünde und ihrer Folgen in 
Abrede geftelt. Wenn behufs der Nachweiſung, dab die Strafe 
der Urfünde über alle Menſchen gekommen fei, auf die allgemeine 
Sterblichkeit des Menſchengeſchlechts Hingedeutet ward, jo be= 
trachtete er dagegen den Tod ald das natürliche Ziel der irdiſch— 
kreatürlichen Entwickelung. Eben fo verneinte er ein aus der 
erften Sünde ſich fortpflanzended geiſtiges Verderben. Vielmehr 
tauchte, nad) feiner Meberzeugung, die menjchliche Seele bei jedem 
folgenden Geſchlecht immer wieder in berfelben Reinheit hervor, 





(!) Gennadii liber scriptprum ecclesiasticorum,. 
(?) Liber de haeresibus sub titulo Praedestinati. (Ju bem Appenb. 
au tom, X.) 


Bon der Lehre bes Eöleftins, 375 


in der fie urfprünglich dem Menſchen gegeben war, und gewiß 
leitete ihn hierbei der Gedanke, daß andernfalld die göttliche 
Gerechtigkeit und der Begriff der Sünde verfannt werde. Aus 
einer von ihm verfaßten Schrift, die er unter den Namen „Bes 
griffsbeftimmungen“ (*) herausgab, laffen feine Anfichten in diefen 
Beziehungen ſich entnehmen. Er jagt: „Die Sünde, die nit 
vermieden werden Fanır, ift feine Sünde; nimmermehr kann fie 
vernünftiger — und gerechterweile ald Sünde bezeichnet werden.“ 
Dder: „wenn der Menich nicht ohne Sünde fein kann, weſſen 
Schuld iſt dies? des Menichen oder eined Andern? aber wie 
wäre ed des Menſchen Schuld, wenn er das nicht ift, was er 
nicht fein fann? Gott ift gerecht; er rechnet dem Menſchen die 
Sünde zu, und alled was nicht ald Sünde zugerechnet wird, 
ift auch feine Sünde So fern ed nun eine unvermetdbare 
Sünde gäbe, wie fünnte Gott dann ald der Gerechte gedacht 
werden, wenn er Semandem etwas Unvermeidliches ald Sünde 
anrechnete?* Zur Annahme einer Erbjünde alſo konnte fi 
Cöleſtius nicht verftehen, und wenn er au annahm, daß ber 
Einzelne durch Verhältniſſe, welche über deffen eigne Willensbe— 
ftimmung binauslagen, des göttlichen Willens unkundig oder 
vergeblich geworden jein könne, jo verband er doch mit folcher 
Unfunde oder Vergeblichkeit nicht den Begriff der Sünde, und 
die Willenöfreiheit, oder die freie Selbitbeftimmbarfeit, ſowohl 
für das Gute ald auch für das Böfe, war nach feiner Ueber» 
zeugung jedem folgenden Geſchlecht der Menſchen ein eben jo 
unveräußerliched Eigenthum, als die Zugehörigkeit zur menfd- 
lichen Natur ſelbſt. Ia fie verblieb auch noch fogar auf jedem 
Standpunfte der Sünde, der nody der Befjerung zugänglicd war. 
Denn gleichwie Bedingung zur Zurechnung der Sünde, war fie 
auch Bedingung zur Aneignung ded Guten. In der Schrift 
von den Begrifföbeftimmungen heißt e8 hierüber: „Toll der Menſch 
ohne Sünde fein? Ohne Zweifel! Wenn er e8 aber foll, jo 








(*) Definitiones; enthalten in Auguſtins Buche: de perfectione justi- 
tiae hominis. 
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fann er ed auch.“ Ferner: „it ed dem Menjchen geboten, ohne 
Sünde zu fein? Entweder fann er ed nidyt, und dann iſt es 
ihm auch nicht geboten, oder weil es ihm geboten ilt, jo fann 
er ed au. Denn wozu wäre dad Gebot, wenn ed nicht erfüllt 
werden. könnte?‘ Ferner: „Will Gott daß der Menſch ohne 
Sünde jei? Gewiß will Gott es; und gewiß dann auch kann 
ed der Menſch. Denn wer mag jo thöricht fein und behaupten, 
daß nicht geichehen Fönne, was Gott wolle?“ 

In diefem Zufammenhange ergiebt fi) das bezeichnete In— 
terefje der Annahme, dab auch jchon außer der Sendung Ehrifti 
durch Offenbarung des göttlichen Willens der Weg ded Lebens 
fund gemacht, und der Zwed, zu weldem Gott die Willenöfret- 
beit verliehen habe, nicht unerfüllt geblieben jei. In Betreff 
des Lepteren jagt Göleftius in den „Begrifföbeltimmungen“: 
„will Gott, dab der Menſch mit Sunde oder ohne Sünde jei? 
Ohne Zweifel nicht mit Sünde Welche Läſterung liegt daher 
in der Behauptung, dab der Menjc zwar mit Sünde fein 
fünne — was Gott nicht will, — aber nicht ohne Sünde — 
was Gott will! Als ob Gott den Menichen dazu geichaffen 
hätte, daß derjelbe zwar dem Willen Gottes entgegenlebe, nicht 
aber dem Willen Gottes gemäß lebe! Ferner muß gefragt 
werden, wodurch ed gejchehe, dab der Menſch mit Sünde jei, 
ob durch Naturnothwendigfeit, oder durch Willenöfreiheit? Wenn 
durch Naturnothwendigfeit, jo ift der Menſch ohne Schuld. 
Wenn aber durch Willenäfreiheit, jo ift zu fragen, von wem der 
Meni die Willenöfreiheit empfangen habe? Nun ohne Zweifel 
von Gott! Was Gott aber gegeben hat, das it gewiß gut. 
Wie jedody kann die Willensfreiheit ald. etwas Guted erwieſen 
werden, wenn fie mehr zum Böjen ald zum Guten geneigt if, 
und wenn der Menſch dur fie zwar mit Sünde, aber nicht 
ohne Sünde fein kann?“ Göleftius lat e8 ſich alsdann an- 
gelegen fein, jowohl aus dem alten ald audy dem neuen Tefta- 
mente Ausſprüche zufammenzuftellen, in denen die Erfüllung des 
göttlichen Gejege8 geboten und. die Vollbringung der göttlichen 
Gebote jogar als leicht bezeichnet wird; und er führt aus dem 
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alten und aus dem neuen Teftamente einige Betiptele an, Die 
nad) jeiner Anſicht auf vollkommen verwirklichte Geſetzeserfüllung 
zu beziehen waren (). Bet dieſen Auffaffungen mußte fidh die 
Arage aufdrängen, ob und in wie weit denn ſchon den Kindern 
die Taufe zur Erlangung des Heils und ded ewigen Lebens 
notbwendig jei? Da Cöleſtius denjenigen Kindern, deren freie 
Willensthätigkeit noch nicht gemedt war, weder Sünde nod) 
Schuld beimas, jo erhellt, daß er die Taufe, infofern fie ald das 
Saframent der Sündenvergebung angejehen ward, welches den 
Menſchen wieder in den Stand eined Kindes Gottes einfehte, 
für Stinder von ungewedter Willensthätigfeit nicht al8 nothwendig 
zur Mittheilung der Sündenvergebung und zus Grerbung des 
ewigen Lebens betrachten fonnte, und dab, wenn er deifen un— 
geachtet, um ſich nicht von der Autorität der Kirche zu trennen, 
für alle Kinder die Nothwendigfeit der Taufe annahm, er bei 
Diefer Annahme nad) anderweitigen Gründen, die mit feiner 
dogmatiſchen Richtung vereinbar waren, zu fuchen hatte. 

Schon modte in Garthago durch die von ihm ausgeftreuten 
Lehren eine Aufregung der Gemüther veranlaht fein, aber noch 
hatte ſich diejelbe zu feinen entichiedenen Gegenſätzen geftaltet. 
Da trat gegen ihn ein Geiftlicher aus Italien auf, welcher den 
Vätern der nordafrifaniichen Kirche über den bet ihnen befind- 
lichen Gaft, der ſich ihnen ſogar als Presbyter zuzugeſellen ftrebte, 
Die Augen öffnete. Paulinus, Diaconus und Geichäftäführer 
Der Kirche zu Madland, hielt fih um die Zeit, ald die Confe— 
ren; mit den Donatilten ftattfand, in Carthago auf). Ber: 
muthlich hatte er ſchon in feiner Heimath die von Pelagius und 
Göleftiud bervorgerufenen Bewegungen beobachtet, hatte fich mit 
den Schriften der beiden Miünner befannt gemacht, und als er 
in Carthago nun wahrnahm, daß Göleftius auch bier feine Kehren 
zu verbreiten fuchte, fand er fich zu einer Anklage bewogen. 
Bor der Duadragefimalzeit im Jahr 412 hatte ſich zu Carthago 

(?) Bu vergl. audy serm. 181. 


(2) Es wird angenommen, daß jener Baulinus verfelbe Diaconus Pau: 
linus fei, von wilchem die Rebenebefchreibung des Ambrofius verfaßt if. 
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ein Concil nordafrikaniſcher Biſchöfe, unter denen Auguftinus 
aber nicht anmwejend war, unter dem Vorſitze des Aurelius vers 
ſammelt. Bei diejer Synode ward Göleftiud vom Paulinus be- 
langt, und zwar waren ed fieben Lehrſätze, welche als häretiſch 
von der Anklage hervorgehoben wurden, nämlidy die folgenden 
Lehrfäge: „Dad Adam fterblidy gefchaffen fei, und aud dann, 
wenn er nicht gejündigt hätte, geftorben fein würde; dab Adams 
Sünde nur ihm allein, und nicht dem menſchlichen Geflecht 
geichadet habe; dab die neugebornen Kinder fi) in demielben 
Geelenzuftande befünden, wie Adam vor dem Sündenfall; daß 
weder durch den Tod Adamd und die Sünde Adamd dad ganze 
menſchliche Geſchlecht fterbe, noch durch die Auferftehung Chrifti 
dad ganze menſchliche Geſchlecht auferftehe; dab durch das Geſetz 
eben jowohl der Weg zum Himmelreihe gebahnt werde, als 
durch dad Evangelium; daß ed auch jchon wor der Ankunft des 
Herrn fündloje Menjchen gegeben habe, und der Menſch, wenn 
er nur wolle, die Gebote Gottes leicht erfüllen fünne; dab auch 
ungetaufte Kinder dad ewige Leben ererben würden (!). 

Man kann nicht jagen, dab die Anklage gehälfige Conſe— 
quenzmachereien oder Entitellungen enthalten habe. Göleftius 
hatte wirklich ſolche Lehren vorgetragen, und wir haben die innere 
Berfettung derfelben zu zeigen gefucht. Anfangs jcheute er vor 
den Vorwürfen zurüd, und wollte mit der Entgegnung, dab 
eine Anklage ohne Beweisführung nichtig fei, dem Streite aus— 
weichen. Als ihm jedoch bemerklich gemadyt ward, daß jeine 
Schriften zum Beweiſe dienen würden, ließ er fid) auf Berant- 
wortung und Bertheidigung ein. Er gab zu, da er in Betreff 
der Erbfünde ſich in ſolchem Sinne, ald ihm vorgeworfen wurde, 
geäußert habe. Aber nicht einer Härefie dürfe er deöhalb bes 
Ihuldigt werden, jondern um eine Streitfrage handle es fidh, 
die in der Kirche zu verjchiedenen Anjichten veranlaßt habe, und 





(!) Das zweite Gommonitorium Mercators, verglichen mit bem erften 
Gommonitorium und mit dem Pracdestinatus; auch mit Auguflins de gestis 
Pelagii und der Apologie bes Oroſius. 
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gern werde er eine Belehrung annehmen, die für ihn überzeugend 
jet. Er murde jept aufgefordert, für feine Behauptung, daß bie 
Lehre vom der Erbjünde eine offne Streitfrage ſei, Gewährönamen 
anzuführen. „In Rom,” antwortete er, „babe id) von dem heiligen 
Presbyter Nufinus, der dort bei dem heiligen Pammachius wohnte, 
die Aeußerung gehört, daß es Feine Erbjünde gebe (y.“ Als er 
dann in Beziehung auf den Zuſammenhang zwiſchen den Kehren 
von der Erbjünde und der Kindertaufe befragt ward, gab er bie 
Antwort, daß er, ungenchtet feiner Anſicht über die ftreitige 
Lehre von ber Erbfünde, ſich doch ſtets für die Nothwendigfeit 
ber Kindertanfe ausgeſprochen habe; denn bierin folge er ber 
entſchiedenen Autorität der Kirche. Indeſſen über die innern 
Gründe, auf welhe in biefem Punkte die Autorität der Kirche 
zurüdzufühten jet, erflärte er ſich nicht weiter. Was er num 
aber audy, binfichtlih der gegen ihn erhobenen Vorwürfe, zur 
Ablehnung und Ausweihung und zum Verſtändniß oder zur 
Berihtigung fagen mochte, — die Sätze, welche Paulinus vor⸗ 
gebracht hatte, wurden von der Synode anathematifirt, und Cö- 
leftius wurde bis dahin, daß er auf unzweideutige Weiſe in 
das Anathema eingeftimmt habe, von der Communion audger 
ſchloſſen (2). 

Gölefttud wollte und konnte die Bedingung, von welcher 
die Biihöfe feine Wiederaufnahme in bie Kirchengemeinfchaft 
abhängig madten, nicht erfüllen. Wenn er auch an der Form 
oder an dem Inhalt der fieben Theſen Einzelnes mihbilligte, fo 
waren diefelben im Wejentlichen doch ein Ausdrud feiner Ueber: 
zeugung. Aber eben fo wenig war er gejonnen, den Richter: 
fprudy der Synode anzuerkennen, fondern legte gegen benjelben, 
nachdem er ſich auch noch fchriftlich verantwortet hatte, bei dem 
apoftoliihen Stuhl Appellation ein. Ohne jedoch den Ausgang 
dieſes Schritte abzuwarten, verließ er Carthago und begab ſich 


— 





(') Pammadins war ein Schwiegerlohn ber heiligen Paula. 
(2) Bruchflüde ans ben Verhandlungen ber Synode bei Auyuftinus: 
de peccato originali, c, 3 u. 4. 
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nad) Ephejus, wo er einen längeren Aufenthalt nahm, und feine 
in Garthago fehlgeihlagene Bewerbung um ein Preöbyferat mit 
günftigerem Erfolge erneuerte (1). Seine Anfichten trafen im 
Orient auf einen geringeren Widerftand, ald im Abendlande 
und bejonderd im nördlichen Afrika, und verbreiteten fi in Ephefus 
und den benachbarten Gegenden, namentlich aud auf der Inſel 
Rhodus (2). Aber auch zu Carthago war durdy das Anathema 
der Synode der Streit keineswegs beendigt. Vielmehr ift es 
Ihon an ſich wahrjcheinlid), dab gerade wegen des Aufjehens, 
welches die Synodalverhandlungen erregten, die Sache des Cö— 
leftius und der Inhalt der fieben Streitpunfte um jo lebhafter 
beiprodhen wurde. Auherdem mußten die Freunde und Anz ' 
hänger, welche Göleftius dort gewonnen hatte, durch die Entjchei- 
dung der Synode ſich zum Gegenfage gereizt fühlen. Die Ber 
wegung dauerte fort und ging weiter, und am meiften wurde 
die Frage über die Bedeutung der Kindertaufe — allerdings 
aud ein Punkt, der zunächſt auf die große praftiiche Tragweite 
der begonnenen Lehrſtreitigkeit hinwies — eifrig beſprochen. 
Bald nad) der Beendigung der Eynode fam YAuguftinus 
nach Carthago und las die Synodalacten mit Billigung durd (9). 
Aber er fand fich jegt auch aufgefordert, mündlich und fchriftlich 
mit feinem gewichtigen Worte in dieje firchliche Bewegung hin- 


(’) Zu vergl. der Prädeflinatus und Marius Mercator. Daß Eöle 
ſtius fich ebenfalls fchriftlich verantwortete, ergiebt fich aus den Briefen des 
Sofimus. Der Verlauf dürfte folgendermaßen zu benfen fein: nachdem bie 
Verhandlungen der Synode ftattgehabt Hatten, reichte Cöleſtius noch eine 
Schriftliche Vertheidigung ein. Angehängt war bie eventuelle Appellation an 
den römischen Stuhl. Die Synode that feine weiteren Schritte in dieſer 
Sache Auch Eölefline wandte fich nicht felbft nad; Rom, fondern begmügte 
fi) damit, bei der carthagiichen Synode tie Appellation eingelegt zu haben. 
Bald daranf verließ er Carthago. So ift es zu erklären, daß feine Apnellas 
tion unberüdfichtigt blieb, und er fi dennoch in fpäterer Zeit zu Rom auf 
viefelbe berufen Fonnte. 

(*2) Hieronymi pracfatio lib. IV in Jeremiam. 

(?) De gestis Pelagii, c. 1}. 
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einzutreten. Das Eindringen der pelagianiſchen Lehren in die 
Gemeinden war ihm um ſo widerwärtiger, jemehr er von der 
Verderblichkeit jener Lehren überzeugt war. Er ſah in denſelben 
einen Ausdruck verblendeter und hochmüthiger Eigenliebe, welche 
den freien Willen in ſolchem Maaße erhob, daß die Gnade 
Gottes in Chriſto verleugnet, der Unterſchied zwiſchen Geſetz und 
Evangelium verwiſcht, und ſowohl den klaren Ausſprüchen der 
heiligen Schrift und der Autorität der Kirche, als auch den 
Thatſachen des Selbſtbewußtſeins widerſprochen ward. Wenn 
auch die menſchliche Willensfreiheit als Factor bei dem Erlöſungs— 
werke nicht zu überſehen war, — und Auguſtinus hatte dies 
mit allem Nachdruck gegen die Manichäer geltend gemacht, — 
ſo durfte doc nicht wegen der Willensfteiheit die Gnade zurück— 
geiegt werden. Allerdingd wurde bei den Pelagianern häufia 
die Gnade genannt; aber dod), da ſie die Forterbung der Sünde 
leugneten, beitand die Gnade, welche fie priejen, nicht fowohl in 
dem göttlichen Erbarmen, weldes ſich den unter die Sünde 
Berfauften zur Wiedererneuerung darbot, als vielmehr in den 
unveräußerlich der menichlihen Natur mitgetheilten Lebens- und 
Willenskräften. Fühlten aber die Pelagianer, die in diefem Sinne 
die Natur verberrlichen wollten, nidht8 von dem ihrer Natur an- 
gebornen Abfall von dem Willen Gottes? nichts von der mit 
der Natur zuſammengewachſenen Begierde? nicht von dem Ge- 
jeg der Sünde, oder dem Gefeß in den Gliedern, weldyes jogar 
den in der Erlöjungsgnade ſchon ſich ernſtlichſt Heiligenden noch 
einen fortdauernden Kampf auferlegte, und dem Apoftel den 
Sehnſuchtsruf nach der rettenden Barmherzigkeit Gottes ausge— 
pretzt hatte? Gegenüber ſolchen Erfahrungen und Zeugniffen 
wollten fie in ihrem gejunfenen Zuftande ihrem eiguen Willen 
die Kraft zur Erfüllung des göttlichen Willend, oder zur voll- 
fonımenen Heiligung beimefjen? und wenn fie der Hülfe von 
Gott ſich bedürftig fühlten, jo wollten fie doch gerade in Ans 
chung des Größten und Schweriten, nämlid) der Umbildung 
des Jündhaften Willens zu einem in Liebe mit Gott vereinigten 
Willen, dieie Bedürftigkeit nit anerkennen? 
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Freilich ergiebt fich bier die Frage, in wie weit diefe Vor- 
würfe berechtigt feier. Wenn die Pelagianer die Lehre von der 
Erbfünde nicht annahmen, fo hatten fie damit noch nicht gefagt, 
dab zur Heiligung des menſchlichen Lebens nicht die fortwährende 
Einwirkung Gottes nöthig fei. Vielmehr befannten fie ſich aus—⸗ 
drücklich zu dieſer Einwirfung, und befannten von allen dem 
Menſchen zu Theil werdenden und an das menſchliche Gemüth 
dringenden Gottedoffenbarungen, — deren Vollendung Chriftus 
war, — daß bdenfelben zugleidy mit der erleuchtenden auch eine den 
Willen emporziehende Kraft inne wohne. Aber theild die Fort- 
erbung der Sünde, theild auch die Meberzeugung, daß zur Ueber: 
windung der fortgeerbten Sünde nicht allein die objectiv fich 
darftellende, ſondern außerdem audy noch die fubjectiv ſich ver: 
innerlichende Gnabe Gottes erforderlich jet, bildete die Scheide: 
wand zwiſchen Auguftinus und den Pelagianern. Der leptere 
Unterſchied führt unfern Blid in eine Auguftin’iche Anſchauung 
von myſtiſcher Tiefe, die aber in dem Worte Gottes Anfnüpfungs- 
punkte findet, nämlich in die myſtiſche Anſchauung von unmittel- 
bar aus dem göttlichen Weſen an die Ecele dringenden und in 
derjelben alle objective Gottesoffenbarung verinnerlichenden Lebens 
ftrömungen; und in dieſer Anſchauung liegt der Xiefblid der 
an Gott fi) drängenden und des Lebens in Gott inne gewor- 
denen Piebe. Uber dieſe Liebe war eine Zurüdftrahlung der in 
Chriſto offenbarten erlöjenden Liebe, und das Bekenntniß der 
Gnade Ehrifti ftand in polarem Verhältniß zu dem Bekenntniß 
der Erbfünde. Deshalb ift die Frage: „wozu wäre denn Chriftus 
gefommen?* die Gardinalfrage Auguftind in feiner Polemik 
gegen die Pelagianer 

Als die Streitfragen über Erbiünde, Kindertaufe, freien 
Willen, Gejeg und Gnade in die Gemeinden eingedrungen waren, 
und die von Cöleſtius audgeftreuten Lehren ſich auszubreiten, 
oder Zweifel und Verwirrung in den Gemüthern hervorzurufen 
drohten, fand Auguftinus fi) bewogen, feine Stimme vor der 
Gemeinde zu erheben, und die nad) feiner Meberzeugung irrthüm⸗ 
lichen und verderblichen Lehren zu bekämpfen, theild durch eignen 
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Antrieb geleitet, theild auch wohl von Biſchöfen und Freunden 
darım erſucht. Wie fi) denn noch erfehen läßt, daß ihm von 
Aureliuß ein ſolches Erſuchen ausgefprodhen warb (N). Da beion- 
ders in Garthago der Heerd der pelagianiihen oder der cöleitia- 
nischen Bewegung war, jo bradhte er bejonderd dort in jeinen 
Predigten die ftreitigen Punkte zur Spradye, und widmete nament- 
lich jenen Abjchnitt des Römerbriefed, in welchem die Lehre ven 
dem Berhältniß zwiichen Geſetz und Gnade entwidelt wird, 
einen Cyclus von Homilien (2). Noch längere Zeit, nachdem er 
ſchon in diefe Polemik eingetreten war, beobachtete er gegen Die 
Gegner, die er befämpfte, eine rückſichtsvolle Haltung. Die an— 
tipelagianifhen Entwidelungen in feinen Predigten find oft von 
der Art, dab die polemiiche Beziehung entweder gar nicht, oder 
doc nur wenig angedeutet ift; und wenn fie denn auch in an- 
deren Stellen ausdrüclich hervorgehoben wird, jo dody mit Scho— 
nung der Perjönlichfeiten, und ohne dab diejelben namhaft ge- 
macht werden. Auguftinus durfte auch zunächſt noch nicht die 
Anhänger der pelagianiſchen Lehre ald Häretifer betrachten. Aller: 
dings erfannte er in diejer Lehre Widerſprüche, nicht alleiır gegen 
Thatiachen des menſchlichen und chriftlichen Bewußtſeins, ſondern 
auch gegen die Lehren der Schrift und gegen die Autorität der 
Kirche. Aber wiederum mußte er doch auch zugeben, daß die 
Fragen, um welche es ſich handle, ſehr ſchwieriger Art ſeien; 
die relative Berechtigung des gegneriſchen Princips mußte er, 
indem er die Ueberſpannung deſſelben bekämpfte, doch anerkennen; 
und ſeine eigne Entwickelung konnte ihm dabei auf ſeinem da— 
maligen Standpunkte zeigen, daß es nicht leicht ſei, das Richtige 
zu erfaſſen oder auszuſprechen. Die Abweichung der Pelagianer 
von der Autorität der Kirche war ihm freilich nicht zweifelhaft, 
aber doch war dieſe Autorität bei den in Frage ſtehenden Punkten 
nicht mit ſolcher Beſtimmtheit ausgeſprochen, daß den Pelagia— 
nern ſofort das Merkmal des Häretiſchen aufgeprägt wäre. 
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Auguftinus alfo, indem er in feinen Predigten über die 
Streitpunfte ſich verbreitete, Ichonte anfangs die Perfonen. Ja 
er gab ſogar dem Pelagius und Cöleſtius nicht allein das Zeug— 
niß, dab fie Männer von bedeutender Geiftesichärfe ſeien, ſondern 
auch, dab fie von einem, wenn auch nicht richtig verjtandenen, 
doch redlichen Eifer getrieben würden. Cr fürdhtete zu erbittern 
und wünjchte wieder zu vereinigen, und von der Kirche die Bil- 
dung einer neuen Secte abzuwehren. „Was im Betreff der 
Juden,“ jagt er in einer Predigt, „audgeiprodyen ift, gilt auch 
von jenen. Sie haben den Eifer Gottes. Ich gebe ihnen das 
Zeugniß, daß fie den Eifer Gottes haben, aber mit Unverftand (Y.“ 
Noch in einer über die Kindertaufe ſich verbreitenden. Homilte, 
die er, ald die pelagianiichen Streitigkeiten ſchon eine Zeitlang 
fortgedauert hatten, zu Garthago hielt, jagt er: „Wenn ich diejen 
Gegenftand behandle, jo geſchieht died nicht unjertwegen, jondern 
wegen unferer von und abweichenden Brüder; fie find von der 
Tiefe der Unterfuchung auf einen Abweg geführt worden, aber" 
fie hätten. fich ſollen durch das Steuerruder der Autorität leiter 
laſſen.“ Und nad ausführlicher Beleuchtung der Lehre von der 
Kindertaufe jagt er jchliehlih: „So wollen wir denn von unjern 
Brüdern verlangen, dab fie und nicht Häüretifer nennen. Wir 
fönnten fie vielleicht: jo nennen, aber wir thun died nicht. Möge 
der fiebreihe Mutterichooß der Kirche fte tragen, damit fie ge 
nejen und belehrt werden, und nicht ald Eritorbene betrauert 
werden müſſen. Zu weit gehen fie. vor; es ift viel, e8 ift kaum 
zu erfragen; es zeugt von großer Geduld, daß fie noch getragen 
werden. Mögen fie diefe Geduld der Kirche nicht mißbrauchen, 
ſondern ſich befjern laſſen. Wir ermahnen ald Freunde, und 
ftreiten nicht ald Feinde. Sie jegen und herab, und wir dulden 
ed; aber mögen fie fi) hüten die Richtſchnur der Wahrheit 
berabzufegen. Noch iſt vielleicht unjere Geduld nicht zu tadeln, 
aber doch auch Schon müfjen wir den Vorwurf der Nadhläffigkeit 
befürchten. Handelt mit ihnen freundlich, brüderlich, ſanftmüthig, 
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liebreih und mit jdymerzlicy befümmertem Herzen. Was fromme 
Yiebe zu thun vermag, das geſchehe (y.“ Als jedoch die Span: 
numy der Gegenjäge gewachſen war, die Kirche mit wiederholter 
Entſchiedenheit ſich ausgeſprochen hatte, und die Pelagianer als 
eine von der großen Gejammtheit der Kirche abgetrennte Par: 
thei zu betrachten: waren, wurde auch Auguſtinus in feinen Pre- 
digten fireng und herbe gegen die Pelagianer, die er jegt nicht 
umhin fonnte den Häüretifern zuzuzählen. Co jagte er einmal: 
Der Ausiprudh: „wenn wir jagen, dab wir feine Sünde haben, 
jo verführen wir uns jelbit, und die Wahrheit ift nicht in ung,“ 
iſt vollitändig klar, und bedarf Feines Auslegerd. Denn wer ift, 
der feine Sünde hätte? Gleichwie die Schrift jagt: „Sogar 
nicht ein Kind, dejjen Leben auf Erden nur einen Tag währet.“ 
Ein ſolches Kind hat zwar Sünde nicht gethan, aber von den 
Eltern ber empfangen. Mithin kann niemand von fidy jagen, 
dab er feine Sünde habe. Aber nun ift er im Glauben zu 
dem Bad der Wiedergeburt gefommen, und alle Sünde ift ihm 
erlaffen worden. Gr lebt nunmehr unter der Gnade, er lebt im 
Glauben, er it ein Glied Ghrijti geworden. Und dennoch, wenn 
er ald ein Glied Chrijti und ald ein Tempel Gotted jagt, daß 
er feine Sünde habe, jo verführet er ſich jelbit, und die Wahr: 
beit ijt nicht in ihm. Er lügt, werm er jagt: ich bin gerecht. 
Nun giebt ed aber aufgeblajene Schläude, erfüllt von dem Geifte 
der Selbitgerechtigkeit, nicht durch wirkliche Größe fi) auszeich— 
nend, jondern von der Krankheit des Hochmuthes aufgedunfen, 
weldye zu behaupten wagen, dab es jündloje Menichen gebe. 
Sie Jagen, dab die Gerechten jchon in dieſem zeitlichen Leben 
ganzlic ohne Fehler ſeien. Es find nämlich die pelagiantichen 
und cöleitianiichen Häretifer, welche Died jagen. Und wenn ihnen 
erwidert wird: was jagt ihr? aljo hienieden giebt es jündlofe 
Menichen, die weder in Werfen, nody in Worten, nody in: Ge— 
danfen jündigen? jo antworten fie in der Anfgeblajenheit ihres 
Hochmuthes: gewiß, jene heiligen und gläubigen Gottemenjchen 
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können weder in Worten, no in Werfen, noch in Gedanken 
irgend eine Sünde haben. Und wenn ihnen dann entgegnet 
wird: wer find jene Gerechten, die feine Sünde haben? jo ant- 
worten fie: die ganze Kirhe? — Wundern würde ich mich, 
wenn ich auch nur einen Einzigen von der Art fände! und du, 
Häretifer, nennt mir die ganze Kirche? Gieb mir den Beweis 
für deine Behauptung. — Ich werde ed thun, antwortet er. 
Der Apoftel jagt: — Was jagt der Apoftel? — „Chriftus, * 
fagt er, „bat geliebet die Kirche, und hat fie gereiniget durch 
das Wafferbad im Wort, auf daß er fie ihm jelbft darftellete 
ald eine Kirche, die herrlich fet, und nicht habe einen Flecken, 
oder eine Runzel, oder dei etwas.“ — Grobe Donner aud der 
Wolfe haben wir gehört. Denn eine Wolfe Gottes ift der 
Apoftel. Seine Worte find ertönt, und haben und erbeben ge- 
macht. Aber bevor wir nach der Bedeutung jener Worte fragen, 
jagt und doch zunächſt, ob denn ihr gerecht feid, oder niht? — 
Sie antworten: wir find gerecht. — Alſo niemals weder thut, 
nody redet, nody denkt ihr etwas Böſes? — Sie wagen nicht 
zu antworten: niemals; fondern was antworten fie? Wir find 
freilich Sünder, doch wir reden von den Heiligen, nicht von ung. 
— Aber feid ihr denn etwa feine Chriften? Ich frage jest 
nicht, ob ihr gerecht jeid, jondern ob ihr Chriſten ſeid? — Sie 
bejahen. — Alfo ihr feid Chriften, ihr jeid getauft, ihr jeid 
gläubig, ihr ſeid Glieder der Kirche; und dennoch habt ihr Fleden 
und Runzeln? Wie ift denn die Kirche in diejer Zeitlichkeit 
ohne Fleden und Runzeln, da ihr an ihr Fleden und Runzeln 
jeid? Oder wenn ihr von feiner Kirche,. ald der Kirche, die 
ohne Fleden und Runzeln ift, wiffen wollt, fo trennt ihr mit 
euren Flecken und Runzeln euch von ihren Gliedern und von 
ihrem Leibe! — Dody weshalb fage ich ihnen dies, da fie ſich 
ſchon getrennt haben? Denn fie find Häretifer und ftehen 
ſchon draußen (1).* 

Wenn die Pelagianer die Kraft des menſchlichen Willens, 
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die jelbit in dem gegenwärtigen Zuftande der menſchlichen Natur 
weſentlich ungeſchwächt fortdauere, hervorgehoben und dadurch 
die Heilöbedürftigfeit der menſchlichen Natur verleugnet hatten, 
jo wied Auguftinus in feinen Predigten auf die gegemmwärtige 
Schwachheit und jündhafte Beichaffenheit des menjhlihen Wil- 
lens bin, um zugleich die Heildgnade hervorzuheben und zu preijen- 
„Du“, jagt er, „der du der Gnade widerjprichit, du biſt Tein 
Richter über dad Gewijjen. Ich kenne mid) und weiß, „dab id) 
nicht thue, was ich will; und du dagegen willjt mir einreden, 
dab ich thue was ich will? „Kein Menſch weiß, was im Men⸗ 
jchen ilt, ohne der Geift des Menjchen, der in ihm iſt.“ Auch 
du biſt ein Menſch; wenn du mir nicht glauben willft, jo fiehe 
auf dich jelbit hin. Alſo du lebſt nicht mehr in dem Aletjche, 
welched den Geiſt beichwert, jo daf den Geiſt wider das Fleiſch, 
und das Fleiſch wider den Geiſt gelüftet? Diejer Kampf ift 
aljo nicht mehr bei dir vorhanden? Wenn dein Geilt ſich in 
feinem Zwiejpalt zu dem Gelüfte des Fleiſches befindet, jo ſiehe 
wohl zu, ob nicht etwa dein Geift völlig dem Fleiſche beiftimmt. 
Welhe Hoffnung auf dereinftigen Sieg kannſt du hegen, da 
du nod nicht einmal zu kämpfen begonnen haft? Wenn du aber 
nah dem inmwendigen Menſchen jchon Gefallen haft an dem 
Geſetze Gottes, und ein anderes Gefe in deinen Gliedern fiehlt, 
welches widerftreitet dem Gefeh in deinem Gemüthe, wenn du 
an jenem Geſetze Wohlgefallen halt, und durch diejed Geſetz 
dich gebunden Jiehit, wenn du im Geiſte ein freier Menſch und 
im Fleiſche ein Knecht bift; dann habe vielmehr Mitleid mit 
denen, welde jagen: „ich thue nicht was ich will" Wünſcheſt 
du etwa nicht, dab jene Begierde, welche deinem Geift wider: 
ftreitet, überhaupt nicht im dir vorhanden jei? Es fteht übel mit 
deinem Wünſchen, wenn du von einem ſolchen Widerfacher nicht 
befreit jein möchteft. Ich geftehe dir, daß ich dasjenige, was in 
mir gegen meinen Geift ftreitet, vollends zu tödten wünfche. 
Wenn ich auch etwa unter dem Beiltande des Herrn dem Wider- 
jacher nicht zuftinme, jo wünjde ich doch einen ſolchen mit mir 
ftreitenden Widerjacher nicht mehr zu haben. Ja, es ift mir viel 
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wünjchenswerther, ohne Feind zu fein, ald zu jiegen. Denn aud) 
jene, daß in mir das Fleiſch wider den Geift gelüftet, ift mein, 
jo wie die Verſagung der Zuftimmung zu dem Gelüfte des 
Fleifches mein ift. Ich wünjche aber, dab mein ganzes Weſen 
gefund ſei. Das bedeuten bei mir die Worte: „ih thue nicht 
was ich will.” Warum denn, der du dem Arzte undankbar bift, 
qualft du mic Schwachen? Ich maße mir die Gejundheit, die 
ich nicht habe, auch nicht an; denn ich bitte den Arzt. Du 
Naturanwalt aber, du jchließeft, indem du nad) deinem Ver: 
ftande den Schöpfer an der gejunden Natur loben willft, den 
Grlöfer aus von der kranken. Der gefchaffen hat, der heilt 
auch; die durch ſich jelbft dem Abgrund zuftürzende menjchliche 
Natur heilt er durch fich ſelbſt. Das ift dad Fundament des 
hriftlichen Glaubens. 

‚Doc ich weiß, was du bei Dir felber ſprichſt. — Siehe, 
jagft du, mein Fleiſch gelüftet wider meinen Geift, aber ic) ſtimme 
dem Gelüfte nicht bei; nicht allein vollbringe ich thatlächltdy das 
Gelüſte nicht, jondern aud nicht einmal in Gedanken gebe ich 

meinem wideritrebenden Fleiſche nach. Siehe, e& herrſcht über mid) 
feine Ungerechtigkeit. Wahrlich, jo ift e8! — Wenn es fo ift, jo 
danfe ihm, der ed dir verliehen hat, dab es jo it. Make es 
nicht dir jelber an, auf daß du nicht verliereft, wa8 du empfan= 
gen haft, und nachher umfonft anhebeft zu bitten. Fürchteſt du 
nicht das Wort: „Gott widerftehet den Hochmüthigen, aber den 
Demüthigen giebt er Gnade?‘ Alſo du ſelbſt gewährft dir daß, 
daß die Ungerechtigkeit nicht über dich berrihe? Wenn deine 
Behauptung wahr ift, jo ift unfer Gebet eitel: „lab feine Un 
gerechtigkeit über mich herrichen.* Haft du heute diefe Worte 
gefungen, oder niht? Du warft bier, du haft diefe Worte ge— 
fungen. Ic berufe mich auf deine Bitte, ich überführe dich 
deiner Mühſal. So wollen wir denn beide zuſammen ihn hören, 
der da ſpricht: „fommt her zu mir alle die ihr mühfelig jetd.” 
Beide wollen wir hören, weil wir beide mühjeltg find. Weshalb 
ftreiten wir unter und? Etwa deshalb, um’ den Arzt, der uns 
zu fich ruft, nicht zu: hören? D unjelige Schwachheit! Der Arzt 
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ruft zu fih, und der Kranke bringt die Zeit mit Streiten hin! 
Vernimm, was der Arzt Ipricht, indem er ruft: „kommt ber zu 
mir Alle, die ihr mühſelig und beladen feid, ich will euch er- 
quiden!“ „Ic,“ ſpricht er, „will euch erquiden; denn ohne mid) 
fönnt ihr nichts thun“. Dder wagt du etwa, da du in Folge 
feiner Worte gefommen bift, eben Diejed, dab du gefommen bilt, 
Dir anzumaben? — Siehe, ſprichſt du, nach meinem eigenen und 
freien Willen bin ich zu ihm gefommen. Weil ich gefommen 
bin, hat er mich erquict; weil ich gefommen bin, hat er jein 
ſanftes Joch auf mich gelegt. — Was bläheft du dich auf? 
Willſt du vernehmen, dab ebenfalld auch jenes dir verlichen 
worden ift? Höre, was er, der dich gerufen hat, noch weiter zu 
Dir redet: „Niemand,“ jpricht er, „fommt zu mir, es jet denn 
daß ihn ziehe der Vater, der mich gejandt hat (9.“ 

In einer andern Homilte ſprach Auguftinus im Gegenjag 
gegen die pelagianiiche Lehre ſich über die Erbjünde auf folgende 
Weiſe aus: „wenn fie fich bedrängt fühlen von den Morten des 
Apoſtels: „durch einen Menjchen ift die Sünde gefommen in 
die Welt, und der Tod durd die Sünde, und ift alfo der Tod 
zu allen Menſchen hindurch gedrungen,“ — jo verſuchen fie zu 
antworten, dab jenes deöhalb gejagt jei, weil Adam zuerft ges 
fündigt habe, und die jpäterhin Sündigenden feinem Beiipiele 
durch Nadyahmung gefolgt jeien. Aber was ift died anders als 
ein Verſuch, das klare Licht mit Finfterniß zu bededen? Du 
ſprichſt: durch Nachahmung, weil nämlid Adam zuerft gefün- 
digt hat? Ich antworte: Adam hat nicht zuerſt gefündigt. Wenn 
du den erften Sünder nennen willft, dann nenne den Teufel. 
Der Apoftel jedoh, indem er lehren will, dat die Geſammtheit 
des menjchlichen Geſchlechts von ihrem Urjprunge ber vergiftet 
worden jei, nennt den, von welchem wir geboren worden find, 
nicht den, welden wir nachgeahmt haben. Freilich wird ſonſt 
auch wohl in der Schrift derjenige, weldhen du nadyahmit, dein 
Bater genannt. Der Apoftel ſpricht: „meine Kinder, die ich 
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abermald gebäre;* und jagt ebenfalld: „jeid meine Nachahmer.“ 
Und wegen der Nachahmung wird zu den Gottlojen gejagt: 
‚ihr jeid von eurem Bater dem Teufel.” Denn dag ftebt in dem 
tatholiichen Glauben feft, dab der Teufeg unjere Natur weder ge: 
zeugt noch geſchaffen habe, fondern in Betreff des Teufeld denfen 
wir lediglih nur an das Beiſpiel ded Vorgänger und an bie 
Nahahmung ded Nacfolgerd. Gemäß der Fortpflanzung des 
Fleiiched waren wir alle, bevor wir geboren waren, in Adam als 
in unferem Vater oder in unferer Wurzel, daher ijt der Baum 
vergiftet worden. Wenn Adam nur deshalb, weil er und das 
Beijpiel der Sünde gegeben habe, genannt wäre, weshalb würde 
dann erit nad) dem Verlauf eines jo großen Zeitraums Chriftus 
ihm gegenübergeftellt? Wenn alle Sünder deshalb zu Adam 
gohörten, weil Adam der erfte Sünder gewejen ift jo müßten 
alle Gerechte zu Abel gehören, weil Abel der erfte Gerechte ge» 
weien if. Weshalb wiirde dann Chriſtus gegenübergeftellt ? 
Bruder, wache doch auf von deinem Traum! Aus weldem an= 
deren Grunde wird Chriftus gegenübergeftellt, ald weil in Adam 
die Geburt verdammt ift, und in Chriſto die Wiedergeburt er- 
langt wird? Niemand aljo beirre euch. Die Schrift ift klar, 
die Autorität fteht feſt. Jeder tft durdy jeine Geburt der Ver— 
dammmiß unterworfen, und niemand wird freigelaffen, außer 
durh die Wiedergeburt. Auch wer von einem Getauften ab— 
ftammt, ift nicht durch feine Abftammung gerecht, weil er nicht 
aus dem Weſen ded Erzeugers, in jofern dafjelbe wiederge— 
boren, fondern in fofern dafjelbe geboren ift, erzeugt wurde. 
„Was vom Fleiſch geboren wird, das ift Fleiſch.“ Du willft, 
daß von Gerechten Gerechte geboren werden, und fiehft doch, daß 
ed außer den Wiedergeborenen feine Gerechten geben fann; er= 
wägft auch nicht jenes Wort des Herrn, weldyes du doch jelbft im 
Munde führt: „es fei denn, dab jemand geboren werde aus dem 
Waſſer und Geiſt.“ Du mwunderft did, daß aus dem Samen 
eined Gerecdhten ein Sünder geboren werde; warum denn wun= 
derft du dich nicht, dab aus dem Samen der edlen Dlive ein 
wilder Delbaum aufjproßt? Oder einem ein anderes Gleichniß: 
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vergleiche den gefauften Gerechten mit dem gereinigten Korn des 
Getreide. Nimmt du nicht wahr, dab aus einem folchen ge— 
reinigten Korn, welches ohne Spreu gejäet ward, wiederum Ge— 
treide mit Spreu erzeugt wird? Und ferner, da die Gebornen 
durch die fleiichlihe Zeugung und die Wiedergeborenen durch Die 
geiftige Zeugung fortgepflanzt werden, willjt du denn, dab von 
einem Getauften ein Getaufter erzeugt werde, obgleich du fiehft, 
da von einem Bejchnittenen Fein Bejchnittener erzeugt wird? 
Gewiß ift doch diefe Zeugung fleiſchlich, und audy die Beichnei- 
dung iſt fleiſchlich; und dennoch wird von einem Beſchnittenen 
nicht wieder ein Bejchnittener erzeugt. So auch kann von einem 
Getauften nicht wieder ein Getaufter erzeugt werden. Denn 
feiner wird wiedergeboren, er jei denn zuvor geboren ().“ Auch 
die Beichaffenheit des neugebornen Findlichen Lebens nahm Au— 
guftinus zum Zeugniß für die Korterbung des Sündenelends. 
‚Das Meinen ded Kindes“, fagt er in einer Homilie, „ilt Zeug: 
niß jeined Elendes. So weit ed die Schwache und noch des 
Selbjtbewußtieind ermangelnde Natur vermag, Spricht fie ihr 
Zeugniß aus. Sie beginnt nicht mit Lächeln, jondern mit Wei— 
nen (2).“ 

Während die Pelagianer das Geſetz ald eine dem Evangelio 
wejentlidy gleiche Heildgabe Gottes betrachteten, ſprach Auguſti— 
nus oft in jeinen Predigten, als tiefblickender Ausleger der pau— 
liniſchen Lehre, über den Unterjchied zwijchen Gejeg und Evan- 
geltum. Er unterſchied ein dreifaches Gefeg: Das Geſetz ber 
Sünde und des Todes, dad Gejeb des Lebensgeiſtes aus Chrifto, 
und das Sittengefeß, dejjen durch bejondere göttliche Offenbarung 
vollfommen wieder erneuerter Ausdrud in dem alten Teftamente 
enthalten jet (9). „Nicht das Geſetz“, jagt er, „welches auf dem 
Sinat gegeben ward, iſt dad Gejeß der Sünde und des Todes. 
Geſetz der Sünde und des Todes nennt der Apoftel jenes Ge- 
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jeb, von welchem er feufzend fagt: „ich jehe ein andered Geſetz 
in meinen ©liedern, welches widerftreitet dem Gejege meines 
Geiſtes“. Bon dem Geſetze aber, welches auf dem Sinai ge: 
geben ward, jagt er: „Das Geſetz ift heilig, und das Gebot iſt 
heilig, recht und gut‘. Dann fügt er hinzu: „It denn, das da 
gut ift, mir ein Tod geworden? Das ſei ferne! Aber die 
Sünde, auf daß fie erfcheine, wie jie Sünde ift, bat fie mir 
durch daB Gute den Tod gewirkt, auf dab die Sünde würde 
überaus fündig durchs Gebot.” Was bedeutet das „überaus“? 
Die Zunahme der Uebertretung. Dieſes Gejeg iſt alſo dazu ges 
geben, dab die Schwadhheit erfannt werde, und? — was nod 
mehr ift — auch vergrößert werde, damit man doch wenigitend 
auf dem Grunde folder Lebenserfahrungen nad) dem Arzte juche. 
Wenn nämlid die Krankheit leicht ift, jo wird ihrer nicht ge= 
achtet, wenn ihrer nicht geachtet wird, jo wird der Arzt nicht ge— 
jucht, wenn der Arzt nicht geſucht wird, jo wird die Krankheit nicht 
beendet. Wo demnad) die Sünde mächtig geworden ift, da iſt Die 
Gnade noch mächtiger geworden. Weshalb ift denn das Geſetz, 
welches doch mit dem Finger Gotted gejchrieben ift, nicht das Heil- 
mittel der Gnade? Weil ed in fteinerne Tafeln eingejchrieben ift, 
nicht in die fleiichernen Tafeln des Herzens.” 

In demjelben Sinne, aber erläuternd, jagt Auguftinus in 
einer folgenden Homilie (. „Der Apoftel fügt hinzu: „wie 
viele der Geift Gotted treibet, find Gotted Kinder.” Denn die 
vom Geifte Gottes Getriebenen werden getrieben von der Liebe, 
weil die Liebe Gotted durch den und gefchenften heiligen Geiſt in 
unfer Herz ausgegoſſen iſt.“ Darauf heißt e& weiter: „Denn 
nicht abermals habt ihr den Geift der Knechtichaft zur Furcht 
empfangen.” Mas bedeutet das „abermals?“ Gleichwie ihr 
auf dem Berge Sinai den Geift der Knechtſchaft empfangen 
habt. Derjelbe Geift, welcher zum Zwed der Furcht den ftet- 
nernen Zafeln eingejchrieben ward, ift zum Zwed der Liebe den 
Tafeln des Herzens eingefchrieben worden.” Hierbei unterlie 
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Anguftinus nicht, in der Gemeinde davon Zeugniß zu geben, 
daß in dem Geſetze ein fcharfer Zügel, um den Menſchen von 
Thatfünden zurückzureißen, enthalten ſei, und jo wenig er dieſe 
zügelnde Kraft des Gejeged verfannte, eben jo wenig auch ver- 
fagte er denen, welche dem Zügel gehorchten, die Anerkennung; 
doch die wahrhafte innerliche Gerechtigkeit — darauf wies er 
alsdann ebenfall3 hin — könne vermittelit des Geſetzes nicht er- 
reicht werden, weil nämlich in dem Gejege nicht der Geift der 
Liebe, jondern der Geift der Furcht walte. In der eben erwähn- 
ten Homilie heißt es weiter: „Wer deshalb das Gute thut, 
weil er die Strafe fürchtet, der liebt Gott nicht, und ift noch 
nicht unter den Kindern. Aber möge er doch die Strafe fürdy- 
ten! Die Furcht ift Knechtichaft, die Liebe iſt Freiheit, und — fo 
zu jagen — die Furcht ift die Dienftmagd der Liebe. Damit 
der Teufel dein Herz nicht befite, möge in deinem Herzen zuvor 
die Dienerin halten, um der fünftigen Herrin die Stätte zu 
bereiten. Was du noch nicht thun kannſt aus Liebe zur Ge- 
rechtigfeit, das thue doch wenigſtens nur erft aus Furcht vor der 
Strafe. Die Herrin wird dann kommen, und die Dienerin fich 
zurücziehn, denn: „Die völlige Liebe treibet die Furcht aud.* „Ihr 
habt nicht abermals den Geift der Knechtſchaft zur Furcht em- 
pfangen.” Es ift dad neue Teftament, nicht das alte Das 
Alte ift vergangen, fiehe, es ift Alles ncu geworden; alles aber 
aus Gott.“ 

Dft entwidelte Auguftinus in feinen Predigten gegen die 
Pelagianer, daß durch dad Geſetz die innerliche Duelle der Sünde 
nicht bejeitigt jondern im Gegentheil in noch ftärkere Bewegung 
gebracht werde. „Siehe,“ fagte er in einer Predigt, „dad Ges 
jeß, die vom Himmel herab erichallende Pofaune Gottes, ruft 
dem Menjchen zu: „Du jollft nicht begehren.“ Tadle den Auf, 
wenn du fannft; wenn du ihn aber nicht tadeln fannit, jo ges 
horche ihm. Du baft es gehört: „dur jollft nicht begehren.* Dur 
wagjt diejed Gebot nicht zu tadeln. Das, was böje ift, wird 
von dem Gejege gejchuldigt, und das, was in Dir böje tt, wird 
dir von den Geſetze verwehrt. Thue aljo, was dir von dem Ge— 
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jege geboten wird, und meide, was dir vom Geſetze verboten 
wird; meide die Begierde. Aber was jagt der Apoftel? Die 
Begierde hätte ich nicht gefannt, wenn das Geſetz nicht gelagt 
hätte: „Du ſollſt nicht begehren.” Denn einft ging ich meiner 
Begierde nah, und folgte wohin fie mich zog, und adhtete ihre 
ſchmeichelnden und dem Fleiſche angenehmen Lockungen für großen 
Genuß. Aber da fommt das Geſetz Gotted und jpriht: „Du 
jolft nicht begehren.” Eben jener Menſch, weldyer es für große 
Glückſeligkeit hielt, ſeiner Begierde nichts zu verlagen, hört das 
Wort: „Du folljt nicht begehren,“ und erfennt, dab die Begierde 
Sünde jei. Gott hat geiprocdhen, der Menſch hat gehört, er bat 
dem Worte Gottes geglaubt, er bat jeine Sünde eingejehen. 
Mas er für etwas Gutes hielt, das hat er jetzt ald etwas Böſes 
befunden. Er hat feine Begierde zügeln ‚wollen und er iſt be- 
jiegt worden. Vorher fannte er feinen Schaden nicht, jetzt ift er 
belehrt und nody völliger befiegt worden; er ijt jet nicht allein 
ein Sünder, jondern hat das ihm befannt gewordene Gejeg auch 
mit Eelbitbemußtjein übertreten. Vorher, ald du noch ohne Hin- 
blick auf das Gefeg jündigteft, war die Begierde geringer, jegt 
aber, nachdem dir das Geſetz feine Riegel vorgefchoben hat, ift 
der Strom der Begierde zwar etwas zurüdgehalten worden, aber 
nicht auögetrodnet, und während er dich vorher ungehemmt fort- 
führte, ftürzt er dich jegt mit verftärfter Gewalt über die Schran- 
fen des Gejeges hinweg. Willſt du willen wie mächtig jegt 
deine Begierde geworden ſei? Erwäge, über welde Schranfen 
fie dich hinweggezogen hat. „Du ſollſt nicht begehren,“ Gott 
bat dies geiprodyen, der Schöpfer hat es geiprodhen, der ewige 
Nichter hat es geiprochen. Thue aljo dad, was er dir geboten 
bat. Du thuft e& nicht? Gedenke des Nichterd. Doc, o Menich, 
was willit du thun? Du biſt deshalb befiegt worden, weil 
du dich ſelbſt vermefjen und auf eigne Kraft vertraut haft ().“ 
Aus diejen legten Worten ergiebt ſich in Webereinftimmung 
mit vielen ähnlichen Stellen, daß Auguſtinus, wenn er in feinen 
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Predigten gegen die Pelagianer von der gegen dad göttliche Ges 
je fich aufwerfenden und entwidelnden Begierde redete, Feines: 
wegs nur die finnlichsleiblihe Begierde bezeichnen wollte, jondern 
die ſinnliche Begierde, auf die er allerdings oft hinwies, aus 
einer tieferliegenden Duelle ableitete, nämlidy aus der Selbſtſucht, 
deren innerlichited Weſen er darin erblidte, daß der Menſch im 
Verhältniß zu Gott ſich feiner felbit überhebe. So wie das 
menschliche eben dadurd aus der anfänglichen Sündloſigkeit 
berauögetreten war, dab die demutbövolle Liebe, wodurd das 
menichlihe Herz in dem jündenreinen Urzuftand mit Gott in 
völliger Gemeinihaft jtand, von dem MWillensacte, nach welchem 
der Menich etwas für fich felbit und außer Gott fein wollte, 
durchbrodyen ward, eben jo war auch der Verſuch, in Folge des 
gebietenden Geſetzes die Selbitgerechtigkeit aufzuridhten, Fort— 
ſetzung des Abfalld und Vergrößerung der Sünde. Und die 
Selbitjucht, die ſich gegen Gott auflehnte, mußte dann wieder 
diejed zur Folge haben, daß, wie der menſchliche Getjt gegen die 
Abhängigkeit von Gott ſich aufgelehnt hatte, aud) die niederen 
Kräfte der menjchlichen Natur fich der Herrſchaft des Geiſtes 
entzogen. 

So fam denn Auguftinus, wenn er in feinen Predigten 
gegen die Pelagianer von dem Verhältniß zwijchen Geſetz und 
Evangelium redete, immer wieder darauf zurüd, dab der Menſch 
durdy das Geſetz nicht die Gerechtigkeit erlangen, jondern zum 
Bewußtjein feines Siündenelends gebracht werden jolle, um als— 
dann, nachdem er zuvor erfahren babe, was er ohne Gottes hel— 
fende Hand fei, durch Gnade Lie Heilung feines Verderbens zu 
gewinnen. Indem aber im Sinne der paulinifchen Lehre die 
großen Gelichtöpunfte, aus denen die gefammte Entwidelung 
des menjchlichen Geichlechts zu betrachten ſei, nämlih Sünde 
und Gnade, und die von der Sünde zur Gnade hinüberleitende 
Bedeutung des Gejeges, und Chriftus in der Fülle der Zeiten 
ald der zweite Adam gegenüber dem erſten Adam, vor der Ge: 
meinde dargeftellt wurden, ließ Auguftinus aud die Frage nicht 
unberegt, weshalb denn erjt nady jo langer Zeit der Heiland 
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offenbart worden fei, und er antwortete mit der Hinweiſung, dab 
eö eben auch zu der göttlichen Heilsöfonomie gehörte, dem Men— 
ichen, um ihn von jeder leichtfertigen Auffaffung der Sünde zu— 
rückzufchreden, zupörderft die Größe der Schuld an der Fortent- 
widelung des fündlichen Verderbens fühlen zu lafjen. Indeſſen, 
wenn gleich Chriftus erft in der Fülle der Zeiten erſchien, jo 
war ihm doch ſchon eine große weiſſagende Morgenröthe vorauf: 
gegangen (}). 

Oft ſprach Auguftinus davon, Daß die Darreichung der göft- 
lihen Gnade nicht erft an menſchliches Verdienſt ſich anſchließe— 
iondern jedem menſchlichen Berdienfte vorangebe. „Der Er: 
Löjer,“ fagte er, „kam zu dem menjchlichen Geſchlecht. Er fand 
feinen Geſunden. Deshalb fam der große Arzt. Nicht brüfte 
ih die arme und fündige Natur, und maße ſich feine eigne 
Kraft an. O menjhlihe Natur! O Adam, ald du gejund 
warft, haft du nicht feftgeftanden! und nun hätteft du dich durch 
Deine eigne Kraft wieder erhoben? — Du ſagſt: mein freier 
Mille ift dazu im Stande. Welcher freie Wille? Wenn Gott 
dich nicht regiert, jo fälft du, wenn Gott dich nicht wieder auf- 
richtet, jo liegſt du. Die menjhliche Natur vermochte fi 
durch ihren freien Willen zu verwunden: nachdem fie ſich aber 
verwundet hat, vermag fie ſich nicht durch ihren freien Willen 
zu heilen. Wenn du auf deine Gejundheit einftürmen willft 
um zu erfranfen, jo biſt du jelber der Urheber deines Verderbens; 
aber nidyt eben jo ſteht es bei dir jelber, did) von deiner Krank— 
beit zu befreien, als es bei dir geftanden hat, dich in Krankheit 
zu ftürzen. Cage nicht: weil ich die Gnade verdient habe, fo 
habe ich fie empfangen. Die Gnade geht deinem Berdienfte 
voran; die Gnade iſt nicht Die Frucht deines WVerdienftes, fondern 
dein Verdienſt ift die Frucht der Gnade. Ueberall bat zuerft 
Chriſti Erbarmen uns aufgefudht. Durch dafjelbe find wir, die 
wir nicht wollten, berufen worden und empfangen Die Fähigkeit, 
das zu fönnen, was wir wollen. — Aber du ſprichſt: ich habe 
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duch geglaubet. — Das tft wahr, du haft geglaubet. Aber nicht 
du ſelber haft dir den Glauben gegeben. Der Glaube in dir ift 
Gottes Gabe. Höre, was der Apoftel jagt, der Verkündiger 
ded Glaubens und der große Vertheidiger der Gnade. Er jagt: 
‚Friede fei mit den Brüdern, und Liebe mit Glauben.“ Drei 
große Dinge hat er genannt: den Frieden, Die Liebe und den 
Glauben. Mit dem Ziel beginnt er und geht zurüd auf den 
Anfang. Große Güter hat er genannt. Aber laß ihn nun 


auch jagen, woher wir dieje Güter haben? ob von und oder 


von Gott. Er fügt hinzu: „von Gott unjerm Vater und dem 
Herrn Jeſu Chriſto.“ „Was alſo haft du, das du nicht em— 
pfangen haft? So du ed aber empfangen haft, was rühmeft 
du dich denn, ald der ed nicht empfangen hätte?" Habt Glau- 
ben, aber auf daß ihr Glauben habt, jo betet. Doc ihr könntet 
nicht beten, wenn ihr nicht Glauben hättet. Denn nur der 
Glaube betet (?). 

In den Predigten, durch welche Auguftinus die Pelagianer 
befämpfte, mußte die Analyje der Gnade eine hauptjächlichite 
Aufgabe für ihn fein. Im dem pelagianijchen Syſtem hatte 
das Vorbild Chriſti die mwejentlichite Bedeutung. Selbſtverſtänd⸗ 
lich auch eben jo in den Auguftin’ichen Entwidelungen der Lehre 
von der Gnade. Aber während die Pelagianer von der Rich— 
tung ihres Syſtems dazu geführt wurden, das Vorbild Chriſti 
überwiegend ald das Beiſpiel einer das Geſetz volllommen er— 
füllenden menſchlichen Gerechtigkeit aufzufaffen, und wohl auch 
lehrten, daß die menſchliche Natur des Erlöferd wegen ihrer fort= 
dauernden heiligen Willensrichtung, und zum Lohn für diejelbe, 
auch immer mehr in die Vereinigung mit dem eingebornen Sohn 
Gotted eingegangen fei, Ichaute Auguftinus aus einem ganz 
andern Gelichtspunfte dad Vorbild Chriſti an. Jene Lehre, 
bei welcher doch eigentlich in die Selbitbeftimmung des menſch— 
lichen Willens der Schwerpunft der Erlöfung fiel, bekämpfte er 
ald unbaltbar und verwerflid. Er fagte in einer Homilie: 
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„nirgends ſonſt offenbart ji die Güte und Gnade Gottes in 
joldyer Fülle, ald in dem Menichen Jeſus Chriftus, weldyer der 
Mittler it zwiichen Gott und den Menichen. Nämlich ich rede 
zu Soldyen, die im katholiſchen Glauben auferzogen, oder für den 
Fatholiichen Frieden gewonnen find Mir wiljen es und balten 
feſt Daran, dab der Mittler zwiihen Gott und Menjchen, der 
Menſch Jeſus Chriftus, in fo fern er Menſch war, auch mit 
und einer und bderjelben Natur theilhaftig geworden ift. Er 
nahm die Natur an, die er erlölen wollte, die vollftändige menſch— 
liche Natur, dody ohne Sünde. Aber mit derjelben war vereinigt 
das Mort Gottes, und gleihwie du ein aus Seele und Leib 
beitehender Meujch bift, jo iſt Ehriftus der Gottmenſch. Wagt 
denn nun jemand zu jagen, dab in dem Mittler unjere Natur 
durdy ihre freie MWillensrichtung jene Aufnahme in die Gemein: 
ichaft ded Sohnes Gottes, nach weldyer Chriſtus der Gottmenſch 
ift, verdient habe? Hat denn Chriftus zunächſt als des Menſchen 
Sohn gelebt, und iſt darnach wegen jeined frommen Wandels 
der Sohn Gotted geworden? Durd die Aufnahme ded Men: 
Iheniohnes in die Einheit mit dem Sohne Gottes ift überhaupt 
erſt jeine Perjönlichkeit ‚gebildet worden. — „Das Wort wurd 
Fleiſch, um unter ung zu wohnen. Das Wort, der eingeborne 
Sohn Gottes, nahm des Menichen Seele und Leib an, ohne 
dab ein Werdienft des Menſchen vorangegangen wäre, noch der 
Menih zur Aufnahme jener Erhabenheit durch eigne Tugend 
vorgearbeitet hätte, jondern in durdyaus zuvorfommender Liebe- 
War denn der, Mittler, was jeine menſchliche Natur betrifft, 
don vor der Empfängniß der Sungfrau da? Alſo war er aud 
nicht Schon vorher gereht. Mit echt ift gejagt worden: „wir 
ſahen jeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit ald des Eingebornen vom 
Dater, voller Gnade und Wahrheit.” Du liebft deinen freien 
Willen. Willft du zu deinem Vater jagen: Gieb mir das Theil 
der Güter, das mir gehöret? Was vertrauft du dich dir felber 
an? Beſſer fann er dich bewahren, der dich, noch ehe dur warit, 
erihaffen Fonnte Blicke darum bin auf Ghriftum! Er ift 
voller Gnade. Er will dir dasjenige mittheilen, deſſen Fülle er 
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jelbjt befigt. Er jpricht zu dir: juche meine Gaben und vergik 
deine Berdienfte; denn wenn ich deine Verdienite juchte, würdet 
dir nicht zu meinen Gaben gelangen. Wolle nicht dich erheben, 
tet Hein, fer ein Zachäus (4). “ 

Wie ſehr daher auch Auguftinus von der Weberzeugung 
durdydrungen war, daß zu der in Chriſti ſich offenbarenden er- 
löfenden göttlichen Liebe die Offenbarung derjelben in wahrhaft 
menichlicher Natur gehöre, jo lag doch nad) feiner Weberzeugung 
der Schwerpunft der Erlöjung zunächſt allein in jener größten 
Ihat der ſich herablafjenden göttlichen Liebe Chriſtus war vor 
allem der Gnadenquell, der Dffenbarer der göttlichen Liebesfülle ; 
er zeigte allerdings audy das Vorbild, welchem der Menſch ähn- 
li werden ſolle, aber dody in jo fern nur ähnlidy werden fönne, 
ald Die Kraft dazu aus der in Chriſto geoffenbarten Gnade 
mitgetheilt jet, ähnlich wie auch die heilige menſchliche Willens- 
rihtung des Herrn durch Die perſönliche Vereinigung feiner 
menjchlichen Natur mit dem eingebornen Sohn Gotted bejtimmt 
ward. Auch sollte, nach Auguſtins Anjhauung, das Vorbild 
Ghrifti dem Menſchen, um ihm die Heildgnade anzueignen, vor 
allen den Spiegel der Demuth vorhalten, die fi) durch die Er— 
iheinung des Sohnes Gotted in der Knechtsgeſtalt des Menſchen⸗ 
johnes fundgab. „Denn die Demüthigen,“ ſagte Auguftinus in 
einer Homilie gegen die Pelagianer, „ſind gleichwie Thäler. 
Sie nehmen das Wafjer, weldes zu ihnen binftrömt, in ſich 
auf und behalten ee. Wenn das Waller auf eine Höhe herab: 
ſtrömt, zerfließt und verfließt ed; wenn ed dagegen zu einem 
eingejenften niedrigen Orte hinfließt, jo wird ed dort aufgenommen 
und fteht ftille ().“ Und ein anderes Mal, nadydem er Die 
Worte Chrifti: „Iernet von mir,“ angeführt hat, jagt er weiter :(®) 
‚was follen wir von dir lernen? wir fennen dich, Herr, ald das 
Mort, welches im Anfange und bei Gott und Gott war; wir 


— — — — — 


(!) acrm. 174. 
(?) serm. 175. 
(?) serm. 30. 


400 Die Erlöfung durch Chriſtum. 


willen, daß alles durdy dich gemacht ift, das Sichtbare und das 
Unfihtbare. Was follen wir von dir lernen? Denn wir, als 
deine Jünger, jollen doch nicht eine andere Welt dir nachbilden, 
ähnlich wie die Sünger eined Künftlerd und Werfmeijterd die 
Werke dejjelben nahbilden. Du haft die Welt gegründet, Him— 
mel und Erde haft du gemacht, und haft den Himmel und die 
Erde herrlich geihmüdt und mit den ihnen zugehörigen Ge: 
Ihöpfen bevölkert. Was jollen wir von dir lernen? Er ant- 
wortet: „lernet von mir!“ ald ich Gott bei Gott war, habe id) 
euch geihaffen, doc) diejed jollt ihr nicht von mir lernen. Aber 
ich bin das geworden, was durch mid) geworden ift, damit nicht 
die, welche durch mid) geworden find, zu Grunde gingen. Näm— 
lich in wie fern ift er das geworden, was durch ihn geworden 
it? „Er entäußerte fi felbit und nahm Knechtsgeſtalt an, 
ward gleichwie ein anderer Menſch und an Gebehrden als ein 
Menſch erfunden, und erniedrigte fich ſelbſt.“ Dieſes, ſpricht 
er, „lernet von mir, denn ich bin janftmüthig und von Herzen 
demüthig.“ Nicht, Ipricht er, lehre ich euch, daß ihr einft in 
göttlicher Geftalt geweien feid, und es nicht für einen Raub 
geachtet habt, Gott gleidy zu jein. Dieje Worte beziehen fich 
auf ihn allein. Aber wad hat er deinetwegen gethban? Er hat 
fich jelbft entäußert, die Knechtögeftalt angenommen und ijt gleich 
wie ein anderer Menſch und an Gebehrden ald ein anderer 
Menih erfunden worden. Siehe um bdeinetwillen iſt Gott 
Menſch geworden; und du, o Menjch, willit dich nicht ſelbſt er— 
fennen? Siehe um deinetwillen ift der Sündloje Menſch ge 
worden; und du willſt dich nicht ald den jündigen Menſchen 
erfennen? und willſt nicht kommen zu ihm, der da ſpricht: 
„Kommt her zu mir Alle, die ihr mühjelig und beladen feid, 
ich will euch erquiden.* 

Indem Augyuftinus die Erlöfungsgnade, von weldyer er 
jagte: „wie groß auch dein dürftended Verlangen fei, jo ift doch 
die tränfende Duelle nod) größer (,“ der Gemeinde in jeinen 
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Predigten gegen die Pelagianer darzuftellen fuchte, wies er auf 
drei Hauptgefichtöpunfte hin; auf die dem heiligen Leiden Chriſti 
innewohnende rechtfertigende Bedeutung, alödann auf den von 
der Offenbarung Ghrifti entjtrömenden und in die Seele ein- 
ftrömenden Liebesodem; und endlich auf die mit der Liebe ver: 
einigte und in das ewige Leben hineinleuchtende Hoffnung. 
Daß der Tod Chrifti ein Verjöhnungstod geweſen jet, ward 
allerdingd auch bei den Pelagianern gelehrt; aber eine meit 
weientlicyere Etelle hatte doch dieje Lehre in dem Auguftin’ichen 
Syſtem, in weldem der Tod des Erlöjerd ald das Heilmittel, 
um die allgemeine ſund ausnahmsloſe Sündenjhuld der Men: 
Ihen hinwegzunehmen, aufgefabt wurde. Auguftinus fagte hier- 
über in einer Homilie zu den apoftoliichen Worten: „Gott fandte 
jeinen Sohn in der Aehnlichkeit des jündlichen Fleiſches:“ „Gott 
jandte ihn zwar im wirflidyen, aber nicht im jündlichen Fleiſche. 
Und weshalb in der Aehnlichkeit des jündlichen Fleiſches? Weil 
aus der Sünde der Tod if. In dem fündlichen Fleiſche ift der 
Tod und die Sünde; in der Nebnlichkeit des jündlichen Fleiſches 
war der Tod aber nidt die Sünde. Denn wenn der Herr 
wirklich das Fleiſch der Sünde an ſich gehabt, und nach Vers 
dient der Sünde die Strafe deö Todes verbüßt hätte, jo würde 
er nicht gelagt haben: „ſiehe, es fommt der Fürft diejer Welt, 
und wird nichts an mir finden.” Weshalb denn tödtet er mid? 
Weil ich diejenigen, die ich nicht raubte, damals befreite. Chriftus 
bezahlte den Tribut, der ihm doch nicht zu bezahlen oblag. 
Eben jo auch bezahlte er mit feinem Xodeöleiden. Er hatte 
das Todesleiden nicht verdient, und dennoch erduldete er es. 
Wenn er nicht dad Unverdiente auf ſich genommen hätte, jo 
hätte er und von dem Verderben niemals frei gemacht (1).* 
Wenn demnach in diejen Worten gejagt wird, daß der Satan, 
indem er den Sündloſen tödtete, des Rechtes, welches er über 
die Sünder empfangen hatte, verluftig gegangen jet, jo erhellt 
zugleich, dat der Verluft diejed Rechtes deshalb eintrat, weil die 
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Gerechtigkeit Gottes, vermöge weldyer die Sünder unter die 
Obmacht ded Satans gefommen waren, durch Chriſti Tod ver: 
ſöhnt ward. Was mit andern Worten beit, dab Gott, indem 
er nach feiner Liebe fi der Menſchen in dem Erlöſer erbarmte, 
fi ihrer nach feiner heiligen Liebe eben audy um des Erlöſers 
willen erbarmte. 

Beſonders haufig hob Auguftinus in jeinen Predigten gegen 
die Pelagianer hervor, daß der mit Sünde behaftete menschliche 
Mille erit durch MWicdererneuerung, nachdem ihm nämlich Die 
Liebe als göttliches Gnadengeſchenk wiederum mitgetheilt fei, 
zur Erfüllung des göttlihen Willens tüchtig gemacht merde, 
und dab aus der Gemeinichaft mit Chrifto die Liebe in die 
Geelen fliege. Als er in einer Homilie bereits wiederholt von 
dem Selbftvertrauen abgemahnt hatte, fügte er noch abermals 
die Worte hinzu: „Aus Gnaden werden wir jelig, nicht aus 
und Selber, jondern durch Gotted Gabe;“ und ſprach dann weiter: 
„vielleicht fragt ihr: warum fommt er immer wieder hierauf 
zurück? — Weil e8 Menſchen giebt, die gegen die Gnade un: 
dankbar find, und der hülfsbedürftigen und verwundeten menſch— 
lichen Natur große Kraft beimefjen. Wahr tft ed, der Menich 
ald er geichaffen ward, empfing große Kräfte des freien Willens, 
aber durch die Sünde verlor er dieje Kräfte Er verfiel dem 
Tode, ward Schwach, ward von den Räubern halbtodt am Wege 
zurüdgelaffen. Der vorüberretiende Samariter hat ihn auf fein 
Thier gehoben und ihm zur Herberge gebracht. Dort wird er 
noch weiter geheilt. — Doch, wird geantwortet, e8 genügt mir, 
daß ich in der Taufe die Vergebung aller meiner Sünden em: 
pfangen habe. — Aber iſt denn deöhalb, weil die Sünde getilgt 
ift, auch ſchon die Schwachheit gehoben? — Ich habe, wird 
geantwortet, die Vergebung aller meiner Sünden empfangen. — 
Durchaus wahr! Ale Sünden find in dem Taufjaframente 
getilgt, alle Sünden in Worten, Werken und Gedanken, jie find 
alle getilgt. . Aber hierauf bezieht fich, dab auf dem Wege Del 
und Wein in die Wunden gegofjen ward. Ermäget, wie jener 
von den Räubern Verwundete und halbtodt Zurüdgelaffene auf 
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dem Wege erquidt ward, indem Del und Wein in jeine Wun— 
den gegoljen wurden. Seine Verirrung ift ihm ſchon vergeben 
worden, und aleichwehl wird noch in der Herberge feine Schwachheit 
geheilt. Die Herberge tft die Kirche, ein vorübergehender Aufent- 
baltsort; aber dad Haus, aus welchem wir nimmer wieder Ab: 
Ichied nehmen werden, haben wir dann erreicht, wenn wir als 
Genejene ind Himmelreich gekommen find. Einſtweilen wollen 
wir gern in der Herberge uns heilen laſſen und uns in unirer 
gegenwärtigen Schwachheit noch nicht der Gejundheit rühmen, 
auf daß wir dur unjern Hochmuth und nicht auf immer von 
der Heilung ausichließen ()Yy.“ Und in einer andern Homilie: 
„wer an Chriftum gläubig geworden ift, Der wird das Geſetz 
erfüllen, nicht durch eigne Gerechtigfeit, jondern durch die von 
Gott verliehene Gerechtigkeit. Denn die Liebe iſt des Geſetzes 
Erfüllung. Und woher fommt dir die Liebe? D du armer 
und ſchwacher Bettler, woher haft du die Yiebe Gottes? „Wir 
haben,” jagt der Apoftel, „ſolchen Schatz in irdenen Gefäßen, 
auf daß die überichwengliche Kraft jet Gottes, und nicht von 
und.“ Woher denn haft du die Liebe, ald dadurch, dat fie durch 
den heiligen Geilt, der und gegeben ward, in unfre Herzen 
ausgegoffen ift? Sich hinweg von deinem eignen Geifte und 
nimm auf den Geiſt Gottes. Dein Geift fürchte nicht, daß e8 
ihm werde zu eng werden, wenn in ihm der Geift Gotted zu 
wohnen anhebe. Sonft, wenn du einen reichen Gaſt in dein 
Haus aufnimmft, fühlt du dich beengt und weißt nicht, wo 
du mit deiner Gattin und deinen Kindern bleiben, und jenem 
das Bett bereiten jolft. Nimm dagegen den reichen Geift Gottes 
auf, und du wirft dich nicht eingeengt, jondern erweitert fühlen. 
Du wirft zu deinem Gafte jprehen: „du machſt unter mir 
Raum,- zu gehen.” Als du nicht bier warft, fühlte ich mich 
beengt, nun haft du meine Behaujung erfüllt und nicht mid) 
ausgeichlofjen, fondern meine Enge (2).“ 
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So wie Auguftinus gegenüber den Pelagianern in Bezie- 
bung auf die Frage, was der freie Wille zur Aneignung der 
Gnade Ehrifti vermöge, die Demuth predigte, mahnte er in 
feinen Homilien ebenfalls binfichtlih der ſchon angeeigneten 
Gnade von Selbftüberhebung ab. Nach der Lehre ded Pelagius 
war die vollkommene Heiligung ſchon auf Erden fein unerreichtes 
Ziel, und es jcheint, ald habe er ſich jogar öfter dem Gedanfen 
überlafjen, daß überhaupt ſchon auf Erden von den wahren 
Mitgliedern der Kirche die vollfommene Heiligung erreicht werde. 
Auguftinus dagegen erörterte in feinen Homilien, daß auf Erden 
jelbft die am meiften in der Heiligung Fortgeichrittenen nody der 
Vollendung in der Heiligung bedürften, und mit dem Danfe 
für die bereitd empfangene Gnade die Sehnfudht und Bitte um 
dad Fortwachſen der Gnade vereinigen müßten. „Das Werl, * 
ſagte er, „welches zu thun und bienieden obliegt, befteht darin, 
daß wir durch den Geift des Fleiſches Geſchäfte tödten, ihnen 
täglich Wunden zufügen, fie täglich vermindern, zügeln und zu— 
nichte madyen. Wie vieled giebt ed nicht, was einft ergößte und 
doch nun Die auf dem Heilswege Fortgeichrittenen nicht mehr 
ergögt. Wenn es nicht mehr ergögt, jo ift ed todt. Stoße das 
Zodte bei Seite, und kämpfe mit dem Lebenden; ftoße den 
Gegner hinweg, der ſchon zu Boden liegt, und kämpfe mit dem 
Gegner, der dir nody Widerſtand leiftet. Denn wohl ſchon ift 
eine Ergögung todt, aber eine andere lebet; auch dieje tödteft 
du, wenn du nicht in fie eimwilligft; und wenn fie did gar 
nicht mehr ergößt, jo ift auch fie geftorben. Das ift unfer 
Kriegödienft. Wenn wir ſolchen Kampf Fampfen, jo blidt Gott 
auf und herab; wenn wir bei folhem Kampfe und bedrängt 
fühlen, fo flehen wir zu Gott um Hülfe. Denn wenn er und 
nicht hilft, jo vermögen wir nit — ich ſage nicht zu fiegen, 
jondern fogar nicht einmal zu kämpfen (H.“ 

„Sur die Kirche,“ jagt er ein anderes Mal, „bricht die 
Stunde des Gebete an. Die ganze Kirche hebt an zu beten. 
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Wende auch du, Häretifer, wenngleidh du dein Ohr gegen die 
Glaubenswahrheit verichloffen haft, dich wieder hin zum Gebete. 
Willft du in die Worte einftimmen: „vergieb uns unfre Schuld?“ 
Wenn du ed nicht thujt, jo biſt du, wenn auch äußerlich in der 
Kirche, doch getrennt von der Kirche. Denn es ift das Gebet 
der Kirhe. Der Herr jelbit hat gejagt: „ihr ſollt aljo beten.“ 
Er bat ed gejagt zu feinen Jüngern, zu feinen Apofteln, zu 
den Widdern der Heerde, und aljo gewiß aud zu und, die wir 
zu feinen Lämmlein gehören. Der König ſprach zu den Krie— 
gern, der Herr zu den Knechten, Chriſtus zu den Apofteln, die 
Wahrheit zu den Menſchen, die Erhabenheit zu dem Niedrigen: 
ic wäge eudy auf meiner Wage, und verfündige euch, wie eö 
mit euch ſteht. Denn ich wei dieſes beſſer als ihr ſelbſt es 
wißt. So ſprecht alfo: „vergieb und unſre Schuld, wie mir 
vergeben unſern Schuldigern.” Ic frage dich, du gerechter und 
beiliger Menſch, du Menſch ohne Fleden und Runzel, ich frage 
dich, ob jened Gebet dad Gebet der Gläubigen in der Kirche, 
oder dad Gebet der Katechumenen jei? Aber gewiß ilt ed das 
Gebet der Wiedergebornen, das heilt der Getauften, ja was 
mehr als alles iſt, — es ift dad Gebet der Kinder. Denn mit 
welcher Stirne würde jonft gelagt werden: „unjer Vater im 
Himmel?" Mo bleibit du denn nun, pelagianiſcher oder cöle= 
ftianifcher Häretifer? Siehe, die ganze Kirche betet: „vergieb 
und unire Schuld. Sie hat aljo Fleden und Runzeln. Aber 
durch das Befenntni wird die Runzel geglättet und durch das 
Belenntni wird der Fleden audgelöiht. Die Kirche ſteht im 
Gebet, auf daß fie durch das Bekenntniß gereinigt werde; jo 
lange fie dem irdijchen Leben angehört, fteht fie in ſolchem Gebet. 
Und wer dann aus dem trdiichen Leben jcheidet, dem wird end— 
lich die Sünde erlafjen, die auf das tägliche Gebet erlaljen wird, 
und er geht geläutert heim, und wird ald lautered Gold mit 
den Schägen des Herrn ohne Aleden und Runzel vereinigt. 
Und wenn er erit dort ohne Fleden und Runzel ift, was hat er 
denn bienieden zu bitten? Daß er Vergebung erlange. Durdy 
Vergebung wird der Flecken ausgelöſcht und die Runzel genlättet. 
II. 27 
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Und wo wird unjre Runzel geglättet? An dem Kreuze Chriſti. 
Ihr kennt die Kraft des Bluted, welches dort für Viele vergofjen 
ift zur Vergebung der Sünden (!).” „Wenn wir glauben,” 
ſagt Auguftinus in einer andern Predigt über eine Stelle des 
Römerbriefed, „dab der Apoftel Paulus gegen Feine Schmwachheit 
der Begierde mehr zu fümpfen hatte, jo glauben wir viel von 
ihm. Dod möge ed fo fein! denn ed geziemt und nicht Die 
Apoftel zu beneiden, fondern ihnen nachzuahmen. Aber ich höre 
den Apoſtel jelbft, wie er befennt, daß er noch nicht zu jener 
vollfommenen Gerechtigkeit gelangt ſei, welche wir bei den Engeln 
porausjegen, denen wir dann gleidy zu werden hoffen, wenn wir 
dad Ziel unſrer Sehnjudyt erreichen. — Oder wird mir geant- 
wortet: woher weißt du, dab der Apoitel Paulus nody nicht Die 
volfommene Gerechtigfeit der Engel beſaß? — Ich tbue dem 
Apoftel fein Unrecht; ich ſuche feinen andern Zeugen ald ihn 
ſelbſt. Sage du jelbft denn, heiliger Apoftel, mir einen un— 
zweifelhaften Ausſpruch über dich jelbit. „Meine Brüder,” ant- 
wortet er, „ich ſchätze mich ſelbſt noch nicht, daß ich es ergriffen 
hätte.” — Und was thuft du denn? — Er ſpricht weiter: 
„Sins aber fage ich: ich vergeife dad dahinten ift; und ftrede 
mich zu dem, dad da vorne ijt, amd jage nad) dem Kleinod, 
welche3 vorhält die himmlijche Berufung Gotted in Chrifto Iefu.“ 
Und bereit3 vorher hatte er gejagt: „nicht daß ich ed ſchon er- 
griffen babe, oder jchon vollfommen ſei.“ Aber ed wird biergegen 
eingewendet, daß der Apoitel jenes nicht Deshalb jagte, weil er 
noch nicht die vollflommene Gerechtigfeit erreicht hatte, ſondern 
deshalb, weil er nody nicht zur Uniterblichfeit gelangt war. Be— 
zeichne und denn, beiliger Apoftel, eine andere deutlichere Stelle, 
in welcher du nicht von der Unfterblichfeit redeft, zu welcher du 
aufftrebeft, jondern von deiner Schwacdhheit, deren du dir bewußt 
bift. — Indeffen da höre ich ſchon wieder die Entgegnung: es 
it wahr! ich weiß was du fagen willit; der Apoftel befennt 
feine Schwachheit, doch die Schwachheit des Fleiſches, nicht des 
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Geifted. Im Geifte aber, und nicht im Fleiſche ift die Stätte 
der vollflommenen Gerechtigfeit. Denn wer wühte nicht, daß 
der Apoftel binfälligen Leibes gemejen it? gleichwie er fagt: 
„wir haben jolden Schatz in irdenen Gefäßen.“ Was ſoll da— 
ber das irdene Gefäß? Rede von dem Schatze. — Ob in 
diejer Hinfiht dem Apoftel noch etwad gemangelt und er nody 
dejjen bedurft habe, dab bei ihm das Gold der Gerechtigkeit 
zunehme, wollen wir erwägen. Den Apojtel ſelbſt wollen wir 
hören. Er jpriht: „und auf daß ich mich nicht der hohen 
Dffenbarung überhebe.* Hieraus erfennt ihr, daß der Apoftel, 
welcher fich der hohen Dffenbarung bewußt war, die Klippe des 
Hochmuths fürchtete. Auf daß du num erfennit, daß der Apoftel, 
der Andere zum Heil führen wollte, ſelbſt noch der Heilung be: 
durfte, jo höre, was ihm der Arzt gegen den Hochmuth verord: 
nete; höre nicht mich, jondern höre den Apoſtel jelbft; höre fein 
Bekenntniß, auf daß du feine Lehre verftehen lerneit. Höre die 
Norte: „und auf dab ich mich nicht der hohen Dffenbarung 
überhebe.“ — Auf dab du dich nicht überhebeft, heiliger Apoitel, 
mußt du noch gegen dieſe Echwachheit das Heilmittel juchen ? 
— Er antwortet: was fagft du zu mir? Laß denn auch du 
dir das, was ich bin, and Herz gelegt fein, und ſei nicht hoch— 
müthig, jondern fürdyte dich. Lab dich belehren, wie du ala 
ein Feines Lamm zu wandeln halt auf dem Wege, auf mweldyem 
fogar nod ein Widder jolhen Gefahren ausgeſetzt if. „Auf 
daß ich mich,“ jpricht er, „nicht der hoben Offenbarung über: 
bebe, ift mir gegeben ein Pfahl ins Fleiſch, nämlich des Satans 
Engel, der mich mit Fäuften jchlage.” — Weldyen Hochmuth hatte 
der Apoftel zu fürchten, da er gegen denfelben das fchmerzlichfte 
Schugmittel empfing! War denn feine Gerechtigkeit jchon in 
jolhem Maaße vollflommen, ald die Gerecdhtigfeit der heiligen 
Engel? Oder empfängt aucd ein heiliger Engel im Simmel, 
um ſich nicht zu überheben, den Satandengel, der ihn mit Fäuften 
ſchlage? Fern ſei ed, dab wir ſolches von den heiligen Engeln 
denken wollten! Wir find Menichen. In den Apofteln wollen 
wir heilige Menjchen erblicken, auserlejene Gefäße, aber doch 
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noch gebrechliche Gefäße. Pilger, welche noch im Fleiſche wan- 
deln und noch nicht in dem himmliſchen Baterlande triumphiren. 
Da aljo der Apoftel, nachdem er dreimal den Herrn angerufen 
hatte, daß jener Pfahl von ihm weichen möge, nicht nach feinem 
Wunſche erhört ward, — damit er zu feinem Heil Erbörung 
empfange, jo jagt er wohl mit nicht unangemefjener Selbftbe- 
ziehung: „wir wiſſen dab das Gejeß geiftlich ift, ich aber bin 
fleiſchlich (').* 

Bereit? in Rückſicht darauf, daß in diefem irdiichen Leben 
die Sehnſucht nach der vollendeten Herrlichkeit noch ſtets fich 
von ihrem Ziel getrennt ſah, bedurfte es der mit der Xiche ver- 
einigten Hoffnung, von welcher Auguftinus in einer Homilie 
jagte: „auch die Hoffnung iſt und auf dem Wege unirer Pilger: 
ihaft nothwendig; fie ift es, Die und auf dem Wege tröftet; 
denn wenn ein Wanderer ji auf dem Mege müht, fo duldet 
er deöhalb die Mühſal, weil er and Ziel zu gelangen hofft. 
Nimm ihm diefe Hoffnung, und alöbald ſinkt feine Kraft zur 
Manderung dahin (2).“ Aber die Hoffnung des Chriftenberzens, 
die an der Auferftehung Chrifti ſich emporrankte, bezog fich eben- 
falld auf alle jonftige Vollendung, die in dem hinfälligen mit 
dem Tode abjchließenden und von der vollkommenen Gotteöoffen- 
barung noch getrennten irdijchen Leben erjehnt, aber noch nicht 
erreicht wird. Zu einer Stelle, in weldyer der Apoftel Paulus 
von der Kraft der Auferftehung Chrijti redet, jagte Auguftimus 
in einer Predigt: „etwas Großes ift ed, Die Kraft der Aufer- 
ftehung Ghrijti zu erkennen. Haltet ihr das für dad Große, 
dab er fein Fleiſch wieder auferwedet hat? Hat dies der Apoftel 
im Sinne, wenn er von der Kraft der Auferftehung Chrifti 
redet? Wird auch nicht unjere Auferftehung am Ende der Zeit 
erfolgen? Wird auch nicht bei und dies Verwesliche anziehen 
die Unverweölichfeit, und dies Gterblidhe die Unfterblichkeit? 
Merden nicht, gleichwie er felbit von den Todten auferftanden 
iſt und hinfort nicht mehr ftirbt und der Tod über ihn nicht 
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mehr berrichen wird, alſo auch wir, aber auf nody wunderbarere 
Neije, wiederauferfteben? Denn jein Fleiſch ſah nicht die Ver: 
weſung, unſer Fleiſch aber wird aus der Aiche erneuert werden. 
Kommen wird die Zeit, in welder niemand mehr Hunger nod) 
Durſt empfinden noch jchlafen wird. Wir werden ihm gleid) 
Yin, denn wir werden ihn fehen, wie er ilt. Das fünnen wir 
in der Nacht dieſer Melt nicht (*).* 

So wejentlih aber auch auf der objectiven Mittheilung der 
Offenbarung Ghrifti der Heilsweg berubte, ſprach doch Auguftinus 
in feinen Predigten oft davon, dab zu Diefem Wege ebenfalls 
weſentlich der innerliche Zug des Vaters zu dem Sohne, oder 
die innerlich wirkſame Kraft des heiligen Geiſtes erforderlich jei, 
und unterichied fich auch dadurch von den Pelagianern, dab er 
nicht io, wie dieje doch vorzugsweiſe thaten, aus den beiden 
Factoren der Heilölehre und der menschlichen Willenskraft, ſon— 
dern aus den drei Kactoren der objectiv und jubjectiv wirkenden 
Gnade und ded von dieſen beiden Potenzen beftimmten menſch— 
lichen Willens den Heildweg ableitete. Hierüber fagte er einmal, 
als er eine jchwierige Etelle des Römerbriefes auslegen wollte, 
in einer Homilie: „ſelbſt das Verſtändniß dunkler Stellen hat 
feine Schwierigfeit, wenn der heilige Geiſt uns zu Hülfe fommt. 
Möge er alio, vermittelt eure Gebets, und feine Hülfe ges 
währen; denn auch euer Verlangen nach Grfenntniß ift Gebet 
zu Gott. Von ihm müßt ihr Hülfe erwarten. Wir nämlich, 
alö die Arbeiter auf dem Ader, arbeiten Außerlih; wenn aber 
feiner da wäre, der innerlich wirfte, jo würden weder die Sa— 
nıenförner mit dem Boden fich verbinden, noch die Keimjpigen 
emporiprofien, noch die zarten Reiſer zu Stimmen eritarfen, 
noch Zweige, Früchte und Blätter erzeugt werden. Deshalb 
ſagte auch der Apoftel, die Werfe der Arbeiter und des Schoͤpfers 
unterfcheidend: „ich habe gepflanzt, Apollo hat begofjen,: aber 
Gott hat das Gedeihen gegeben.” Und er fügt hinzu: „denn 
weder der da pflanzet iſt etwas, noch der da begießet, jondern 
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Gott der das Gedeihen giebt." Wenn Gott nidyt innerlih das 
Gedeihen giebt, jo ift der zu eurem Ohre dringende äußere Schall 
der Worte eite. Sofern dagegen Gott Gedeihen giebt, ift auch 
unjer Pflanzen und Begiehen einmwirfend und unjere Arbeit nicht 
vergeblich (?).* \ 

Gemäß der bedeutenden Stelle, welde in dem pelagiani- 
ihen Syſtem die Lehre von der Kindertaufe einnahm, unterließ 
Auguftinus nicht, im Gegenjag gegen den Pelagianigmus dieje 
Lehre öfter in feinen Predigten zu entwideln; und wie jchwierig 
auch die Entwidelung war, jo hatte er doch dabei auf jeiner 
Seite den Vortheil, dab die Pelagianer, eineötheild nach ihren 
Grundanihauungen unvermögend, die Nothwendigfeit der Kin: 
dertaufe darzuthun, andrerjeitd aber nicht wagend, in Anſehung 
der Sindertaufe die Autorität der Kirche zu verlaljen, fi von 
vorn berein in einer Sneonjequenz befanden, Die ihnen unzu— 
reichende Ausfunftömittel aufdrängte und von einem Gegner, der 
mit folder Scyärfe die Dialectif zu bandhaben wuhte, wohl be- 
nugt ward. Namentlich in einer Homilie, die er zu Garthago 
auf Bitte des Biſchofs Aurelius hielt, verbreitete er fih ausführ- 
lid über diejen Gegenftand (2). Während die Pelagianer von 
der Vorausjepung ausgingen, daß dort, wo noch feine jelbitbe- 
wuhte Willensthätigfeit vorhanden jei, von eigentliher Sünde 
feine Rede fein fönne, und mit diefer Vorausfegung die von der 
Kirche gelehrte und von ihnen nicht angefochtene Nothwendigkeit 
der Kindertaufe zu vereinigen juchten, ſchlug Auguftinus den 
entgegengejegten Weg ein, indem er von ber unbeftrittenen Noth: 
wendigfeit der Kindertaufe ausging, und nachwies, dab Diele 
Nothwendigkeit nur auf dem erlöfungsbedürftigen Zuftande der 
Kinder, mithin nur auf der Erbiünde beruhen fünne; was er 
denn aud duch Berlefen einer Stelle aus den Schriften Ey: 
priand begründete. Die Pelagianer juchten einen Ausweg durch 
die Behauptung, dab den neugeborenen Kindern die Taufe zwar 
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nicht zur Erlangung des ewigen Lebens, aber zur Grlangung des 
Himmelreiches nöthig jei. Durch diefe Untericheidung glaubten 
fie jowohl ihrem Syſtem, als aud der kirchlichen Autorität zu 
genügen, und über [eptere, gemäß den Worten: „ed fei denn, daß 
jemand von neuem geboren werde aus dem Waſſer und Geilt, 
jo kann er nicht in das Reich Gottes kommen,” das richtige 
Verſtändniß mitzutheilen. 

„Eine neue und vorher in der Kirche unerhörte Behauptung,“ 
ruft Auguftinus aus, „daß aud außerhalb des Himmelreiches 
dad ewige Leben, und außerhalb des Reiches Gotted das Heil 
vorhanden jei! Bedenke doch, ob du und nicht darin beiftimmen 
mußt, dab wer dem Reiche Gottes nicht angehört, zu den Ber: 
dammten gehöre. Der Herr, weldyer die LXebendigen und die 
Zodten richten wird, will laut dem Evangelio nur zwei Theile 
von einander trennen, die zur Rechten Stehenden, und die zur 
Linken Stehenden. Zu denen zur Linfen will er fprecden: 
„meichet von mir in das ewige euer, weldyed bereitet iſt den 
Teufeln und feinen Engeln.” Und zu denen zur Rechten will er 
iprechen: „Eommet her ihr Gejegneten meined Vaters, zu ererben 
das Neich, welches euch bereitet iſt von Anbeginn der Melt.“ 
Kein mittlerer Drt, wohin du die Kinder ftellen fünnteft, bleibt 
übrig. Über die Lebendigen und die Todten wird gerichtet wer: 
den, die einen werden zur Rechten ftehen, die andern zur Linken; 
ein drittes fenne ich nicht. Nechneft du etwa das ewige Feuer 
zu dem ewigen Leben? DBernimm denn ausdrücklich, daß eben 
das Reich nichts anderes ift ald das ewige Leben. Denn ſchließ— 
lich Heißt es: „dann werden die Verdammten in die ewige Pein 
geben, aber die Gerechten in das ewige Leben.“ Siehe, der 
Herr bat dich über dad Neid) und über das ewige Leben belehrt, 
auf daß, wenn du von einem Kinde fagft, dal es dem Neiche 
nicht angehören werde, du zugleich auch ſageſt, daß ed dem ewi— 
gen Feuer angehören werde, denn das Himmelreich ift das ewige 
Leben.“ Übergehend dann zu den Echriftworten, daß nur in 
denn Namen Jeſu die Seliafeit zu erlangen jei, jagt er: „wir 
alle, Große und Kleme, müſſen in diefem Namen jelig werben. 
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Menn dem aber fo ift, fo fann auch den Kindern fein Heil 
außerhalb der Gemeinjhaft mit Chrifto verheißen werden. Von 
jemandem, der ein Heil, weldyes ohne Chriſtum ift, verſprechen 
will, bezweifle ich, daß er felbit das Heil in Chrifto haben kann.“ 

Auguftinus macht darauf mit eindringender Schärfe be- 
merklich, wie willtürlidh, oder vielmehr wie widerfinnig die von 
ihm bekämpfte pelagianiiche Behauptung fei. „Wie,“ fragt er, 
„wenn nun jemand jagen wollte, daß die Kleinen um ihrer Un- 
ſchuld willen, von der ihr redet, nicht allein dad Heil und das 
ewige Leben, jondern auch das Neid, Gottes erlangen werden, 
— woher ift e& denn bei euch ausgemadt und feit, dab die 
Kleinen ohne die Taufe das Reich Gotted nicht ererben werden ? 
— und mad berechtigt euch, die ihr nicht Anwälte jondern 
Miderjacher der Kinder feid, ihnen in folder Beſchränkung zuzu— 
mejjen, und außerhalb ded Himmelreiches ihnen Heil und ewiges 
Leben anzuweijen? in Anderer, der gütiger und barmberziger, 
und nad) eurer Meinung doch gewiß auch geredyter ift, wird 
ihnen das Ganze geben, dad ewige Leben nämlich, und zugleich 
auch das Himmelreih. Was wollt ihr biergegen jagen? Da 
ihr unter Zurüdiegung der feitbegründeten Autorität euch mit 
Vorliebe auf Vernunftſchlüſſe bezieht, jo gebt nun eure über: 
zeugende Belehrung fund, und widerlegt aufs Fräftigite jenen 
Andern, der den Kleinen um ihrer Unjchuld willen, von welcher 
ihr redet, nämlich um ihres Freiſeins willen von der Erbjünde, 
nicht allein das ewige Leben, jondern aud) dad Himmelreich zu— 
erkennt, wenn fie auch nicht getauft find. Siehe, es tritt einer 
auf und ſpricht: Ein Kind, welches Feine Sünde, weder felbit: 
begangene noch angeerbte, an fich hat, wird zum ewigen Leben 
und zum Himmelreiche gelangen. — Antwortet hierauf und be— 
bauptet eure Sadye! Denn ihr jagt: jened Kind, welches nicht 
getauft ijt, wird zwar zum ewigen Leben, aber nicht zum Him— 
melreiche gelangen. — Euer Gegner jedody verſichert: Gewiß, 
es wird auch zum Himmelveiche gelangen. — Weshalb entreißeft 
du einem Scduldlojen das Grbtheil des Himmelreihed? Wer 
nicht ins Himmelreich gelangt, geht fürwahr eines großen Gutes 
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verluftig. Was tft von jolcher Gerechtigkeit zu halten? Was 
bat ein Fleined ungetauftes Kind, weldes ohne ſelbſt begangene 
und angeerbte Schuld ift, denn gethan, daß ed nicht ind Him— 
melreich gelangen, von der Eeligfeit der Heiligen getrennt, und 
aus der Gemeinichaft der Engel verbannt jein ſoll? Du jcheinft 
dir barmberzig zu fein, weil du ihm nidyt das Leben abſprichſt, 
aber Du verdanımeft ed, weil du ed von dem Himmelreiche aus— 
ichließeft, und in die Verbannung jendeft. Die Werbannten, 
wenn fie gelund find, leben ohne körperlichen Schmerz, werden 
nicht von der Finfterni des Kerfers gequält. Darin allein, 
dab fie nicht in dem Vaterlande jein dürfen, beiteht ihre Strafe. 
Eine große Strafe, wenn fie ihr Vaterland lieben; aber eine 
noch ſchwerere Strafe ded Herzeng, wenn fie ihr Vaterland nicht 
lieben. Aber magft du die Strafe auch für eine geringe Strafe 
halten, jo wird doch jogar eine an ſich geringe Strafe dadurd, 
dab fie über einen Schuldlofen verhängt wird, zu einer großen 
Strafe. Hier vertheidige die Gerechtigkeit Gotted. Wedhalb 
wird eine — wenn auch nur geringe — Strafe über einen Schuld» 
lofen verhängt, an welchem feine Sünde erfunden wird? Be— 
antworte dies deinem Widerſacher, der mit einer gröheren Barm— 
berzigfeit und Gerechtigkeit, als du hegſt, den ungetauften Kleinen 
nicht allein das ewige Yeben, jondern auch dad Himmelreich zu= 
erfennen will. Beantworte ihm Dies, wenn du Fannit, aber mit 
Vernunftgründen. Denn ſolcher Gründe rübmft du dich gern. 
— Ich fühle die Tiefe dieſer Frage, und ſehe ein, daß meine 
Kraft zu schwach ift, als dab ich eine folche Tiefe ergründen 
fünnte. Meine menſchliche Schwachheit muß ich anſehen, aber 
nicht den göttlichen Willen anflagen. Sch ſchäme mich nicht, mit 
dem Apoftel auszurufen: „Weld eine Tiefe des Neichthums, 
beides der Weisheit und Erkenntniß Gottes! wie gar unbegreif- 
lich find feine Gerichte und unerforichlich feine Wege! Denn 
wer hat des Herrn Sinn erkannt? oder wer iſt fein Rathgeber 
geweſen?“ Ich umſchanze meine Schwachhbeit mit diefen Worten, 
und durch diefe Schußwehr geficyert, ftelle ich mich getroft den 
Pfeilen deiner Vernunftgründe entgegen. Aber du ftreitbarer und 
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tapferer Denker antworte auf die Behauptung: ein unjchuldiges 
und jowohl von aller eignen Sünde, ald auch von der Erbfünde 
freies Kind wird nicht allein ind ewige Leben, jondern aud 
ind Himmelreich fommen; das ift gerecht; denn wer nichts Böſes 
an ſich hat, warum jollte der eines Guts entbehren? — Aber 
ich weiß es, ſprichſt du. — Woher weißt du es? — Weil e8 der 
Herr gelagt hat. — Endlich kommſt du. Aljo nicht, weil du es 
ermittelt, jondern weil es der Herr gelagt bat. Jetzt ftimme ich 
dir bei, ſtimme dir völlig bei. Du thuft wohl! Aus dir jelber 
findeft du feine Antwort, ftelle dich aljo unter die Autorität. 
Dort verfolge ich dich nicht mehr, jondern nehme im Gegentbeil 
den Flüchtling mit Freuden auf.“ 

Nachdem dann Auguftinus jene Worte Chrifti, durch welche 
dad Taufſacrament ald die Eingangsthür zum Reiche Gottes 
bingeftellt wird, abermals erläutert und die pelagianiiche Unter: 
ſcheidung zwilchen dem ewigen Leben und dem Himmelreiche 
nochmals zurüdgewiejen hat, jucht er die Lehre von der Erbfünde 
auf Grund der heiligen Schrift und der Kirchenlehre zu ent— 
wideln, und bejonderd aud noch die Anichauung zu erweden, 
dab die Taufgnade nicht ohne Die aneignende Kraft des Glau— 
bens mitgetheilt werde, indem nämlich der Glaube der zur Taufe 
Darbringenden den zur Taufe dargebradyten Kindern zum Glau— 
ben gereidhe. Im dieſer Hinficht parallelifirt er die Heildgnade 
der Taufe mit der Erbjünde „Gemäß einer innern Zuſammen— 
gehörigfeit,* jagt er, „findet ein geiitiges Antheilhaben ftatt. 
Sleichwie einerjeitö bei der Erblünde der Geiſt des Einen in 
einem Andern gejündigt bat, fo auch glaubt andrerfeitö bei der 
Zaufe der Kinder der Gerit des Einen in dem Andern Oder 
joll zwar der, welden die Schwachheit gezeugt bat, das gegen— 
wärtige Leben erlangen, nicht aber der, welchen die Liebe gezeugt 
bat, das zufünftige Leben erlangen?" Diefe Worte mochten 
dunfel ericheinen. Was jedoch gegen die pelagianiiche Unters 
ichetdung des Himmelreichs und des ewigen Lebens fid) einwen- 
den ließ, war jo gewichtig, daß ſelbſt die Pelagianer nach einer 
anderweitigen Begründung ſuchten, um in Berbindung mit 
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ihren Anſichten von der göttlichen Gerechtigkeit und von dem 
Zuſammenhange zwiſchen Willensfreiheit und Sünde die Kinder— 
taufe zu rechtfertigen. Sie wagten die Behauptung, daß jogar 
ſchon die neugebornen Kinder aus eignem Willensantriebe ges 
fündigt hätten; eine jo widerfinnige Ausflucht, dab es Feines 
Dialektiferd von Auguftins Begabung bedurfte, um der Gemeinde 
die Unhaltbarkeit einleuchtend zu machen (}). 

Der Schwerpunkt der Wiedergeburt und Hetligung, den das 
pelagianiſche Syſtem in die menjchliche Willensfreiheit gelegt 
hatte, wurde von Auguftinus wieder in die göttliche Gnade zu= 
rüdverlegt. Aber welche Selbitthätigfeit hatte denn der Menſch 
bei dem Werke der Befehrung und Heiligung auszuüben? 
Diefe Frage mußte fih aufdrängen und wurde audy häufig von 
Auguftinus in feinen Predigten erörtert. „Es ſpricht,“ fagte er 
in einer Homilie, „jemand zu mir: wir alio werden geleitet, 
haben aber uns jelber nicht zu leiten. Ich antworte: mit 
nichten, ſondern du leitet dich felber und wirft geleitet, und 
dann leitelt du jelber dich auf gute Weije, wenn du von dem 
Guten geleitet wirft. Denn der Geiſt Gottes, der dich dann 
leitet, ift dein Helfer. Schon der Name „Helfer“ weilt dich 
darauf bin, daß auch du jelbit etwas zu thun haft. Bedenfe, 
was du begebrit, und bedenfe auch, was du befennft, wenn du 
beteft: „sei mein Helfer und verlaß mich nicht.“ Du rufit 
Gott zum Helfer an. Niemand aber empfängt Hülfe, ohne auch 
jelbft etwas zu thun. Aber bier ſeid wachſam, auf dab ihr nicht 
etwa ſprechet: wenn ſich auch die Mitwirfung und Hülfe Gottes 
und entzieht, fo ilt doch unſer eigner Geift noch außreichend. 
Wenn aud nur mit Anftrengung und Mühe, jo ift er doch 
gleichwohl noch zur Vollbringung de8 Guten im Stande. Bei— 
iptelöweife, wie wenn jemand fagt: wir werden freilich auch mit 
Rudern binfommen, aber mühjam; wenn wir Wind haben, 
wirds leichter aehn. — So verhält ed ſich nicht mit der Hülfe 
Gottes, mit der Hülfe Chrifti, mit der Hülfe des heiligen Geiſtes. 
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Wenn dir diefe Hülfe fehlt, jo Fannit du nichts Gutes thun, 
Ohne Gottes Hülfe gereicht dir dein freier Wille nur zum Bö- 
ſesthun; obgleih ein joldyer Wille nicht frei genannt werden 
fann. Denn: „wer Sünde thut, der ift der Sünde Knecht;“ 
und „wenn eud) der Cohn frei macht, jo ſeid ihr recht frei.“ 
Zweifelt nicht daran, daß ihr auf dieſe Weile nach der Nicht: 
ſchnur eines guten Willens jelbit thätig jeid. Da ihr lebet, ſo, 
ſeid ihr auch ſelbſt thätig. Jedoch nicht in ſolchem Sinne, als 
einige von jenen, nachdem fie ſich gedrungen gefühlt haben, die 
Gnade zu befennen, jegt jchon Sagen. Nämlich fie jagen: Gott 
hat jeine Gnade den Menjchen deshalb gegeben, Damit fie das, 
was fie. aus freiem Willen thun jollen, vermöge der Gnade 
leichter vollbringen könnten. Nicht alſo! Denn der wahrhaftige 
Meifter, der niemandem jchmeichelt und niemanden täufcht, ſagt 
nicht, indem er von dem guten Werfen redet: ohne mid fünnt 
ihr zwar etwas thun, aber durd mich werdet ibr eben dieſes 
leichter thun. So jagt er nicht. Leſet feine Worte. Dem hei— 
ligen Evangelio beuge fich der ſtolze Naden. Sept redet nicht 
Auguſtinus, jondern jegt redet der Herr. Was ſpricht der Herr? 
„Ohne mid könnt ihr nichts tbun.* Wenn ihr nun die Worte 
böret: „wie viele der Geiſt Gottes treibet, Die find Gottes 
Kinder,“ jo wollet euch nicht felbit wegwerfen. Denn nicht er« 
baut Gott jeinen Tempel aus euch, ald aus Steinen, die feine 
Gelbitbewegung haben. Soldyer Art find nicht die lebendigen 
Steine „Und aud) ihr,“ beit es, „als die lebendigen Steine, 
bauet euch zum geijtlichen Haufe.” Ihr werdet angetrieben, aber 
laufet auch ihre. Wenn ihr folget, jo wird bezeugt die Wahrheit 
des Ausſpruchs: „ohne mich könnt ihr nichts thun.” Denn es 
liegt dann nidyt an jemanded Wollen oder Kaufen, jondern an 
Gotted Erbarmen.“ Gin anderes Mal ſagte Auguftinus: „io 
wie Gott geben will, mußt auch du, um es zu empfangen, den 
Willen herzubringen. Wie willft du die Gnade Gotted empfan- 
gen, wenn du das wollende Herz nicht aufthuft?* Und in einer 
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andern Homilie: „Die Gerechtigkeit Gottes wollen wir fefthalten, 
in fo weit wir fie befigen; umd in jo weit wir ihrer noch er- 
mangeln, wollen wir jie bet uns reicher machen; und wollen fie 
zur Vollendung führen an jener Stätte, von welcher gejagt ift: 
„Tod wo ilt dein Sieg!“ Alles aber aus Gott; indeffen wir 
doch nicht ald die Schlafenden oder als die Nichtitrebenden und 
Nichtwollenden. Ohne deinen Willen wird in dir die Gerechtig— 
fett Gotted nicht fein." „Wer gegen Gott ftreiten will,” 
ſagte Auguftinus ein andered Mal, „bringt ſich ind Verderben (2).“ 
Und abermald die Grmahnung: „gegen die böfen Begierden 
ftehe feit der gute Wille, und feititehend rufe er zur Hülfe die 
Gnade Gotted durdy unjern Herrn Jeſum Ghriftum. Er ver: 
traue nicht auf feine eigne Kraft, und in dem Bewußtſein feiner 
Schwachheit weigere er ſich wenigftend nicht des Befenntnifjes 
jeiner Schwadhheit (9). „Belenne, daß du von Gott alles Gute 
haft, und von dir jelber alles Böſe (H.“ 

Wenn dieje Ausiprüche erwogen werden, fo mag e8 fcheinen, 
dat Auguftinus, indem er das Panier der göttlichen Gnade 
gegen die pelagianiiche Uberſpannung der menschlichen Willens: 
freiheit aufwarf, der menſchlichen Willensthätigfeit doch nicht 
bloß eine formale Bedeutung in dem Grlöfungswerfe beimeſſen 
wollte, ſondern die Bedeutung eines mit einer gewiſſen Selbſt— 
ftändigfeit wirkſamen Factors, der zur göttlichen Gnade ſich 
allerdings ftetd in einem ſecundären Verhältniß befinde, aber 
doc in diefem Verhältniß ald Neceptivorgan, gemäß der von 
Gott in ihm eingejenkten Kraft, einerjeit3 bei der Aneignung 
und andrerſeits bei der Zurüdweilung der Gnade mit eigner 
Selbftbeftimmung verfahre, jo dab aljo freilid die Darbietung 
der Erlöfung felbftwerftändlid auf Gotte8 Erbarmen berube, die 
Aneignung der Erlöjung aber auf das menſchliche Wollen zurüd- 
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zuführen ſei. Gewiß auch hatte Auguftinus, den Pelagianismus 
befämpfend, ein hauptſächliches Intereſſe, bei dem Heilöwerfe die 
durchgängige primitive Stellung der göttlihen Gnade, und die 
durchgängige ſecundäre Stellung des menſchlichen Willend nach— 
zuweiſen. Auch war es nicht ſeine Abſicht, bei der Entwickelung 
der Lehre von der Gnade die Anſchauung von der menſchlichen 
Willensthätigkeit zu verflüchtigen. Der Gnade ſollte die Ehre 
gegeben werden. Der menſchlichen Willensthätigkeit ihr Recht 
verbleiben. Hierauf zielte ſeine Lehre hin, und wenn unter Feſt— 
haltung dieſes Ziels ein Anderer befriedigender, als er ſelbſt, das 
zwiſchen der Gnade und dem menſchlichen Willen obwaltende 
Verhältniß darftellen würde, wollte er gern ſich bejcheiden und 
jeine Zuftimmung auöfprehen. „Wenn jemand,“ jagt er in 
einer Homilie, „dieſe Frage klarer und befjer auseinanderzujegen 
weiß, jo bin ich gewiß, anftatt zu lehren, gern bereit zu lernen. 
Nur daß niemand es unternehme, den freien Willen in ſolcher 
Weiſe zu vertheidigen, da dadurch die Bitte: „führe und nicht 
in Verſuchung,“ uns entriffen werde; und daß wiederum auch 
niemand die Willensfreiheit leugne, und die Sünde zu ent— 
Ihuldigen wage (y.“ Aber bei näherer Erwägung ergiebt jich 
doc, die Auffafjung, dab Auguftinus, wenn auch erft allmählig 
und nit ohne Schwanfen, im Verhältniß zu der göttlichen 
Gnade die Gelbjtitändigfeit des menſchlichen Willen aufgab, 
und die mit der Gnade zufammenwirfende Willensthätigfeit nur 
ald Die dem menjchlichen Wejen entiprechende Form, in welcher 
die Gnade wirfe, zu betradhten vermochte. In früherer Zeit hatte 
er gejagt, dab der Glaube ded Menfchen eignes Werk jei (2), 
und wenn er freilid hiermit nicht jagen wollte, dab der Glaube 
ohne vorgängige Einwirkung der Gnade zu Stande komme, jo 
erhellt doch, da er den Glaubendact der Hingebung an die gött- 
liche Offenbarung nicht allein aus der einwirfenden Gnade, 
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iondern ebenfalld? aud aus einer Selbſtthat des menjchlichen 
Willens ableitete. Auf die jpätere Kortbildung feiner Lehre vom 
Glauben jcheint dad Etudium der Werfe Cyprians von Einfluß 
gemweien zu jein. Die Auslegung Cyprians über das Gebet des 
Herrn, und der Ausſpruch: „wir dürfen und feines Dinges 
rühmen, weil wir nichts von ung jelber haben.” Begründet hatte 
Cyprian diefen Ausſpruch durd das apoitoliihe Wort: „was 
baft du, das du nicht empfangen haft? jo du es aber empfangen 
baft, was rühmft du dich denn, ald der ed nicht empfangen 
hätte?" Diejes Wort machte auf Auguftinus einen entjcheidenden 
Eindrud (2). Im Sabre 397 hatte Simplieianus, welcher da— 
mals dem Ambrofius auf dem biichöflihen Stuhle zu Mailand 
nachgefolgt war, einen Bricf der Anerfennung und des väter: 
lichen Wohlwollens an Auguſtinus gerichtet. Er hatte den jungen 
Mann nicht vergeffen, der einft in Mailand jein von innern 
Kämpfen tiefbewegted Herz, nach Frieden fuchend, vor ihm aus— 
gefchüttet, und num ſchon durch manche Echriften fich den nam: 
hafteſten Kirchenlehrern angereiht hatte. Mit freudigem Interefje 
hatte er den Entwickelungsgang diejes mächtig aufftrebenden und 
fih ganz dem Dienft der Kirche widmenden Lebens begleitet, 
und in jeinem Briefe war jowohl der Ausdrud der Liebe und 
Anerkennung, ald auch der Wunjd, die Auslegung einiger ſchwie— 
rigen Schriftitellen zu empfangen, ein Beweis, welchen Werth er 
auf Auguſtins Worte und Schriften ſetzte. Zu jenen Schrift⸗ 
ftellen gehörten auch die auf die Gnadenwahl bezüglichen Worte 
des NRömerbriefed, die Auguſtinus jchon ald Preöbyter zu er- 
läutern gejucht hatte. Er hatte damals den Schlüffel der Aus— 
legung darin gefunden, dab die Gnadenwahl zwar jedem Ver— 
dienft der Werfe vorangehe, aber doch auf den von der göttlichen 
Präfcienz vorausgewußten menſchlichen Willensact des Glaubens 
ſich beziehe. Durch dieje Auffalfung meinte Auguſtinus damals 
dem Begriff der Gnadenwahl vollftändig zu entiprechen, einer- 
jeit8 nämlich dem Begriff der Gnade, die jedem menſchlichen 
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Verdienfte vorangehe und durch Mittheilung der Liebe erſt den 
Menſchen zur Heiligung und Vollbringung guter Werke befühige, 
und andrerjeitd dem Begriffe der Wahl, die doch einen Unter- 
ſcheidungsgrund verausjege und diejen nur an dem zum Glau— 
ben ſich ſelbſt beitimmenden menſchlichen Willen haben fönne. 
Von diefer Auffaffung hatte ſich Auguftinus, ald er dem Sim- 
plietanus antwortete, bereitö entfernt, und jeine Antwort, bei 
weldyer er die in Betracht kommenden Stellen des Römerbriefes 
von neuem durcharbeitete, trug dazu bei, ihn in der Mopdification 
feiner früheren Anficht zu beſtärken (). Weder mit der Lehre 
des Apofteld vermochte er jegt noch jene frühere Anficht zu ver- 
einigen, noch mit der Anſchauung der aus jo vielen wunder: 
baren Zhatiachen der Berufung bervorleuchtenden göttlichen All- 
macht. Denn hätten, betreffend das Leptere, dem Allmächtigen 
wohl jemald die Mittel und Wege gemangelt, wenn ed fein 
Wille war, den Menſchen mit Erfolg zu dem dargebotenen Heil 
zu berufen? Gewiß fonnte dann Gott die Heildverfündigung 
auf ſolche Weije an das menjchliche Herz bringen, und dafjelbe 
in ſolchen Augenbliden und Lagen mit der Heildoffenbarung 
treffen, daß der Glaubensact erfolgen mußte. „Simeon,“ jagte 
Auguftinus, „glaubte an uniern Herrn, alö derjelbe nody ein 
Kind war, indem der Geijt ed ihm offenbart. Nathanael gab 
nach einem einzigen Ausſpruche, den er von Sejus gehört hatte, 
die Antwort: „du bift der Sohn Gottes, du bift der König in 
Iſrael.“ Ein Bekenntniß, weldes Petrus erſt in viel fpäterer 
Zeit befannte und darnach die Verheißung vernahm, daß er jelig 
jet, und ihm die Schlüffel des Himmelreich8 gegeben werden 
jollten. Wegen des Wunderd zu Sana glaubten an Sejum feine 
Zünger. Viele erwedte er zum Glauben durch feine Worte; 
Diele glaubten an ihn nicht einmal wegen feiner Todtenerweckun— 
gen. Erjchüttert durch fein Kreuz und feinen Tod wankten die 
Jünger in ihrem Glauben; und dennody glaubte damals der 
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Räuber, der ihn nicht in der Macht feiner Merfe, jondern ala 
Mitgenofjen des Kreuzes jah. Viele von denen, die ihn ge 
freuzigt und die von ihm jelbjt gewirkten Wunder verachtet 
hatten, glaubten feinen Süngern, ald diefe ihn verfündigten und 
in jeinem Namen Zeichen thaten. Wer mag aljo jagen, dat 
dem Allmächtigen jemals der Weg gemangelt hätte, um den 
Glauben bervorzurufen?* Der Gedanke, dad die zum Glauben 
erwedende Gnade nicht allein in einer zu dieſem Erfolge geeig- 
neten Weije objectiv dargeboten werde, jondern ebenfalld durch 
innerlich = ſubjective Liebesmittheilung wirke, blidt in dieſer 
Schrift Auguftind hervor, ohne jedoch ſchon zur völligen Durch— 
bildung gelangt zu ſein. Auch die menſchliche Willensthätigfett 
bei dem Glaubendacte ward noch nicht gänzlich ald eine nur 
formale Thätigkeit betrachtet. Aber der Weg zu diefem Ziele bin 
war eingeichlagen und ftellt ji in dem nicht lange darauf er- 
ichienenen Gonfeifionen nody mehr heraus. In dem Kampfe 
gegen den Pelagianismus bildete Auguftinus diefe Anjchauungen 
allmählig vollends aus. Abgeſehen vou ihren Wurzeln in der 
Schriftauslegung, berubten fie jowohl auf einem intellectuellen, 
als audy auf einem ethiſchen Grunde. Betreffend den erfteren 
Grund, konnte doch Auguftinus bei wiederholter Erwägung fic) 
immer weniger dem Gedanken verſchließen, daß jede gute Willens» 
bejtimmung auf der Ginwirfung der göttlichen Gnade beruhe, 
und jede nicht gute Willensbeitimmung davon zeuge, daß die gütt- 
liche Gnade nicht zur Bewirfung der quten Willensbeitimmung dar— 
geboten jei. Betreffend den zweiten Grund, jo zeigt und Auguſtins 
Entwidelungsgang den Gemüthözug zu dem nichts für ſich, ſon— 
dern Alles in Gott Seinwollen. Eine jede Betonung des Selbſt— 
wollend, die ſich nicht wieder in Lobpreiſung der göttlichen Er— 
barmungen auflöfte, erichien ihm als Hochmuth und Sünde. 
Aber indem bei der Erreichung dieſes Standpunftes, der von 
jeder Selbftgerechtigfeit, die eben nicht auch vollkommenes Be— 
fenntniß der göttlichen Gnade war, fich abgewandt hatte, feine 
Seele den Friedensanfer auswarf, fand er ſich im Angefidht eined 
göttlichen Rathichluffes, vor deifen unergründlicher Tiefe er zurück— 
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bebte. Denn vor ihm lag jegt, unerforſchlich gleich den Abgrün- 
den ded Deeand, die Prüdeftination; nämlid der Rathſchluß, 
nach welchem Gott nicht allein diejenigen, welche nicht zur Theil— 
nahme an der objectiven Heilsgnade gelangten, von der Selig: 
keit ausſchloß, ſondern auch noch unter den an der objectiven 
Gnade Theilnehmenden eine Sichtung eintreten ließ, und nicht 
ihnen allen, jondern nur partiell die innerlich wirfjame und 
heiligende Gnade darreichte. Im dieſem Rathſchluß erblickte 
Auguftinus, ſtaunend und zitternd, des Kreuzes geheimnitvolle 
Tiefe (j. Ebenfalld diefen Theil feiner Lehre, den Schlußſtein 
jeined Syſtems gegen den Pelagiantömud, beſprach er in feinen 
Predigten, cder berührte ihn vielmehr mit ſchonender Borficht. 
„Der Weg ded Heild,* ſagte er einmal, „ijt diejer, daß wir 
glauben an den Gefreuzigten. Diejen Weg lat und inne halten, 
und wir werden zam Schauen gelangen. Und aldödann, wenn 
wir zum Schauen gelangt find, werden wir aud die Gerechtig— 
feit Gotted fchauen. Dann wird nicht mehr gefragt werden, 
warum Gott feine Hülfe dem einen gewährt und dem andern 
verfagt habe. Frage nach Verdienften; fiehe, nur Strafwürdig— 
feit wirft du finden. Frage nad der Gnade; „weld eine Tiefe 
des Reichthums!“ Meint du, dal wir das erforichen fünnen, 
was den Apoftel erbeben machte? Du verlangft Gründe; ich er: 
zittere vor der Tiefe. Suche denn du zu ergründen, — ich da= 
gegen will glauben, ich jehe die Tiefe, aber ich vermag fie nicht 
zu ergründen‘ (2). Da aber die Lehre von der Prädeftination 
den antipelagianiichen Standpunct Muguftind vollendet, jo be 
gnügen wir und hier, wo wir und erft ein Programm über diefe 
Lehritreitigkeiten entwerfen wollten, mit kurzer Andeutung, um an 
fpäteren geeigneten Stellen ausführlicher auf jene Lehre zurückzu— 
fommen. 


(’) serm. 165. 
(?) serm. 27. 


Das Werf von der Strafe und der Vergebung der Sünden. 4923 


Achtes Bapitel. 


Fortſetzuug der pelagianifhen Streitigfeiten bis zur Synode 
von Diospolis in Paläjtina. 


Wie umfalfend auch Auguftinus in feinen Homilien auf 
die Streitpunfte gegen die Pelagianer einging, fo ftellte ihm 
doch auch wieder die bomiletiiche Tendenz Schranken der Ent» 
widelung, und wenn feine Predigten vorzugäweile dazu geeignet 
jind, jein Verhältniß zu den Pelagianern überſichtlich darzuftellen, 
fo bat die genauere Geichichte diejer Streitigkeiten ſich an feinen 
Streitichriften fortzubewegen Bald ſah er fidy aufgefordert, 
ebenfalls fchriftlicy das Wort in dem begonnenen Streite zu er- 
greifen. Als nämlich in Carthago die bejonderd von Cöleſtius 
“ bervorgerufenen dogmatischen Streitfragen eifrig beiprochen wurden, 
batte auch Marcellinus denfelben ein lebhafted Intereſſe gewid- 
met. Das Anathema der carthagiichen Synode, weit entfernt, 
die aufgeregten Gemüther zu bejchwidhtigen, hatte nur noch eine 
größere Bewegung verurfaht. Marcellinud war mit dem Ur: 
theil, welches die Biſchöfe gefällt ‚hatten, ganz einverftanden, 
aber häufig mußte er hören, daß in Unterredungen dieſes Urtheil 
angegriffen ward, und die entgegenitehenden Anfichten oder Be: 
bauptungen erfchienen ihm bedeutend genug, um bei ihm das 
Verlangen zu erweden, daß Auguftinus in einer Widerlegungs- 
Ichrift mit jeiner gewichtigen Stimme hemortreten möge. Die 
pelagianiichen Behauptungen, deren Beleuchtung und Widerle: 
gung Marcellinus wünjchte, betrafen die Lehre von der Erbjünde; 
wie fich denn bereit aus der biöherigen Darftellung ergeben 
bat, dab zunächſt bei der Lehre von der Erbjünde dad Grundprincip 
des Pelagianismus fi polemiſch äußerte. Es habe auf dem 
Wege der Zeugung feine Fortpflanzung der Sünde Adams ftatt: 
gefunden; wenn behauptet werde, dab in Folge der Urlünde der 
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Tod über ale Menichen gefommen jet, jo müffe entgegnet werden, 
dab der Tod das natürliche Ziel des menſchlichen Lebens jei; 
auch jet ed thatjächlich, dat ſündenfreie Menſchen auf Erden ges 
[ebt hätten, und wie dies für die Vergangenheit feititche, könne 
ein Gleiches noch jederzeit in der Gegenwart oder in der Zus 
funft ſich wiederholen; — das waren hauptſächlich die Aeuße— 
rungen, die Marcellinud widerlegt zu fehen wünjchte, und deren 
Bedeutung für die Auffaffung der Lehre von der Kindertaufe er 
durchichaute. In einem Briefe an Auguftinus drüdte er fein 
Verlangen aus; Auguftinus aber, zur Erfüllung des Wunſches 
ſich verpflichtet fühlend, fchrieb in Form einer Antwort an Mars 
cellinus im Jahr 412 fein aus drei Büchern beitehendes Werk 
„von der Strafe und der Vergebung der Sünden (Y.“ In dem 
erften Buche fuchte er im Gegenſatz gegen die pelagianiichen 
Ginwürfe die Lehre von der Erbjünde zu erweilen; wobei denn 
die Bedeutung der Kindertaufe eine eingehende Erörterung finden 
mußte. In dem zweiten Buche wird die Frage beiproden, ob 
ed fündlofe Menichen gegeben habe oder geben fünne Nicht 
jündlofe Menichen im abjoluten Sinne, denn eine abjolute 
menschliche Sündlofigfeit war bereitd dur) das, was in dem 
erften Buche über die Erbjünde geſagt war, verneint worden, 
ſondern Auguftinus hatte die Frage nur noch in dem relativen 
Sinne zu behandeln, ob nad der erfolgten Mittheilung der 
göttlichen Gnade ein völlig jündlofes Leben auf Erden geführt 
worden jet, oder geführt werden fünne Das dritte Bud, in 
Form eined Briefed an Marcellinus abgefaßt, enthält, nachdem 
mit den beiden eriten Büchern das Werk ſchon abgeſchloſſen war, 
no eine Ergänzung zur Widerlegung einiger die Erbfünde be» 
treffenden Cimwürfe, die Auguftinus noch nachträglich in dem 
Gommentare ded Pelagius über den Römerbrief aufgefunden 
hatte. 

Die Aufgabe des erften Buches hatte fih, anfnüpfend an 





(') De peccatorum meritis et remissione al Marrellinum libri tres. 
(Opp. tom. X.) 
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Marcellind Schreiben, ver allem mit der Unterfuchung zu ber 
chäftigen, ob der Tod in Folge der Urfünde eingetreten ſei, 
oder ob die irdiichemenichliche Natur, wenn fie audy jündenrein 
geblieben wäre, dennoch nach ihrem Weſen dem Tode verfallen 
fein würde. Denn jo fern das Lebtere verneint werden mußte, 
war bei dem allgemeinen Verhängniß der Sterblichkeit über das 
ganze menſchliche Geſchlecht und bei der Unmöglichkeit, jedesmal 
aus actueller Sünde den Tod abzuleiten, die Webertragung der 
Sünde Adamd auf dad geſammte Menichengeichlecht in einer 
ichweriten Sortwirfung thatlächlich erwieſen. Auguftinus fonnte 
Died and der Schrift erweiien; er fonnte für eine unbefangene 
Betrachtung die pelagiantichen Auslegungen, die öfter dort, wo 
in der Schrift von dem leiblichen Tode die Nede war, die Hin- 
Deutung auf den Sündentod der Seele finden wollten, überzeu- 
gend zurücwetien; er konnte aus der Schrift darthun, dab, 
gleihwie der Tod ald Folge und Strafe der Urſünde, alſo aud) 
die Urſünde jelbit mit ihrer Schuld auf alle Menjchen überge- 
gangen ſei. Die Parallele zwijchen dem eriten und zweiten 
Adam war in der Schrift auf ſolche Weiſe gezeichnet, daß es 
der Selbitverblendung bedurfte, um eine andere Auffaffung zu 
erreichen, ald die Auffaffung, daß bier einerfeitö von der Fort- 
pflanzung der Sünde und des Todes, und andrerjeitd von der 
Einpflanzung der rechtferfigenden und wiedererneuernden Gnade 
geredet werde. „Mit Recht," ſagt Auguftinus, „konnte der 
Apoftel ermahnen: „jeid meine Nachahmer, gleichwie ich Chriſti;“ 
er hätte aber niemald ermahnen fönnen: labt euch von mir 
rechtfertigen, gleichwie auch ich gerechfertigt bin von Chriſto. 
Es fann geben, e8 giebt und es hat gegeben viele gerechte und 
nabahmungswürdige Menfchen, der Gerechte aber und NReditfer: 
tigende ift nur einer, Chriftud. Mer zu jagen wagt: id) 
rechtfertige dich, der muß auch jagen türfen: glaube an mid). 
Niemand von den Heiligen hat dieſes jagen fönnen. Nur der 
Heilige der Heiligen ſprach: „glaubet an Gott und glaubet an 
mid.” Denn da er den Sünder rechtfertigt, jo wird dem, 


426 Das Werk von der Strafe und der Vergebung der Sünden. 


welcher an ihn glaubt, der den Sünder rechtfertigt, der Glaube 
gerechnet zur Gerechtigkeit.“ 

Aber wurde denn dadurch, daß der Tod ald Folge der 
Sünde bdargeftellt ward, auch zugleich behauptet, dab der im 
urfprünglich jündenreinen Zujtande mit der Eigenſchaft der Un- 
fterblichkeit begabte Leib erjt durch die Sünde das Attribut der 
Sterblichkeit überfommen habe? Keineswegs. „Unjer jeßiger 
Leib," jagt Auguftinus, „it deshalb nicht unverwundbar, weil 
es nicht nothwendig ift, das er verwundet werden muß; jo aud) 
war jener Leib nicht deshalb uniterblich, weil e8 nicht nothwendig 
war, daß er fterben mußte.“ Einſt im Paradieje ftand unter 
den Bäumen, von deren Früchten der ſündloſe Menſch efjen 
durfte, auch der Baum des Lebens, dad Abbild des geiftigen 
?ebensbaumes, der himmlischen Weisheit, welche in die ihr an- 
bangenden Geifter die gegen das geiftige WVerderben und den 
Seelentod ſchützende Nahrung ausftrömen läßt. Abbild des 
geiltigen Lebensbaums, theilte der Lebensbaum des Paradiejes 
an die leibliche Natur des Menjchen Lebenskräfte mit, und würde, 
wenn nit durdy die Sünde die Scheidewand gezogen wäre, 
zur Abwehr aller Veralterung und Schwachheit Lebenskräfte ge— 
Ipendet haben, bis hin zu dem Ziel, wo Gott den irdiichen Leib 
mit, Unfterblicyfeit beffeidet, oder zu jenem Leibe, den jet die 
Hoffnung der Auferftehung verheift, verflärt hätte. Doch im 
Ungehorjam empfing dad erfte Menichenpaar an dem Baum 
der Erkenntniß ded Guten und Böjen, der an ſich jelbft nichts 
VBerderbliches enthielt, aber wegen des an ihn gefmüpften gött— 
lichen Gebots den Ungehorfamen Berderben brachte, den giftigen 
Biß der Schlange, wodurch Verderben, Elend, Tod und Sünden: 
ſchuld auf das ganze menſchliche Geſchlecht gewälzt ward (1). 

Durch viele Stellen der heiligen Schrift fuchte Auguftinus 
ed einleuchtend zu machen, dab alle Menſchen ohne Ausnahme 
von Natur der Sünde unterworfen jeten, und nur durch Chrifti 
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Gnade von dem Fluch und Verderben der Sünde befreit würden. 
Das Sakrament der Wiedergeburt war für alle ohne Ausnahme, 
velbft für die unmündigiten Kinder, die Bedingung zum Ein- 
gehen in das Reich Gottes. Wie jedoch jullte die bereitd den 
unmündigen Kindern anhaftende Sünde gedeutet werden? Als 
individuelle Sünde? „So gänzlich,“ ſagt Auguftinus, „Eönnen 
wir nicht au den menichlichen Sinnen verzweifeln, um zu be: 
fürdten, daß die Pelagianer died jemandem einteden werden. 
Denn bei denen, die nicht unmittelbar durch ihre Sinnenwahr: 
nehmung von dem unichuldigen Zujtande der Kinder, in jo fern 
deren individuclles Leben in Betracht fommt, überzeugt werden, 
wären Worte und Nachweiſungen nur verſchwendet.“ Oder als 
präeriftente Sünde? Aber auf Grund jowohl der heiligen 
Schrift ald audy der Erfahrung erklärt fih Auguftinus gegen 
die Lehre von der Präeriftenz der Seelen und gegen den Ber: 
ſuch, das irdiichemenjchliche Leben in Beziehung auf die Sünden 
eined vorirdiichen Lebens unter die Gejichtöpunfte der göttlichen 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zu ftellen. Was die Erfah: 
rung betrifft, jo macht Auguftinus aufmerfjam ag! dab die 
Annahme von der Präeriftenz und präeriftenten Sünde ber 
Seelen mit den Wegen der göttlichen Heilsöfonomie unvereinbar 
ericheine. Menfchen mit vorzüglichen Geiſtes- uud Gemüthsans 
lagen und fittlichen Anftrebungen, aljo auf eine minder große 
Sünde ded vorirdiichen Seelenlebend hinweiſend, gelangen den— 
noch oft nicht zu dem Heil in Chrifto, und zwar nicht allein 
deshalb nicht, weil fie dafjelbe verihmähen, jondern aud) deshalb 
nicht, weil ihnen dafjelbe nicht dargeboten wird; während andere, 
bei denen im bejondern Maaße böje Begierde und ftürmende 
Leidenſchaft ſich kundgegeben und vielleicht jogar zu Verbrechen 
bingeführt hat, das Reich Gotte8 gewinnen; wovon vor allem 
dad Beijpiel jener Räuber, welchem nody in den legten Etunden 
am Kreuze die Verheißung ded Paradiefed zugeiprodhen ward. 
Schwachſinnige Menjchen, bei denen nach der Theorie von der 
Präeriftenz auf eine bejonderd ſchwere Schuld des vorirdiſchen 
Lebens zurücgefchloffen werden müßte, zeigen vielleicht eine bes 
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jondere Gmpfänglichfeit für die Stimme des Evangeliumd. So 
erinnerte ſich Auguftinus eines Schwachfinnigen, der, von fanfter 
Gemüthsart, die ihm perjönlich zugefügten Unbilden gelafjen 
ertrug, aber unwillig auffuhr, wenn er hörte, daß der Name 
Chriſti angetaftet ward. 

Mithin kommt Auguftinus auf die Erbjünde zurüd, die 
in dem Worte Gottes gelehrt und von der Wahrnehmung ser: 
wiefen werde. Gr entwirft eine düftere Schilderung von dem 
fruhften Zuftande des findlichen Lebens; wie es in Betreff des 
böhern Lebens ſich in tiefer Nacht der Unwiſſenheit befinde ; 
wie ferner dad Kind, hülflofer als alle andern Geſchöpfe in 
ihrer Art, weinend feine Hülfslofigfeit und fein Elend, auch 
jeine Widerjpenftigfeit, jogar gegen die e8 barmherzig aufneh- 
menden Eaframente Gotted, fund gebe; wie es dann auch alf- 
bald die innewohnenden böfen Neigungen anzeige und die Brüfte 
Ihlage, aus denen es Nahrung fange. Keime großer und be= 
klagenswerther Fehler, wenn aud) vielleicht in thörichter Zärt— 
lihfeit von den Eltern belacht und angereizt. „Sit denn,“ fragt 
Auguftinus, „Die Unwiſſenheit nichts Böſes und bedarf fie nicht 
der Vergebung? Aber was will denn jened Wort jagen: „ges 
denfe nicht der Sünden meiner Jugend und meiner Unwiſſen— 
beit!“ „Das in diefe Melt gebome Kind weiß nit, wo 
ed iſt, was es ift, von wen es geſchaffen, von wem es gezeugt 
ift, und dennoch, obgleich noch nicht fundig ded Gebots, ift es ſchon 
Ihuldig der Mebertretung, von fo tiefer Macht der Unwifjenbeit 
umbüllt und belaftet, daß ed aus derfelben nicht jo, wie auß dem 
Schlafe, erwedt werden kann; jondern ed werden Monate und 
Jahre zur allmähligen Ueberwindung diejer Yethargie erfordert, 
und bi dahin dulden wir an den Kindern Unzähliges, was bet 
den Erwachſenen beitraft wird.“ „Woher,“ fragt Auguftinus, 
„dieſes To große Uebel der Unwiſſenheit und Schwachheit?“ 
Und die Antwort fonnte nur fein: aus der Erbſünde. 

Die auf die menſchliche Sündloſigkeit bezügliche Frage, 
welche Auguftiuus in dem zweiten Buche behandelte, hatte be— 
reitö durch das über die Erbſünde Geſagte eine Begrenzung 
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gefunden, und fonnte fi nur noch darauf beziehen, ob von de- 
nen, welden die Schuld der Erbiünde erlaffen und die Gnade 
mitgetheilt fei, ein fündlojed Yeben geführt werden könne. Daß, 
wenn Gott feine Hülfe dazu darreiche, dem menſchlichen Wollen 
und Streben die Verwirklichung eines fündlofen Lebens möglich 
jei, durfte Auguftinus nicht bezweifeln; daß aber jemals dieje 
Bedingung, von welcher die Sündlofigfeit abhängig war, eins 
getreten jet oder eintreten werde, konnte er nicht anerkennen. 
Denn dad Wort Gottes ftand ihm entgegen. Er fand dort, 
ſowohl in dem alten ald auch in dem neuen Teftamente, die 
deutlichiten Beweisſtellen, dab jelbjt den frömmften Menichen 
die Sünde ftetö nod) angehaftet habe, und niemand ſich für voll: 
fommen ſündlos halten dürfe Er konnte aljo nicht zweifeln, 
dab diejenigen Stelle der Schrift, in denen anſcheinend von 
der Wirklichkeit fündlojen Lebend geredet ward, in einem mit 
jenen eriteren Stellen übereinftimmenden Sinn zu deuten feien. 
Er hegte daher auch die Ueberzeugung, dab in dem Gebete des 
Herrn die Bitte, in welder um die Vergebung der Sünden 
aebetet wird, nicht bei frommen Menſchen nur eine Fürbitte für 
Andere, jondern ebenfalls die Bitte um die Vergebung der eignen 
Schuld enthalte „Wer fünnte,“ ruft er aus, „auch nur mit 
einiger Hoffnung auf die Ererbung des ewigen Heild aus dem 
irdischen Leben jcheiden, wenn nur jener Ausſpruch beitände: 
„jo jemand das ganze Gejeg hält und jündiget an Einem, der 
iſt e8 ganz ſchuldig,.“ — und nicht hinzugefügt wäre: „aber die 
Barmherzigkeit ift größer als das Gericht!" 

Den Grund diejer jelbit den Frömmſten noch anhaftenden 
und fortwährend durch Buße, Gebet und die Werke der Barm- 
berzigfeit zu ſühnenden Sündhaftigfeit fonnte Auguftinus zus 
nächſt in der Selbſtbeſtimmung des menjchlichen Willens erbliden ; 
aber bei tieferer Betrachtung mußte er dody auch wieder jagen, 
dat die formale Willenöfreiheit ſich gemäß den jubitanziellen 
Willensbeſtimmtheiten bewege, und mithin war der tiefite Grund 
aud der göttlichen Heildöfonomie zu entnehmen. Dder mit an- 
dern Worten, e8 war nicht der Wille Gottes, den Menichen Die 
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Kraft der Gnade zum ſofortigen, völligen und fteten Siege 
über die Sünde darzureichen, jondern bei denen, weldyen nach 
dem göttlichen Rathſchluß die Vollendung zu Theil werden jollte, 
vollzog ſich allmählig und unter dem Wechſel der ſich darbietenden 
und ſich wieder zurücziehenden und wiederum dann fi darbie- 
tenden Gnadenerweiſungen Gotted dad Fortichreiten zur Vollen— 
dung, deren vollkommene Crreihung dem jenjeitigen Leben an— 
gehörte. „Wir müſſen,“ jagt Auguftinus, „binfichtlidy der be— 
züglichen ragen, welche theils ſchon erhoben find, theild noch 
erhoben werden können, bejonders dieſes beachten und feithalten, 
daß bei der Taufe nur die vollflommene Vergebung aller Sünden 
ftattfinde, nicht aber aud) fofort eine völlige Umbildung des 
Menjchen; jondern bei denen, welche täglich im Wachsthum des 
neuen Lebens fortichreiten, bilden auch täglich des Geiſtes Erit- 
linge das fleiſchliche Alte zu demjenigen um, was ſie ſelber 
ſind, bis endlich der ganze Menſch erneuert iſt, und ſogar die 
Schwachheit des Leibes an der geiſtigen Beſtändigkeit und Un— 
verderblichkeit Theil empfängt.“ Wenn dann Auguſtinus dem 
göttlichen Rathſchluß über dieſen Entwickelungsgang nachzufor— 
ſchen ſuchte, jo bot ſich ihm die Auffaſſung dar, dab die eben- 
falls noch bei den Gerechtfertigten fortdauernden leiblichen Folgen 
der Sünde dem auf die Erwerbung des höchſten Gutes ſich be: 
ztehenden Glauben zur Prüfung und Bewährung geordnet ſeien, 
und daß durd die noch fortdauernden geijtigen Anfechtungen 
und VBerwundungen der Sünde die Demuth und das Bewußt— 
jein, daß der Menſch nicht aus fich felber fondern nur aus 
Gottes Gnade das Gute zu wirken vermöge, vertieft werden 
ſolle. „Der Glaube,“ jagt er, „würde ſeines Ruhmes entbehren 
und fein Glaube fein, wenn die Menjchen auf einen fidytbaren 
Siegeöpreid im Glauben binblidten, nämlich wenn den Gläu— 
bigen der Lohn der Unfterblichkeit ſchon in dieſer irdiſchen Melt 
zu Theil würde. Denn wenn ed nur einer geringen Kraft des 
dur die Liebe wirfjamen Glaubens zur Ueberwindung der 
Todeöfurcht bedürfte, jo würde der Ruhm der Märtyrer nicht jo 
groß fein, und der Herr nicht Sagen: „rine größere Liebe hat 
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niemand, denn die, dab er fein Leben läfjet für jeine Freunde.“ 
Mer im Glauben diefe Furcht befiegt, der bereitet ſich einen 
großen Ruhm und einen gerechten Lohn ded Glaubens. Daher 
ift ed nicht zu verwundern, dab der leiblihe Tod nicht 
eingetreten jein würde, wenn nicht die Sünde, die von 
einer ſolchen Strafe begleitet jein jollte, vorangegangen wäre, 
und Daß nah der Vergebung der Sünden dennody zu den 
Gläubigen der Tod kommt, damit in der Befiegnng der Todes— 
furcht fich der Muth der Gerechtigkeit übe.” Und ferner: „Gott 
heilt jeine Heiligen und Gläubigen von manchen Fehlern des— 
halb langſamer, damit nach dem volllommenen Maaßſtabe feiner 
Wahrheit fein Lebendiger vor ihm gerecht jei. Und hierbei will 
er nicht, dab wir verdammlich feien, jondern dab wir demüthig 
jeten, und daß wir nicht etwa, wenn und alles jo leicht geworden 
wäre, dasjenige, was jein Werf ift, und jelber zujchreiben möchten. 
Denn diejer Irrthum iſt der Srömmigfeit jehr zuwider. Des— 
balb wollen wir jedody nicht wähnen, dab wir in jenen Fehlern 
bleiben müßten, jondern wir wollen gegen den Hochmuth, um 
deflenwillen wir aljo gedemütbhigt werden, wachſam kämpfen, 
und Gott inbrünftig bitten, dabet zugleich erfennend, dab ſowohl 
unfer Kämpfen ald auch unjer Bitten auf Gottes Gnadengabe 
berube; alſo dab wir in allen Stüden, fern von jeder jelbitiichen 
Betrachtung und mit nach oben gewandtem Herzen, dem Herrn 
unferm Gott Dank jagen, und wenn wir etwas von und rüh— 
men, und in ihm rühmen.“ 

Aber dur die bei der allmählig fortichreitenden Hetligung 
noch fortdauernde Sünde ward, nad Auguftins Anjchauung, 
das Fundament der Sündenvergebung, welches in der Taufe mit: 
getheilt war, nicht angetafte. Im diefem Sinne war die Sünde 
der Wiedergebornen und im Stande der Wiedergeburt Berblei: 
benden frei von Schuld. Dies mochte auffallend erfcheinen, daß 
nämlich überhaupt von einer jchuldfreien Sünde geredet werden 
koͤnne. Indeſſen war hierauf zu erwiedern, daß, gleichwie oft 
eine Sünde ſchon der Vergangenheit angehöre und ihre an« 
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ftachelnde Macht in der Seele verloren habe, ohne dab doch ihre 
Schuld vorüber gegangen ſei, fo andrerjeitd im Stande der Wie: 
dergeburt noch Sünden vorfommen fönnten, weldye das Funda— 
ment der Rechtfertigung nicht antafteten, wenn die Eühnung 
dur Buße und Bitte und durdy die Werke der barmberzigen 
Nächſtenliebe nicht unterlaffen werde. 

Als Auguftinus bereitS feine Antwort an den Mearcellinuss 
abgejchloffen hatte, fam ihm des Pelagius Commentar über die 
Pauliniihen Briefe zu Händen, und er ftieß dort auf einthe 
gegen die Erbfünde gerichtete Bemerfungen, weldye ihn veran- 
laßten, feinen beiden eriten Büchern nody in einem dritten Bude 
einen Anhang hinzuzufügen. Er fand nämlih die Aeußerung: 
„Diejenigen, welche gegen die Erbjünde find, verjuchen diefelbe zu 
befümpfen, wie folgt: wenn, jagen fie, Adanıd Sünde audy denen, 
welche nicht fündigen, geichadet hat, jo kommt alſo auch Chrifti 
Gerechtigkeit denen, welche nicht glauben, zu Gute; weil nämlich 
der Apoftel jagt, dab wir, gleichwie wir durch den Einen ind 
Verderben gefommen find, noch vielmehr durdy den Einen er: 
rettet werden.” Und dann auch die Aeußerung: „weiter fagen 
fie: „wenn die Taufe zur Reinigung jener Urfünde gereicht, fo 
müfjen Kinder, die von getauften Eltern erzeugt wurden, von 
jener Sünde frei fein. Denn ſolche Eltern fonnten nicht etwas 
in ihnen nicht mehr Vorhandenes auf ihre Nachkommenſchaft 
fortpflanzen; dazu kommt, daß, da nicht die Seele, fondern nur 
dad Fleiſch fortgepflanzt wird, auch nur dieſes mit der Fort: 
erbung der Sünde behaftet und von der Strafe betroffen fein 
fann, und c8 wäre ungerecht, wenn die nicht aus der Gubitanz 
Adams bervorgegangene Seele mit der ihr fremden Urſünde be 
laftet werden jollte; nimmermehr kann zugegeben werden, da 
Gott den Menjchen, welchen er ihre eignen Sünden erläßt, fremde 
Sünden zuredhne.* 

In der eriten Aeußerung ging Pelagius von der Voraus: 
jegung aus, daß die noch nicht zum Selbſtbewußtſein gelangten 
Kinder nicht als fündig betrachtet werden könnten. Dies Tonnte 
Auguſtinus nicht zugeben, ſondern nach feiner Ueberzeugung 
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waren fie jündig, vermöge der Erbiünde Wenn nun biernady 
jene Aeußerung in fich zufammenfiel, fo bot ihm doch die aus 
der Norausjegung abgeleitete Rolgerung die Veranlafjung dar, 
auf die Erbiünde zurückzuweiſen. Gewiß bradıte die Gnade 
Ghrifti nur den Gläubigen Grrettung und gewiß doch aud) 
brachte jie, Selbit nach der Auffaſſung des Pelagius, durch die 
Taufe den unmündigen Kindern Errettung; mithin gebührte 
auch den getauften unmündigiten Kindern jchon der Name der 
Gläubigen. Wie aber mochte died anders gedeutet werden, als 
von einer Glaubensübertragung aus der Glaubenägemeinichaft 
derer, weldyen fie durch die Taufe zugefellt wurden? und ftand 
nicht mit dieſer Mebertragung die Sündeübertragung aus der 
alten jündigen Natur, die durch die natürliche Zeugung fortge— 
vflanzt ward, im Paralleliamus? Denn ebenfalls von Wieder: 
gebornen ward durch die natürlihe Zeugung nicht das wirderges 
borne heilige Zeben, jondern das natürliche fündhafte Leben fort: 
gepflanzt. Diejed von Auguftinus ſchon in den beiden erften 
Büchern und außerdem ſonſt jo oft Hemworgehobene wird auch 
bier gegen die zweite Aeußerung ded Pelagius geltend gemadht. 
Wenn bereit8 in die Seele das heilige Yeben der Wiedergeburt 
gepflanzt jet, und fich in der Entwidelung befinde, bleibe doch 
nicht allein in dem Leibe noch das Geſetz der Sünde berrfchend, 
jondern jet auch keineswegs ſchon aus der Seele völlig abgelöft, und 
bredhe bei jedem Zeugungdacte wieder zur Fortpflanzung der 
alten Natur bevor, bei den Zeugenden freilih als gefühnte 
Sünde, aber bei dem Erzeugten ald ungefühnte Erbjünde. Und 
was endlich die legte Einwendung befreffe, welche ſich auf die 
Frage beziehe, ob oder in wie weit ebenfalld die Seele ein Pro: 
duct des Zeugungdactes ſei, jo werde ein geheimnißvolles, viel- 
leiht niemald von dem menſchlichen Forſchen zu enthüllendes 
Gebiet berührt. So dunfel aber dieje Frage jet und fo ſchwierig 
oder vielleicht unmöglich die Antwort, jo feit ftehe durch Die 
Autorität der Schrift und der Kirche die Xehre von dem allge: 
meinen fündlihen WVerderben der menſchlichen Natur und von 
dem alleinigen Heil in Chrifte. Hierauf beziehe ſich auch das 
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Dogma von der Kindertaufe, und die Neuerer, welche doch mit 
diefem Dogma nicht zu bredyen wagten, jeien in Wideriprüde 
verwidelt. Aber dahin ſtrebe jener Streit, deflen Neuerungen 
man mit der alten Wahrheit begegnen müfje, daß die Kinder: 
taufe als überflüſſig ericheinen ſolle. 

Indem Auguſtinus in dieſer Schrift den Pelagianismus 
ſachlich belämpfte, vermied er nicht allein jede perſönliche Verun— 
glimpfung der Gegner, — was überhaupt ſeinem Charakter fern 
lag, — ſondern machte ſie in den beiden erſten Büchern ſogar 
nicht einmal namenskundig. Er wollte nicht durch Hineinziehung 
der Perſönlichkeiten den Frieden erſchweren, auf deſſen Wieder— 
herſtellung er hoffte. Und als er in dem dritten Buche den Pe— 
lagius erwähnte, geſchah dies in ehrender Weiſe, ſo wie mit der 
— auch nicht unberechtigten Annahme, daß Pelagius wohl nur 
von Anderen geäußerte Meinungen habe zur Beſprechung brin— 
gen, nicht aber eigne Anfichten vortragen wollen. 

Mareellinus, ald er die Antwort Augultins durchlas, ward 
duch die Aeußerung befremdet, daß die volllommene Heiligung 
des menschlichen Lebend auf Erden zwar niemald ftattfinden 
werde, dennoch aber, wenn der Menſch nur wolle und Gott jeine 
Hülfe dazu darreiche, möglich fer. Er ſprach dieſes Bedenken 
feinem Freunde in einem Briefe aus, und veranlaßte dadurd 
dad Bud) „vom Geiſte und vom Buchſtaben (.“ Aber jene 
Aeußerung, in die fih Marcellinus nicht zu finden wußte, wird 
doch nur anfänglich und fchließlich beleuchtet und der hauptſäch— 
liche Inhalt ift eine Polemik gegen diejenigen, welche dem menjdh- 
lichen Willen ohne die innerlich wiedererneuernde Gnade die 
Kraft zur vollfommenen Heiligung zufchrieben, oder behaupteten, 
daß der Menjch nur der göttlichen Hülfe bedürfe, um das Rechte 
zu erfennen, nicht aber, um das Rechte auch zu lieben. Leicht 
fonnte durch Beiſpiele erwieſen werden, daß Unzähliged, was dem 
göttlihen Willen möglich jet und gleichwohl niemald gefchebe, 
gedacht werden könne. Indeſſen mochte eingewandt werden, dak 
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dergleichen Beifpiele auf göttliche Werke bezüglich jeien, wogegen 
die Heiligung doch auch als ein menschliches Merk betrachtet 
werden müſſe. Aber — bemerft Anguſtinus — doch feineswegs 
allein ala ein menjchliched Werk, ſondern zugleih auch als ein 
göttliche Werk, und er wiederholt hiermit das ſchon in der, vor: 
hergehenden Schrift Angedeutete, dab die allerdings für, den 
Menſchen vorhandene Möglichkeit, mit Hülfe Gottes die volle 
fommene Heiligung zu erreichen, doc in jo fern niemals zur 
Wirklichkeit werde, ala es der Wille Gottes nicht fei, dem Men— 
Ihen während des irdiichen Lebens die Hülfe zur vollfonmenen 
Erreichung der Heiligung darzubieten. Indeſſen möge dies da= 
bin geitellt bleiben, wenn nur feitgehalten werde, daß die vollen- 
dete Heiligung lediglich nur unter der Bedingung des entiprechen- 
den göttlichen Gnadenbeiltandes verwirklicht werden könne. Aber 
durchaus verwerflich jei die jept auftretende Meinung, daß ber 
freie menſchliche Wille zur Erfüllung des göttlichen Willen ſelbſt— 
genugfam jei. Und weil denn doch jelbit auf einem ſolchen 
Standpunkte die Behauptung nicht gewagt werde, dab der 
Menſch feiner Hülfe von Gott bebürfe, um gemäß dem gött⸗ 
lichen Wohlgefallen zu wandeln, jo werde die göttliche Hülfe 
einerjeitd darin erblidt, daß Gott dem Menſchen die Willens: 
freiheit anerjchaffen habe, und andererjeitö darin, dab der Menſch 
über dad zu einem gottwohlgefälligen Wandel Gehörige von 
Gott belehrt worden fer; — Anfichten, welche Auguftinus nicht 
allein ald von Cöleſtius verbreitete Anfichten fannte, jondern 
auch noch neulichit in den Schriften des Pelagius gelejen hatte. 
Dieſe Anfichten, die überhaupt mit der heiligen Schrift in Wi- 
deripruch ftanden, und bejonderd gegen die Pauliniſche Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben, oder von „dem tödtenden 
Buchſtaben und dem lebendigmachenden Geiſte“ den völligften 
Widerſpruch enthielten, werden von Auguftinus mit jchlagenditer 
Polemik bekämpft. Seine Schrift „vom Geift und vom Buch— 
ſtaben“ ift ein aus tiefer Schriftforichung und geiftiger Anſchau— 
ung und eigenfter Zebenserfahrung geſchöpfter Gommentar des 
Pauliniſchen Dogmas vom Verhältniß des Evangeliums zum 
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Geſetze. Nachgewieſen wird die Verfehrtheit der Auffafjung, dat 
der Apoſtel Paulus, wenn er von dem tödtenden Buchſtaben des 
Geſetzes rede, nur dad altteftamentliche Ritualgejeg, nicht aber 
das im alten Teſtamente verfündigte ewige Sittengejeg im Sinne 
babe. Geltend gemadyt wird die Wahrheit, daß der Menſch, um 
das Gute zu thun, dafjelbe nicht allein erkennen jondern aud) 
lieben müſſe, und wie er nicht aus fich felber fondern nur durd) 
die göttliche Offenbarung dad Gute zu erfennen vermöge, daſ— 
jelbe audy nur dann lieben könne, „wenn die Liebe Gottes in 
dad Herz ausgegoſſen werde, nicht durch den freien Willen, jon- 
dern durch die Gabe des heiligen Geiſtes“ Mit andern Wor— 
ten: „der Menſch bedürfe nicht allein Gottes ald des Lehrers, 
iondern auch ald des Helferd.* Dargeftellt wird, dab, jofern die 
Gnade noch nicht verliehen worden jet, das Geſetz den pädago— 
giſchen Zwed babe, die Sünde nod) fündiger zu machen, und 
dadurch auf die Mittheilung der Gnade vorzubereiten. Ausein— 
andergefegl wird im Anſchluß an die pauliniichen Worte, daß 
nicht dadurch, daß an der Sünde die jündeüberwindende Gnade 
verherrlicht werde, ein Beſchönigungsgrund für die Sünde ent- 
ftehe. „Wer,“ jagt Auguſtinus, „die Heildwoblthat rühmt, er: 
flärt damit nicht, daß die Krankheiten und Wunden heilfam 
jeien. Im Gegentheil werden, jemehr das Heilmittel gelobt 
wird, um fo mehr aud die Krankheiten und Wunden verab- 
Icheut werden, von welden das Heilmittel frei madt. So auch 
it der Ruhm der Gnade die Anklage und Verdammung der 
Sünden.” Entwidelt wird, dab durch die von der Gnade aus— 
jtrömende heilige Lebenskraft der Liebe das Gejeß in dem Herzen 
verinnerlicht, oder durch die Liebe wahrhaft erfüllt werde. Wenn- 
gleihh das vollendete Ziel der Heiligung jenjeitd des irdiſchen 
Lebens liege. Hervorgehoben wird, daß erft unter der Einwir- 
fung der Gnade der Wille ſich wahrhaft frei bewegen, nämlich 
jich, entfefjelt von der Knechtichaft der Sünde, zum Guten bin- 
bewegen könne. „Heben wir denn,” fragt Auguftinus, „durdh 
die Gnade den freien Willen auf? Das ſei ferne! im 
Gegenteil ‚ wir führen durch die Gnade den freien Willen ein. 
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Denn gleihwie durdy den Glauben das Gejep nicht aufgchoben, 
jondern beftätigt wird, jo wird audy durch die Gnade der freie 
Wille nicht aufgehoben, jondern beftätigt. Denn aud dad Geſetz 
wird nur von dem freien Willen erfüllt; aber durch das Gejeg 
fommt die Erfenntnii der Sünde, durd den Glauben kommt 
die Aneignung der Gnade im Gegenjag gegen die Sünde. Durdy 
die Gnade fommt die Genefung der Seele von der Krankheit 
der Sünde, dur die Genejung der Seele fommt die Freiheit 
ded Willend, durch den freien Willen fommt die Liebe der Ge: 
rechtigfeit, durch die Liebe der Gerechtigfeit fommt die Vollbrin« 
gung des Geſetzes. Und deshalb, wie durch den Glauben das 
Geſetz nicht aufgehoben jondern bejtätigt wird, weil nämlich der 
Glaube die Gnade, in welcher dad Gejep erfüllt wird, fich an- 
eignet, wird auch durch die Gnade der freie Wille nicht aufges 
boben ſondern bejtätigt, weil nämlid die Gnade den Willen 
heilt, und ihn in den Stand jegt, mit Freiheit die Gerechtigkeit 
zu lieben. Alles dieſes, welches auf dad Genauefte unter eine 
ander znfammenhängt, hat in der heiligen Schrift feinen eigene 
tbümlichen Ausdrud. Das Geſetz Ipriht: „Du follft nicht be- 
gehren.” Der Glaube Ipriht: „Heile meine Seele, denn id) 
babe an dir gejündigt.* Die Gnade fpriht: „Siehe zu, du 
bift geſund geworden; jündige hinfort nicht mehr, dab dir nicht 
etwas Aergeres wiederfahre.* Die Genefung jpridt: „Herr, 
mein Gott, da ich ſchrie zu dir, machteft du mich gejund.* Der 
frete Wille ſpricht: „Ich will dir freiwillige Opfer thun.“ Die 
Liebe der Gerechtigkeit jpriht. „Die Ungerechten reden zu mir 
von Ergögungen, aber nicht wie dein Gejeg, Herr.” Was wagen 
denn die elenden Menſchen ſich ihres freien Willens zu rühmen, 
wenn fie noch nicht befreit find? oder ihrer eigenen Kraft, wenn 
fie befreit find? Sie beachten nicht, daß ſelbſt au8 dem Namen 
des freien Willend die Freiheit hervortönt. „Wo aber der Geift 
des Herm ift, da ift Freiheit.” ie find nun Knechte der 
Sünde, was rühmen fie fidy denn ihres freien Willens? „Denn 
von weldyem jemand überwunden ift, dei Knecht ift er geworden.“ 
Sind fie aber frei geworden, was rühmen fie fih dann, als 
II. 29 
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wenn fie ed nicht empfangen hätten? Der find fie auf ſolche 
Weiſe frei, daß ſie nicht mehr ihn zum Heren haben wollen, der 
gejprochen hat: „ohne mic, könnt ihr nichts thun,“ und „wenn 
euch der Sohn frei gemacht hat, jo jeid ihr recht frei?“ 

Eine bejonderd eingehende Unterjuchung wird der Frage ger 
widmet, ob der Glaube, ald die Potenz zur Aneignung der 
Gnade, das Werk des menſchlichen Willens, oder ebenfalls ſchon 
eins Wirkung der göttlichen Gnade ſei. Nun war freilich zu 
jagen, daß der Glaube nur vermittelft jenes dem Menſchen aus 
erichaffenen Willensvermögens, gemäß weldem das Gute erwählt 
oder verſchmäht werden fünne, im der menfclichen Seele vor: 
handen fei; dafs aber dertttoch der Glaube ein Werk ber göft- 
lichen Gnade fet, ſchien theils on daraus zu erhellen, daß der 
wahre Glaube die Triebkraft der Liebe in ſich trage, und die 
Liebe dem Herzen durch den heiligen Geiſt eingeflößt werde, theils 
auch daraus, daß jowohl das Glaubensobjret von außen her durch 
die Botſchaft des Evangeliums an die Seele. gebracht, als auch 
in derſelben durch innere Erweckungen verinnetlicht werden müſſe. 
Daran ſchloß ſich dann wieder die Frage, warlim der Glaube 
oder die in Liebeskraft zu Chriſto hinziehende Zuftimmung der 
Seele nicht Allen dargeboten werde. Aber auf biefk Frage hatte 
Auguftinus nicht mehr eine erflärende Antwort, ſondotn nur noch 
ein vor Gott ſich beugendes Bekenntniß; das Bekeniltniß jener 
Schriftworte: „O weldy eine Tiefe des Reichthums! Wie unbe 
greiflich find feine Gerichte und unerforichlidy jeine Wege A und: 
„Dei Gott ift feine Ungerechtigkeit." „Wem,“ fagt Auguftt 5, 
„dies nicht genügt, der ſuche fich meifere Lehrer ald ich bin, bis 
ſich aber, daß er nicht vermeffene Lehrer finde.” 

In dieſelbe Zeit mit dem Buche „vom Geift und vom 
Buchſtaben“ fällt Auguftins Schrift „von der Gnade des neuen 
Teſtaments“ (2). Honoratus nämlich, jener Freund, welchem die 
Schrift über die Heilſamkeit des Glaubens gewidmet war, hatte 
um die Beantwortung mehrerer Fragen gebeten. Er war bereitd 


(*) De gratia novi testamenti liber ad Honoratum. (Opp. tom. II.) 
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ven jeinen manichäiſchen Anfichten zurüdgefommen, und hatte 
fih ſchon der Kirche angeichloffen, aber die Taufe noch nicht 
empfangen. Auguftinus, da er jelbit einft dazu beigetragen hatte, 
feinen Sreund von der Kirche zu entfremden und den Manichäern 
zuzuführen, mußte ſich um jo mehr zur Erfüllung der Bitte ges 
drungen fühlen, alö er dadurdy hoffen fonnte, den Honoratus, 
defjen frühere Abirrung von der Kirche ihm ein Vorwurf war, 
nunmehr gänzlid der Kirche zu vereinigen. In feiner Antwort 
it die Bezugnahme auf den vorigen, jet jedoch überwundenen 
manichätichen Standpunft ded Honoratus noch erfennbar. Aber 
nicht mehr manichäiſche Einwirkungen befürchtete er für feinen 
Freund, Sondern daß auf denjelben die pelagianiichen Streitfragen 
einen verwirrenden Eindruck machen fünnten; und wie er damals 
von dieſer neuen Lehrftreitigkeit jehr bewegt und mit ihrer Wie 
derlegung beichäftigt war, vereinigt er die ihm vorgelegten Fra= 
gen unter den durch die Benennung feiner Erwiederungsichrift 
bezeichneten gemeinfamen Gefichtöpunft. An den zweiundzwan— 
zigſten Palm ſich anjchließend, entwidelte er die Hauptmomente 
der neuteftamentlichen Erfüllung im Verhältniß zur alttejtament: 
lihen Weiffagung, und ftellte dar, wie auf der Offenbarung 
Chriſti der auf dad Himmelreih ſich bezicehende Wandel des 
Chriſten aus der innerlichen Lebenöfraft der von der Mittheilung 
des heiligen Geifted entitrömenden Liebe und in der Hoffnung 
der volllommenen Güter fidy auferbaue. In dieſer Entwicke— 
lung und Darftellung fand, unter Hindeutung auf den Pelagia- 
niömus, das Gejep und das Evangelium, der gebietende gött— 
liche Wille und die verjöhnende göttliche Gnade, der fich jelbft 
überlafjene Menſch und der von dem heiligen Geifte geleitete 
Menich, die menjchliche Selbitgerechtigfeit und die auf der Gnade 
beruhende und nur der Gnade fi rühmende menſchliche Gerech⸗ 
tigkeit, eine vergleichende Betrachtung. 

In den nächſtfolgenden Jahren deuten nur wenige Spuren 
darauf hin, daß Auguſtinus ſeine Polemik gegen die Pelagianer 
fortſetzte, und ſogar überhaupt in ſeiner litterariſchen Thätigkeit 
ſcheint damals eine Hemmung eingetreten zu ſein. Wir bringen 
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diefe Wahrnehmung in Verbindung mit den erjchütternden, furdhts 
baren Begebenheiten, welche ſich damald in der afrifaniichen 
Provinz zutrugen, — die beraclianiihe Empörung und ihre 
graufame Unterdrüdung, und der Tod des Marcellinus, — und 
mit Auguftind Niedergefchlagenheit und jeinem damaligen tiefen 
Widermillen, fih noch fernerhin mit den in die Wirren der Zeit 
eingreifenden kirchlichen Streitigkeiten zu befafjen. Einftweilen 
fehren wir jegt zum Pelagius zurüd, den wir verließen, ald er 
fih von Cöleſtius trennte, um in Paläftina einen längeren Aufs 
enthalt zu nehmen. Als im Anfang des vierten Jahrhunderts 
der große Zeitpunet, in welchem die weltliche Macht des römi— 
ſchen Reichs fich dem Kreuze beugte, eingetreten war, mußte auch, 
nunmehr befreit von den Befürchtungen der VBerhöhnung und 
der Verfolgung, eine große Lebensſtrömung der Frömmigfeit bins 
wallen zu den Stätten, die durch die Fußitapfen des Sohnes 
Gotted und durd die Thatſachen der Erlöſung geheiligt waren. 
Die Gräber der Märtyrer wurden von verehrender und dank— 
barer Liebe geihmüdt, aber dad Grab des Märtyrer der Mär: 
tyrer und zugleich das Denkmal der Auferftehung lag veridhüttet 
und überbaut von einem Tempel, in welchem die Myjfterien des 
Venuscultus ausgeübt wurden. Gonftantin erfannte es ald eine 
feiner Frömmigkeit obliegende Aufgabe, die dem chriſtlichen 
Glauben heiligjte Stätte von der Verunehrung zu reinigen und 
mit föftlichen Bauwerken zu zieren. Nach feinem Wunſche jollte 
Alles, was Baufunft in Verbindung mit Reichthum leiten konnte, 
aufgeboten werden, um dort Heiligthümer darzuftellen, die jedes 
fonftige Denkmal hriftlicher Kunft überragten. Demgemäß wurde 
das heilige Grab mit föftlidyen Säulen und jeglicher Pracht ges 
Ihmüdt, und die mächtige und bewunderte Bafilifa errichtet, mit 
den reichen Portalen und Säulengängen ihres Vorhofes, und 
mit ihrer durch zwölf erhabene, mit ſilbernen Gapitälern verjehene, 
Säulen — Sinnbilder der zwölf Apoftel — getragenen Kuppel 
und ihrer inwendig vergoldeten Bedachung, deren lichter Glanz, 
mit der Marmormofaifbefleidung der Wände und des Fußbodens 
vereinigt, das Innere der Bafilifa mit Strahlen füllte. Zur 
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Ginweihungsfeier des berrlihen Baues verfammelten ſich viele 
Biſchöfe, beionderd der orientaliichen Kirche, und ftrömten Pilger 
aus allen Theilen des Reichs herbei. Gleichſam unter der Ber 
ſchirmung dieſes erhabenen Heiligthums, gegenüber der Stätte 
ded alten Jeruſalems, baute das neue Jerufalem ſich an, defjen 
Anblif den freudig erhobenen Herzen der Chriſten wohl den Ge: 
danken zuführen mochte, daß jetzt die Verheißung der Propheten 
von der Herrlichfeit ded neuen Serufalem erfüllt werde. Der 
Kirche des heiligen Grabes jchloffen fih an den Stätten der 
Geburt und der Himmelfahrt Chrifti würdig die Bafılifen an, 
weldhe dort von Helena, der Mutter des Kaiſers, auf ihrer Wall: 
fahrtöreije durch Paläftina geitiftet wurden (). Der Biſchofsſitz 
zu Serujalem ftrahlte in höchſten kirchlichen Ehren. Denn wenn 
auch das Biöthum feinen großen Sprengel umfaßte, und in das 
maliger Zeit noch nicht einmal mit Metropolitanrechten ausge— 
ftattet war, jo jchöpfte doch aus der geichichtlichen Bedeutung, 
die im vierten Sahrhundert mit neuer Macht und Gluth der 
Begeifterung erfaßt wurde, der dortige Biſchofsſitz den erhaben- 
ften Glanz, und die Kirche zu Jeruſalem hatte in einem hiſtoriſch 
unveräußerlihen Sinne den Anſpruch, ald die Metropole der 
Shrijtenheit angejehen zu werden (2). Der Glanz des Biſchofs 
von Serufalem wurde erhöht durdy die ausgezeichneten Fremden, 
welche theild vorübergehend auf Pilgerreiien jene gebetligten 
Gegenden beſuchten, theild ſich dauernd dort niederliehen; und 
wenn ed eimerjeitd der Sehnſuchtszug der Frömmigkeit war, 
weldyer die Pilgernden zu ihrem Wege antrieb, jo fam nament- 
ih in Betreff des Abendlandes auch noch dieſes hinzu, daß durch 
die mit den Völferfluthungen zufammenhängenden Kriegsſtürme 
und Zerrüttungen, durch die Vorzeichen von dem Untergange des 


(1) Eusebius de vita Constantini. 

(?) Der Metropolit von Paläftina war damals der Bifchof von Gä- 
farea. Erſt auf dem chalcedonifchen Concil erlangte der Biſchof von Jerur 
falem bie Anerfennung eines Patriarchalgebiets. Zu vergl. die Abhandlung 
von Piper: „Rom, die ewige Etabt”; im Gvang. Kalender für 1864. 
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abendländiſchen Reichs, in vielen Gemüthern das Verlangen nad) 
einem Aſyl im heiligen Yande erwacdhte, jei es um daſelbſt ent- 
weder auf dad Ende aller irdiichen Dinge und auf die Wieder: 
funft des Herrn zu barren, oder ſonſt doch dad Ende des eignen 
irdiichen Lebens zu erwarten. Fabiola, Baſilius von Cäjarea, 
Alypius, Albina und die jüngere Melanta nnd Pintanus wall: 
fahrten zu dem heiligen Stätten; Paula und die ältere Melas 
nia hatten Rom verlafjen, um zu Bethlehem und Jeruſalem 
eine neue Heimath zu ſuchen, und dort unter der geiftlichen 
Leitung ded Hieronymus und Rufinus den frommen Uebungen 
des Klofterlebend obzuliegen und den Pilgern zu dienen. 
Hieronymus und Rufinus von Aquileja waren befreundet 
und bejaken einen gemeinfamen Freund an dem Biſchof Jo— 
hannes, der damals den Stuhl des heiligen Jacobus zu Serufa= 
lem inne hatte. Hieronymus und Rufinus hatten ſchon in jus 
gendlichen Jahren ihr Freundſchaftsbündniß geichloffen. Durch 
dad gemeinfame Intereſſe litterarifcher Studien vereinigt, hatten 
fie, wie Hieronymus jpäter gegen feinen Freund äußerte, mit 
einander gefehlt und mit einander zur Weisheit aufgejtrebt (). 
Beide auch wurden fie von dem in jener Zeit verbreiteten Sehn- 
ſuchtszuge nad) adcetiichem Leben ergriffen. Während Hierony- 
mus in einer Einöde Syriend fich in der Weltentiagung der 
Gremiten übte, bejuchte, Nufinud die Mönde und Einfiedler 
Egyptens. Wegen dieſer Yebendrichtung ihn beglückwünſchend, 
und das innige Verlangen nach Wiedervereinigung ausdrückend, 
ſchrieb damals Hieronymus: „wenn meine geſchwächte Geſund— 
heit mich nicht hinderte, ſo würden weder die Gluthen des 
Sommers noch die Gefahren des Meeres mich abhalten, zu dir 
zu eilen. Glaube mir, nicht ſchaut ſo ſehnlich der von Stürmen 
umhergeſchleuderte Seefahrer nach dem Hafen aus, nicht hofft ſo 
ſehnlich das dürſtende Gefilde auf den Regen, nicht wartet ſo 
ſehnlich die geängſtigte Mutter am Abhang des Geſtades auf 
die Heimkehr ihres Sohnes. Seitdem ich, den ein ſolches Band 


(?) Hieronymus de laude Bonosi. 
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der Liebe mit dir vereinigt, von dir getrennt bin, ſchwebt über 
mir ein düſtrer Regenhimmel.“ 

Dieſe Sehnſucht jollte befriedigt werden. Denn ald in der 
Folgezeit Hieronymus feinen Aufenthalt in Bethlehem genommen 
batte, verweilte Rufinus zu Ierufalem. Des Hieronymus Ruhm 
ftrablte als eines Sterns eriter Größe in der Kirche, aber auch 
des Nufinus Name war ein gefeierter Name (1). Zu den ger 
meinfamen geiltigen Intereſſen der beiden Freunde gehörte auch 
ihre Eympathie für den größten Klirchenlehrer der vornicäntichen 
Kirche. Die auferordentlidye Ericheinung des Drigened hatte in 
der orientaliichen Kirche, anziehend und abftoßend, den bedeutend- 
ften Einfluß geäußert. Sein univerjeller Geift, auf allen Ger 
bieten der Erkenntniß fammelnd, aber von inniger Hingebung 
an das Evangelium geleitet, hatte zu einer Zeit, ald das Heiden- 
thum nicht allein mit äußerer Gewalt jondern auch mit geiftigen 
Waffen gegen das Chriſtenthum fampfte, und die Secten in 
ihre dem Ghriftenthum widerftrebenden Anſchauungen chriſtliche 
Elemente bineinzubilden juchten, ein apologetiiched Glaubens: 
und Lehrſyſtem geitaltet, im welchem freilich, bei vielem Frucht: 
bringenden, aud viel Anormales enthalten war. Schon bei 
feinen Lebzeiten wurde er verfegert; doch ftarb er in der Kirchen» 
gemeinschaft, um jein Haupt jchlang fich der Siegeskranz des 
Befennerd, und die Heroen der Firhlichen Wiſſenſchaft ſchöpften 
mit Verehrung aus der Kundgrube feiner Schriften, ungeachtet 
von häretiichen Nichtungen, namentlich von dem Arianismus, 
Anfnüpfungspuncte bei ihm gefunden werden fonnten. Sie un: 
terichieden dad Mefentlichere von dem Unweſentlicheren. Oder 
auch fie empfanden ed, daß die hegriffliche Erkenntniß oft nur 
ſchwer und mangelhaft aus der Tiefe des- chriftlihen Gefühle 
berausgearbeitet werde. Die Metempipchofe, die Präeriftenz der 
Seelen, in den Geftirnen die Smmanenz dienender himmliſcher 
Geiiter, die aber von den leiblihen Banden und dem Dienft des 
vergänglichen Weſens frei zu werden ſich jehnten, der ewige 


(’) Augustini ep. 72. 
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Wechſel der von Gott abfallenden und bid zu den tiefften Ab- 
gründen hinabfinfenden, und dann wieder wie auf den Stufen 
einer Himmelßleiter zu Gott emporfteigenden Seelen, begleitet 
von entjprechenden Welt-Entwidelungen und Wandlungen, das 
in dad Weſen Gotted ſich auflöfende und wiederum von dem 
Mejen Gottes ſich trennende endliche Leben, die in ewigen Kreid- 
bewegungen fih an einander anreihenden Weltbildungen und 
Melterlöjungen; dieje Anjchauungen oder Andeutungen des Ori— 
gened wurden von den SKirchenlehrern, die in Verehrung und 
Bewunderung aus jeinen Schriften jchöpften, mit Schonung und 
Vorſicht übergangen. In diejem Sinne beichäftigte auch Hiero- 
nymus fich viel mit den Echriften des großen Alerandrinere, be- 
nupte häufig deſſen Commentare, und ſuchte, mande Homilien 
des Origenes in die lateiniſche Sprache übertragend, dazu mit- 
zuwirfen, daß der geiftige Erblaß defjelben auch im der abend- 
ländiſchen Kirche verwerthet werde. NRufinus und Sohannes 
ftimmten in der Würdigung ded Origenes mit Hieronymus 
überein. 

Aber andrerjeitö hatte ſich auch die Abneigung gegen ben 
Drigened in der Kirche fortgefegt. Bei denen, welche am der 
Einfachheit ded Glaubens gemäß der Nichtichnur des Wortes 
Gotted fejthalten wollten, und die Webertragung von Ideen 
griechiicher Philoſophie auf die göttliche Offenbarung mit Miß— 
ftimmung betrachteten, war Widerwille vorhanden gegen einen 
Mann, welder freilih unter dem Einfluffe foldher Ideen 
von jenem Glaubensftandpunfte und der Einfachheit der Aus: 
legung ſich entfernt hatte; und wer auf dem Standpunfte des 
jeit der Zeit des Drigenes jo viel beftimmter ausgeprägten kirch— 
lichen Lehrbegriffs weder die Zeiten unterjcheiden, noch das Ver: 
baltniß von Geift und begrifflicher Auffafjung erwägen wollte 
oder konnte, ſtand allerdings im Gegenjag zu einem Kirchen: 
lehrer der Vergangenheit, defjen Schriften jo mandye Abweichun— 
gen von der jpätern Orthodoxie enthielten, und auf die Aus— 
bildung jpäterer Heterodorie eingewirkt hatten. Die Bewegungen 
gegen die Verehrer des Drigened verbreiteten ſich nach Paläftina. 
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Die vermittelnde, bedingt anerfennende und bedingt tadelnde 
Richtung wurde verworfen. Entweder mit der Kirchenlehre gegen 
Drigeneö, oder mit Drigened gegen die Kirchenlehre; — dieſe 
Forderung wurde von den Antiorigeniften mit Ungeftüm er: 
hoben. Sohannes und Rufinus wollten ſich nicht fügen, aber 
Hieronymus gab nah. Darüber Gereiztheit und einwurzelnde 
Erbitterung zwiſchen den vorher Befreundeten. Zu denen, welche 
auf Kieronymus einen beftimmenden Einfluß ausübten, gehörte 
vornämlich der Metropolit von Cypern, der Biſchof Epiphanius 
zu Salamis, der, wenn auch feinen geiftigen Auffafjungen Ein- 
jeitigfeit und Bejchränftheit anhaftete, doch von mafellojer Recht: 
gläubigkeit und Frömmigfeit war, der Papias des vierten Jahr: 
hunderts, wegen jeined hohen Alters und feiner ehrwürdigen Er— 
ſcheinung, die noch an die ältefte Kirche gemahnte, wohl ala ein 
Bater der Biſchöfe zu bezeichnen (1). 

Epiphanius eilte nady Ierujalem, um perjönlid dem Um— 
fichgreifen origeniftiicher Lehre entgegenzumwirken. Bei innerlicher 
Abneigung empfing Johannes ihn mit äußerliher Chrerbietung, 
dad Volk mit Enthufiagmus. Als er, von Iohanned begleitet, 
fih von der Stätte des heiligen Grabed zu der Stätte begab, 
wo das Kreuz des Herrn geftanden haben jollte, ftürzte fich ihm 
das Volf entgegen, fein Gewand zu berühren und feine Füße 
zu küſſen. Mütter hoben ihre Kinder zu ihm empor, dab er 
fie fegne. Ein bittres Gefühl ging durch die Seele des Biſchofs 
von Serufalem. „Du ſcheinſt mir,“ ſagte er, „dich abfichtlich fo 
lange auf unjerm Wege aufzuhalten.“ Für die Vorftellungen, 
ded Origenes Lehren zu verdammen, hatte er jo wenig ald Ru— 
finus ein Ohr. Selbſt eine fußfällige Bitte des Greiſes blieb 
ohne Erfolg. Traurigen Sinned, denn er betrachtete den Ori— 
genes als den Vater des Arianismus und den Urheber mander 
andern Kebereien, verließ Epiphanius Ierufalem, und jchüttete 


(+) Hieronymus in feinem Schreiben ad Pammachium adversus 
errores Joannis Hierysolym. nennt den @piphanius: patrem paene omnium 
episcoporum et antiquae reliquias sanctitatis. 
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bei Hieronymus und deſſen Genoſſen zu Bethlehem, wo er 
Theilnahme und Verſtändniß für jeine Klagen fand, jein befüm- 
mertes Herz aus (9. Indejjen wurde dody wieder eine Annäh— 
rung zwiſchen Hieronymus und feinen einjtmaligen Freunden 
angebapnt. Zwiichen ihm und Rufinus fam fogar eine feier- 
liche Ausjöhnung in der Grabesfirdhe zu Stande. Als aber 
Rufinus unbejonnener Weile gerade dasjenige Werk des Drigenes, 
welches bejonders anſtößig war, dad Werk „von den Principien“ 
ind Lateinijche überjegt und fich in der Vorrede auf ded Hiero— 
nymus Begeifterung für den Drigenes bezogen hatte, und von 
Nom aus, wo ſchon früh ein Gegenſatz gegen den Drigened be= 
Itanden hatte, an Hieronymus die Aufforderung fam, fih von 
dem Verdacht des Origenismus und des Einverſtändniſſes mit 
Rufinus zu reinigen, entbrannte der Streit aufs neue. Rufinus 
mochte arglos, obgleich unüberlegt, auf Hieronymus bingewiejen 
haben. Diefer aber argwöhnte die Abficht, dab Menjchen, weldye 
in eine häretiiche Richtung gefommen feien, ihn zum mitver— 
antwortlihen Genoſſen ihrer Verirrung maden wollten, „als 
ob dadurd, dab fie an ihm ein Malzeichen bemerklich machten, 
dad Fell des Pardels jeine Flecken verliere, oder die Haut des 
Yethiopierd wei; werde.“ Jene Freunde, die jo fchr ihn lieb» 
ten, daß fie ohne ihn nicht Häretifer fein könnten, hätten ihn 
in die ſchlimme Lage verlegt, dab er entweder jchweigen, und 
dann als Mitichuldiger, oder reden, und dann als Feind er: 
icheinen mülle; aber er wolle reden, und lieber den Groll jener 
Mideriacher, ald den Vorwurf der Lälterurg tragen; und wenn 
fein Mittelweg gelaſſen werde, jo wolle er lieber mit der from: 
men Ginfalt gehen, ald mit den gelehrten Schwägern (2). Um 
diejelbe Zeit wurden auch in Egypten die origeniftiihen Etreis 
tigfeiten von neuem angefacht und verbreitet. Sogar der Sturz 
des Chryſoſtomus jtand mit ihnen im Zufammenhang. Zwiichen 
Hieronymus aber und Rufinus Fam ed zu beftigen Schmäb: 


——— 


(1) Epiphanii epist. ad Joannem Hierosolym. 
(?) Hieronymus ad Pammachium et Oceanum. 
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ſchriften, durch welche fie nicht allein ſich jelbit das Leben ver: 
bitterten, jondern auch den Unwillen ernjter und bejonnener Ge— 
müther erregten. „Ad,“ ruft Auguftinus aus, „dab ich nicht 
einmal mit eudy zuſammen jein fann! Ich würde mich dann 
vor eudy niederwerfen, und jo innig, als id) euch liebe, euch 
bitten, einen jeden von eudy um jeiner jelbit willen, und den 
einen um des andern willen, und euch Beide um der Anderen 
willen, und bejonders um der Schwachen willen, für weldye 
Chriſtus geftorben it, und welden ihr zu ihrer großen Gefahr 
ein ſolches Schauſpiel darftellt, dab ihr doch davon ablafjen 
möchtet jolde Schriften gegen einander zu jchleudern, die ihr 
dereinit, wenn ihr wieder verjöhnt jeid, nicht mehr vernichten 
könnt, und die zu lejen ihr eudy dann jcheuen müßt, um nicht 
aufs neue zum Kampfe aufgereizt zu werden (9.“ Aber eine 
Ausjöhnung erfolgte jegt nicht mehr. Auf beiden Männern 
laftete der unrühmlidye Streit, doh wohl am jchwerften auf 
Rufinus. Denn in der Waffe des jchneidenden Sarkasmus, die 
Hieronymus wie faum ein anderer zu führen wußte, war Ru— 
finus ihm nicht gewachſen. Außerdem ward er von der firdh 
lihen Excommunication bedroht. Der römische Biſchof Anafta- 
fius ward bewogen, ihn, während er zu Aquileja ſich aufhielt, 
zur Verantwortung vorzufordern (2). Rufinus entichuldigte fich 
mit jeiner Schwachen Gejundheit; ein Grund über welchen Hie— 
ronymus jpottet. Als ob ein jo vielgereifter Mann nicht auf 
der bequemen flaminiihen Straße von Aquileja nad) Rom hätte 
gelangen fünnen! Dod mag der nady nicht langer Zeit ein- 
tretende Tod des Rufinus darauf hinweiſen, dab jene Entichul: 
digung mehr ald ein Vorwand war. Indeſſen faßte Anaftafius 
die ablehnende Antwort ald eine Weigerung auf, und da auch 
eine Apologie, Die Nufinus nad Nom gefandt hatte, nicht be: 
friediate, ercommunteirte er ihn, nnd forderte die Biichöfe von 
(’) ep. 78. 


(?) Anastasii epist. ad Joannem Hierosolym. in Augustini Opp. 
tom. XII. 
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Mailand und Aquileja zu dem gleihen Schritte auf, Umſonſt 
ſuchte Johannes fid) ſeines Freundes gegen Anaſtaſius anzu— 
nehmen. Aber das Edict des römiſchen Biſchofs hatte doch 
für Rufinus nicht ſo ſchwere Folgen, oder es wurden dieſelben 
bald wieder gemildert und verwiſcht. Spuren deuten darauf 
hin, daß Rufinus gegen Ende ſeines Lebens zu Rom unange— 
fochten, und geehrt bei den vornehmſten römischen Familien, ſich 
aufbielt, und ald er ftarb, hinterließ er das geachtete Andenken 
eined frommen Wandeld und der VBerdienfte, die er durch eigne 
firhenbiftoriiche, dogmatiſche und ascetiſche Schriften, jowie 
durch Ueberſetzungen griechiicher Kirchenlehrer, fih um die kirch— 
liche Litteratur erworben hatte (2). Leider erftarb bei Hieronymus 
der Groll gegen Rufinus felbft nicht mit dem Tode deſſelben, 
und eben jo wenig wurde Hieronymus im Fortgange der Zeit 
gegen die Origeniften milder geftimmt. Gr, der einft, als er 
dem römischen Biſchofe die Weberjegung zweier Homilien bes 
Drigened über dad Hohelied zujandte, in der Zuſchrift gefagt 
hatte: „Origenes bat in feinen übrigen Schriften alle übrigen 
Sthriftiteller übertroffen, bei dem Hohenliede hat er ſich ſelbſt 
übertroffen,“ — ſprach ſich ſpäterhin in den ftärfiten Ausdrücden 
über „das teuflifche Gift der verruchten origeniftijhen Häreſie“ 
aus (2). 

Pelagius trat in Paläſtina anfangs’ in freundichaftliche 
Beziehungen zu Hieronymus, oder erneuerte frühere freundſchaft— 
liche Beziehungen (). Aber gemäß dem, was wir jo eben dar— 
geftellt haben, war fein nahes Verhältni zu dem Bijchofe von 
Ierufalem dem Fortbeftande feiner Freundichaft mit Hieronymus 
nicht förderlich. Leicht fonnte durch perfönliche Gereiztheit der 
Antrieb zur Polemik, der ohnehin durch den Unterichted der ver- 
ichiedenen dogmatiichen Standpunkte gegeben war, verſtärkt 


(') Lausiaca und Gennadii catalogus illustrium virorum. 
(?) Hieronymus ad Theophilum. 
(?) Hieronymi praefatio libri 4 in Jeremiam. 
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werden (4). Denn Hieronymus mar von dem pelagiar.ifchen 
Syſtem weit entfernt. Er ſtimmte nicht durchweg mit den 
Auguftin’ihen Anfihten überein, hatte auch nicht jo, wie Augu— 
ftinus, das Streben nad) tiefer dialeftiicher Forſchung und Bere 
mittelung; aber in den Lehren von der Sünde und von der 
Gnade, von der Verderbtheit der menſchlichen Natur und 
von dem alleinigen Heil in Ghrifto, war er mit Auguftinus ein. 
So bedurfte ed denn nur der DBeranlafjungen, um ihn zum 
Kampfe gegen Pelagiud und die Pelagianer herauszufordern. 
Und ſolche Veranlafjungen famen. 

Im Jahr 413 wurden die für dad Mönchsthum begeilterten 
großen Kirchenlehrer des Abendlandes freudig dur die Kunde 
überrafcht, daß die erlaudhte Tochter des aniciſchen Haufes ſich 
dem jungfräulichen Leben geweiht habe. Keine Familie des rö- 
mijchen Patriciatd war damals an Ehren und Reichthum glän- 
zender, ald die aniciihe. Und nun Demetriad, die Enkelin 
jenes Präfekten Probus in Rom, deſſen Macht und Reichthum 
zwei perfiiche Fürften zu ſehen wünjchten, Demetrias, die Tochter 
jenes Olybrius, der ſchon als Süngling mit der Würde eines 
römiſchen Gonjuld befleidet ward, hatte dem weltlichen Glanze 
entjagt, um ald Nonne zu leben (2). Ein frommer Sinn war 
ſchon längſt in jener edlen Familie einheimijch gewejen. Er— 
ichütternde Creignifje trugen darnach dazu bei, daß die von 
Kindheit an bei der Jungfrau genährte Frömmigkeit eine asce— 
tiſche Richtung nahm. Demetriad durdylebte die Schredniffe 
der Eroberung Rom durd die Gothen. Sie jah fi den Hän- 
den ber Barbaren preiägegeben, fie jah den Palaſt ihrer Ahnen 
in Rom verwüftel. Der plögliche Tod ihres Vaters erfüllte ihr 
Gemüth mit Traurigkeit. Flüchtig dann mit ihrer ehrwürdigen 
Großmutter Proba und mit ihrer Mutter Juliana erblickte fie 
noch von dem Schiffe, ald fie zu den ſich entfernenden Küften 


(?) Hieronymi praefatio libri 1 in Jeremiam. 
(*) Paulini vita S. Ambrosii. Claudiani panegyris in Probini et 
Olybrii consulatum. 
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Italiens zurücdichaute, die Spuren der Verheerung, welche über 
ihr Heimathöland gefommen war (1). Wohl konnte unter ſolchen 
Eindrücken von der Hinfälligkeit des menſchlichen Lebens und 
der Vergänglichfeit des irdiichen Glanzes ein jungfräuliches und 
ihen von dem Echnjuchtszuge nady dem Himmel bewegtes Ge— 
müth von dem Gedanken ergriffen werden, binfort nichts mehr 
von dem irdiſchen Glück zu erwarten, jondern unter der Ver— 
zichtleiftung auf irdiſches Glück ſich defto mehr in den Frieden 
hineinzuleben, der nicht von dieſer Welt ift. Die edlen Flücht— 
linge landeten in Afrifa. Schon früher hatten fie mit Augu— 
ftinus und Alypius im Briefwechſel geftanden, jest ſchloß die 
perjönliche Bekanntſchaft jih an. Auf Demetriad madhten die 
Worte der beiden Biſchöfe einen tiefen Eindrud. Während ihre 
Vermählung vorbereitet wurde, reifte bei ihr der Entſchluß, den 
fie jept auch ihrer Mutter und Großmutter fundgab, der Welt 
zu entjagen und dem Klofter fi) zu weihen. Proba und Juliana 
waren zwiichen verjchiedenen Smpfindungen getheilt, aber der 
Wunſch der Jungfrau und die Ehrfurcht vor dem Klofterleben 
fiegten. Demetriad ward Nonne. Schnell und weit verbreitete 
fi die Kunde dieſes Greigniffes, dad von Demetriad gegebene 
Beilpiel ward vielfah nachgeahmt, Die adcetiihe Nichtung ge— 
wann unter den römiſchen Jungfrauen einen neuen Aufichwung, 
Beglückwünſchungsſchreiben liefen ein, begleitet von Winken umd 
Belehrungen, mit welchen die erprobten Führer auf dem Felde 
der Ascetik die zarte Jungfrau in die Aufgabe ihres neuen Be- 
rufes bineinzuleiten juchten. 

Auguftinus hatte ſich zunächſt darauf beichränft, in einem 
kurzen Glückwunſchſchreiben feine Freude über die ihm mitges 
theilte Nachricht auszusprechen (2). Nicht jo Pelagius. Auch ihm, 
der während jeined Aufenthalt3? in Rom dem aniciſchen Haufe 


(1) Ueber das Anicifche Haus und feine damaligen Schidjale beions 
ders zu vergleichen: Claudiani panegyris etc. und — ad Deme- 
triadem de virginitate servanda, 

(?) ep. 150. 
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nahe getreten war, hatte Juliana das Gelübde ihrer Tochter an- 
gezeigt und ihn gebeten, die Demetriad für ihre neue Lebens: 
richtung mit jeinen Anweiſungen zu verjehen. Pelagius genügte 
dem Wunſche durd ein Schreiben, welches, nad Inhalt umd 
Form mit der größten Eorafalt auögearbeitet, zu der Vermu— 
thung veranlaßte, dab ed nicht ohne fremde Beihülfe zu Stande 
gebracht ſei (j.. Im dieſem Schreiben werden jehr treffliche 
Winfe gegeben, aber ganz im Zuſammenhang mit den dogma= 
tiſchen Anfichten des Pelagianismus. Ben der erhabenen Würde 
und der Willensfreiheit der menjchlichen Natur wird ausgegangen. 
Die Lehre, dab in dem gegenwärtigen Zuftande der menjdlichen 
Natur der menſchliche Wille verderbt und zur Erftrebung voll: 
fommener Heiligung unzureichend jei, wird ald ein verderblicher, 
jedem erniten Aufftreben zur Heiligung entgegenwirfender. Wahn 
bezeidhnet. Nicht allein aus den Schriften des alten Teftaments, 
fondern auch aus dem Heidenthbum werden Beijpiele angeführt 
zu dem Nachweis, dab ſchon vor der Eriheinung Chriſti ein 
frommes tugendhaftes Leben habe verwirklicht werden fönnen. 
Um wie viel mehr fünne died jegt geichehen, da Gott durch die 
Sendung ſeines Sohnes das hellite Licht der Erkenniniß darge 
boten habe. Denn weſentlich auf Erkenntniß komme es an. 
Durch Erkenntniß des Guten werde der Wille zur Erftrebung 
ded Guten angeregt und erwedt. Durchaus aber jet es zu 
wünschen, daß von früh an der Wille durch eine ſolche Erfennt- 
niß feine Richtung empfange, damit die ganze unverdorbene und 
natürliche Biegſamkeit des menſchlichen Herzend benußt werde, 
und nicht die Sünde eimwurzele und durd Gewohnheit der 
Sünde der Wille ſich verhärte. Die Anweiſungen, weldhe an 
diefe Entwidelung angeihloffen wurden, zeugten von einer ernften 
und umjfichtigen jittlichen Lebensauffafjung. Indem Pelagius 
die Erhabenheit des jungfräulichen Gelübdes preift, warnt er zu- 


(?) Abgedrudt in dem Appendix zu tom. II ber Merfe Auguftine. 
Als Gehülfe des Pelagius bei deſſen litterarifchen Arbeiten wird injondere 
auch der Diaconus Annianus von Geleda genannt. 
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gleih vor Ueberſchätzung bdefjelben im Verhältniß zu den allge: 
meinen ethiihen Geboten. Wer zu jener hohen Stufe der 
Srömmigfeit, die wohl auf einer göttlihen Anmahnung nicht 
aber auf einem göttlichen Befehl beruhe, emporftreben wolle, 
müſſe erwägen, daß er durch einen foldhen Entſchluß die Forbes 
rungen des geſammten göttlichen Gefeges nicht allein zu erfüllen, 
fondern jogar noch zu überfteigen ſich anheiſchig mache, und nicht 
wähnen, dab ihm die Uebernahme eines von Gott nicht befohles 
nen Gelübdes bei Webertretung der göttlichen Gebote zu Gute 
fomme. „Der Wille Gottes,“ jagt Pelagius, „wird von denen 
verleugnet, welde dad Gut unverbrüdlicher Jungfrauſchaft nicht 
mit der Gerechtigkeit, ſondern anftatt der Gerechtigkeit darbringen 
wollen, durch den Lohn ihres Gelübdes ihre Sündenjchuld zu 
tilgen vermeinen und den unverjhämten Wahn hegen, dab fie, 
die ſich durch Uebertretung der Gebote den Eingang zum Him— 
mel verjchloffen haben, im Himmelreihe den Mebrigen vorangehn 
werden. Bei der Auffafjung der Sünde wird die innerlidye 
Willensfünde nicht außer Acht gelafjen, aber doch in fo fern bes 
wegt ſich der Begriff der Sünde auf der Oberfläd;e, ald nicht 
allein den über die Seele wie unwillkürlich binftreichenden böfen 
Gedanken, jondern überhaupt auch dem unter den Verſuchungen 
der Sünde fämpfenden und nur noch nicht unterliegenden Willen 
feine Schuld beigemefjen wird. Den Weg zu dem erhabenen 
Ziel, welches Demetriad zu erftreben hatte, jucht dann Pelagius 
vorzuzeichnen. Bejonderd wird wieder das Selbftgefühl der Jung: 
frau in Anſpruch genommen. Hölle, Erde und Himmel ums 
geben fie mit ihren Bliden. Der Teufel wird ihr defto erbitter 
ter nadhitellen, je höher durch ihr verdienftliches Gelübde ihr 
Werth geitiegen it; aber andrerjeit3 find die Mutter und Groß— 
mutter erwartungsvoll, daß fie durch ihr gottgeweihtes Leben 
dem ruhmreichen aniciſchen Geſchlechte eine allen biöherigen Glanz 
übertreffende Zierde hinzufügen werde; ja die gefammte römijche 
Melt blickt mit gejpannter Erwartung bin auf die Jungfrau. 
Doch,“ fügt Pelagius hinzu, „warum weije ich dich hin auf 
Menihen, und gehe von den Erwartungen der Menjchen aus, 
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um dich zu ermahnen? Gott jelbit, der Allwaltende und der 
Herr mit dem ganzen Heer der Engel blickt herab auf deinen 
Kampf, bereitet dir die Krone ded ewigen Lebens, und madt 
den himmliihen Lohn dir zum Sörderungsmittel deines Sieges.“ 
An die irdiiche Nichtigkeit und himmliſche Vergeltung foll De— 
metriad gedenfen. Pelagius erinnert fie an die unlängft von ihr 
durchlebten Schredniije, an das Entiegen, welches bei dem Kriegd« 
geichret der Gothen und dem Erdröhnen der gothiſchen Kriegs— 
börner über Nom gekommen jet. Wie denn, wenn erit bei dem 
furchtbaren Scyall der himmliſchen Poſaune und der Stimme 
des Erzengels heulen würden als Geichlecyter der Erde? „Du 
aber, deren Sinnen Tag und Nacht nach der Ankunft Chrifti 
it, dur, die du nach deinem reinen Herzen die Gegenwart des 
Herrn wünſcheſt und auf das Ende der Welt, als auf die ge— 
wiſſe Zeit deines Yohnes harrit, wirft dann nicht Furcht, jondern 
Wonne vom Himmel herab empfangen. Denn alddann wirft 
du in den hören der Heiligen und begleitet von heiligen Jung: 
frauen hinfliegen zu dem Bräutigam und Sprechen: „id babe 
gefunden den meine Seele liebt.” Keine Mühſal darf zu jchwer, 
feine Zeit zu lang erjcheinen, wenn es fih um die Erwerbung 
ewiger Herrlichkeit handelt!“ Mit diefen Worten ſchloß Pelagius 
feinen Brief, in weldem viel Trefflicyed einen Ausdrud gefunden 
hatte; was aber in dem Briefe feinen Ausdrud gefunden hatte, 
war das Bewußtſein der erlöjungsbedürftigen menjclichen 
Schwachheit und der Glaube an die erlöfende göttliche" Gnade. 
Diejenigen Lehren, welde Auguſtinus ald die Fundamental: 
lehren des chriſtlichen Glaubens und der chriftlichen Kirchezu be- 
zeichnen pflegte, hatten in dem Briefe feinen Ausdruck gefunden. 

Wohl mußte daher Auguftinus, nachden er diejen Brief des 
Pelagius gelejen hatte, fi zu einem warnenden Worte gedrungen 
fühlen. Gemeinſchaftlich mit Alypius ſchrieb er an Juliana, die er 
ihon in einem frühern Schreiben, weldyes nicht mehr vorhanden tft, 
vor den Pelagianern gewarnt hatte. Julianas Antwort hatte ihn 
nicht völlig befriedigt. Zwar war ihm die Verfiherung geworden, 
dab in allen Stüden das aniciſche Haus an der Orthodorte 
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fejthalte, und ſich jelbft vor geringen Abweichungen von der 
Kirchenlehre hüte. Aber waren etwa auch die pelagianijchen 
Irrthümer zu den geringen Abweichungen von der Kirchenlehre 
gerechnet? Der Brief, den Pelagius auf Julianas Bitte an 
Demetriad gejchrieben hatte, konnte zu einer foldhen Frage vers 
anlaſſen, und das Verhältniß, in weldyem Auguftinus und Aly— 
piud zu der von Demetriad gewählten Lebensrichtung ftanden, 
gab ihnen ein Recht, auf die beterodore Tendenz jenes Briefes 
warnend aufmerfiam zu machen, und auf Grund der unzwei— 
deutigiten Stellen des göttlichen Wortes hervorzuheben, dab jedes 
Aufftreben zur Heiligung auf das göttliche Erbarmen zurüdges 
führt werden müfje, und daß der Menſch, damit er das Heil er: 
greife, nicht allein der den Verſtand erleuchtenden, jondern aud) 
der den Willen umbildenden und mit heiliger Liebeskraft ftär- 
fenden Offenbarung Gottes bedürfe. Wenn dieje8 nicht aner: 
fannt werde, jo werde die Gnade Gotted verleugnet. „Wir ver: 
mögen,“ jagen die beiden Bifchöfe, „ed nicht genugſam auszu— 
Iprechen, wie gern wir in jenen Schriften, die wegen ihres 
Scharffinnd und ihrer Beredjamfeit von vielen gelejen werden, 
ein offencd Bekenntniß der Gnade zu finden wünſchten; aber 
bis jett haben wir in ihnen hiervon noch nichts gefunden (*).” 
Früher ald diefer Brief, aber vieleicht jpäter ald der Brief 
ded Pelagius, ift ein Brief des Hieronymus auf Probad und 
Julianens Bitte ebenfalld zur Unterweifung der Demetriad ge: 
jchrieben (2). In diefer Schrift ift, wenn auch etwa nicht gegen 
den Brief des Pelagius, doch gegen die Pelagianer eine polemi« 
Ihe Beziehung enthalten. Hieronymus warnt Demetriad vor 
der wieder auflebenden origeniftiichen Häreſie. Auch in ſonſti— 
gen Aeußerungen bringt er die Pelagianer mit den Origeniſten 
und mit Drigened in Verbindung, und freilich hatte auch ſchon 
Coöleſtius auf der Synode zu Carthago fi auf Rufinus be 
rufen. Ob indefjen die Lehren des Drigened irgendwie als eine 


(!) ep. 188. 
(?) Hieronymus ad Demetriadem de servanda virginitate. 
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Duelle der pelagianiichen Anfichten zu betrachten jeien, kann 
nicht ermittelt werden. Wenn jedody nad) der innern Zuſammen— 
gehörigfeit der beiden Syſteme gefragt wird, fo zeigt ſich, abge- 
jehen von denjenigen Lehren des Drigened, die im Anfange ded 
fünften Jahrhunderts ſchon als antiquirt zu betrachten find, zwar 
einerjeitö eine theilweije Mebereinftimmung, aber auch andrerjeitd 
eine große Berjchiedenheit. Dei der Polemik gegen die Erbjünde 
und für die Willensfreiheit Fonnte ſich Pelagius auf Drigened 
berufen, nicht aber bei der Lehre von der, Unverderbtheit der 
menſchlichen Natur und von der Gnade. So jebr iſt hier Ori— 
genes von Pelagius entfernt, dab zum Beijviel eine Stelle, melde 
Hieronymus in feinem Schreiben an den Avitus anführt, gänz— 
lich mit einem bei Auguſtinus oft vorfommenden Gedanken 
übereinftimmt; nämlih die Worte ded Drigened: „Gott hat 
die Seelen in Streit und Kampf fommen laſſen, damit fie er: 
fennen follten, daß der Sieg ihnen nicht durch eigne Kraft, 
ſondern durdy die Gnade Gottes zu Theil werde‘. Aber auf eine 
unparteiiiche Vergleihung ging Hieronymus nicht ein. Außer: 
dem war ihm die Inſinuation geläufig, daß die Häretifer, oder 
diejenigen, welche er ald Häretifer anjah, nur theilweije fich ent- 
hüllten, einen andern Theil ihrer Meinungen für einen ejoteri- 
ihen Kreis aufiparend. 

In dem Schreiben an die Demetrias weit Hieronymus 
doch nur leicht andeutend auf die Pelagianer bin, dagegen ent- 
hält fein Brief an den Cteſiphon eine herauöfordernde Polemik. 
Der pelagianiſchen Lehre von der natürlichen Unverdorbenheit 
und Freiheit des menfchlichen Willens, der außer dem Licht der 
Erfenntniß feiner Hülfe von Gott benöthigt ſei, ſetzt er aus 
einer Reihe von Schriftftellen dieLehre entgegen, dab der menſch— 
liche Wille verderbt fei, und in feiner Sündhaftigfeit ſtets der 
göttlichen Heilägnade bedürfe. Der freie Wille dürfe nicht ver: 
leugnet, aber eben fo wenig das menjchliche Verderben verfannt 
und die göttliche Barmberzigteit herabgefept werden. Angedeutet 
wird dabei die Anſchauung, daß auch, abgefehen von der Sünde, 
der menſchliche Wille ſtets der Kräftigung durd den göttlichen 
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Willen bedürfe; — das von Gott geordnete Verhältnis zwiſchen 
der ftetd zum Geben ſich herablaffenden ewigen Liebe, und der 
ſtets des Nehmens bedürftigen freatürlichen Liebe. — Hierauf 
hinweiſend das jederzeit unerläßliche Gebet, welches von Den 
hochmüthigen Lobrednern für überflüffig erflärt werde. Hiero— 
nymus nennt in feinem Schreiben an den Cteſiphon Feine Na— 
men, die er bei feiner Polemit im Sinne babe, giebt aber 
zu verftehen, dab zwiichen ihm umd denen, welche er.jept noch 
nicht nennen wolle, ſchon eine große Spannung eingetreten Tet. 
Schon fer ihm gedroht worden: aber möchten die zur Zeit Fich 
noch verbergenden Feinde nur offen hervortreten und feine Worte 
ald das, was fie jeien, nämlich als eine Herausforderung be— 
trachten. Noch führe er nur obenhin die Waffen. Folgen aber 
werde der ernite Kampf, nicht in den flüchtigen Abrifien eines 
Briefed, jondern durch ein gründliches Merk zur Widerlegung 
der Läſterungen. Bereit war er denn aud) mit einem ſolchen 
Werke beſchäftigt (9), ald dieje Lehrjtreitigkeit auf eine neue Ent- 
wickelungsſtufe gebracht warb. 

Es geichah im Anfange des Jahres 415, daß ein junger ſpani— 
ſcher Geiftlicher, Paulus Oroſius, zu Hippo anlandete und beit Aus 
guftinus eintrat. Aus ferner Gegend jeined Heimathlandes, von den 
Küften ded Deeand, war er gefommen. Auch Spanien war 
von ben Zerrüttungen jener vielbewegten Zeit betroffen. Die 
Wogen der Völkerwanderung hatten ſich über die Pyrenäen 
gewälzt. Sueven, Bandalen, Alanen und Gothen hatten den 
Weg in jene blühende römiſche Provinz gefunden und ſich dort 
feſtgeſetzt. Es wüthete Kriegsdrangial, Hungersnoth umd Pet. 
Dazu in kirchlicher Hinſicht umſichgreifende heterodoxe Lehre, 
Arianismus, Origenismus und Priscillianismus. Die Secte 
der Priscillianiſten, den Namen ihres Stifters Priscillian an 
ſich tragend, war auf dem ſpaniſchen Boden erwachſen, vielleicht 
eine Abzweigung des Manichäismus und wenigitend mit dem— 
jelben verwandt, nämlidy im Verhältniß zu den Manichäern be- 


(') S. Hieronymi dialogorum adversus Pelagianos libri tres. 
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ſonders nur den Unterichied daritellend, dab ebenfalld das alte 
Zeftament von den Priscillianiſten ald göttliche Offenbarung 
aufgefaht ward. Bei einem Ueberfall der Barbaren entrann 
Drofius faum der Todesgefahr. Fliehend warf er fih in ein 
Schiff. Aber auch dorthin drangen noch die Geſchoſſe der Feinde. 
Schon ſchien Rettung unmöglich zu jein, ald ein auffteigender 
dichter Nebel die Verfolgten ihren Berfolgern entzog. Unter dem 
Ihügenden Dunfel konnte das Fahrzeug ind Meer hinausfteuern. 
Auf hoher Fluth ſah ſich der Flüchtling davongetragen, er wußte 
nicht nad) welder Küfte und an welchen Or. Da hieß e&, 
daß man den Hafen von Hippo zu erreichen ſuche; und nun 
fühlte ſich Drofius plöglih von dem Gedanken ergriffen, daß 
nad) providentieller göttlicher Abficht feine Flucht für ihn und 
jein unglückliches Vaterland von Segen fein jolle ('). Bedeutenden 
Geiſtes, — von weldem feine Schriften ein Denkmal an die 
Nachwelt überliefert haben, — feurigeenergiihen Gemüths, und 
voll Eifer für kirchliche Rechtgläubigkeit, hatte er nicht allein 
Die politiihen Wunden, aud denen Spanien blutete, jondern 
aud die dortigen häretiihen Einflüſſe ſchmerzlich empfunden. 
Auguftinud war ihm ein leuchtended Vorbild geworden. Jetzt 
fonnte er ihn perjönlich kennen lernen und unmittelbar an der 
Duelle jhöpfen, an deren Strömungen er jchon in der Ferne 
ſich gelabt hatte Und wenn er dann, durch Auguftinus in die 
Tiefen der Gotteserfenntnit und der kirchlichen Wiſſenſchaft ein- 
geführt, und eben dadurch auch zur Bekämpfung der Häretifer 
ausgerüftet, vielleicht dereinft in fein geliebted zerriſſenes Vater— 
land zurüdfehren werde, mochte er alsdann nicht dort mit Er— 
folg mitwirfen fünnen, daß die reine Lehre über die Irrlehren 
den Sieg davontrage? Auguftinus nahm den jungen ſpaniſchen 
Geiſtlichen mit Wohlwollen auf. Die Erwartungen, nut denen 
Drofius ſich dem berühmten Bijchofe näherte, wurden durch die 
Eindrücke der Perfönlichkeit defjelben nicht vermindert. Er fand 
fih durch Auguftinus wejentlich gefördert. Auch in die pela— 
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gianiichen Streitigkeiten und deren große Bedeutung murde er 
eingeführt. Auguftinus aber gewann den lernbegierigen und 
für die Kirche begeiiterten Süngling lieb, und in dem Wunſche, 
dab Drofius noch weiter ſich ausbilden möge, regte er ihn an, 
auch das heilige Land zu beſuchen. „Begieb dich dort,“ fagte 
er zu ihm, „zum Hieronymus nad) Bethlehem. Von ihm wirft 
du lernen, was du bet mir nicht lernen fonnteft, und bevor du 
dann in dein Vaterland heimfehrit, fomm noch einmal wieder 
zu und zurüd.® 

Oroſius war bereit diefen Wink zu befolgen. Er jchtffte 
fih noch in demfelben Sahre nah Paläftina ein. Aber mit 
feinen Gedanken fehrte er nach Hippo zurüd, und erft nad) der 
Trennung von der Stadt, wo er jo viel erwartet und jo viel ges 
funden hatte, gewann er die Unbefangenheit ded Gemüths, um 
in einem Briefe an Auguftinus feiner verehrenden und vertraus 
enden Liebe den vollen Ausdrud zu geben (1). Angeichloffen war 
die Bitte um Anweilungen zur Widerlegung der Priscillianiften 
und Drigenijten. Auguftinus erfüllte die Bitte durch ein kurz— 
gefaßtes aber herzliches Schreiben, in weldem er in Betreff der 
Priscillianiiten, nur in eine furze Entwidelung des Cchöpfungd 
begriffd eingehend, auf feine Werfe gegen die Manichäer verweilt, 
in Betreff aber der Drigeniften ſich über die Lehren des Drigenes 
von der allgemeinen Wiederbringung, von den Welten und von 
den Seelen der Geftirne ausjpricht (9. Auch giebt dad Schreiben 
Zeugniß von feinem Gerechtigkeitsſinne und jeiner Selbſtbeſchei— 
dung im Forſchen und Erkennen. Auf Drigened wurden das 
mals die jchweriten Vorwürfe der Härefie gehäuft. Nun hatte 
Drofind erwähnt, dab die in Spanien befannt gewordenen 
Schriften des Drigened den Irrthümern der Priscillianiſten ent 
gegengewirft, wenngleich freilich zu andern Irrthümern Veran— 
laffung zegeben hätten. Auguftinus erwiedert: „Zwar die Wahr: 


u. 
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beit und nicht der Irrthum muß den Irrthum austreiben, fonft 
wird das Uebel nur geändert und nicht befeitigt; dennoch, da 
du jagft, daß die zu euch gelangten Schriften des Drigened die 
richtige Yehre von Gott, dem Schöpfer aller Dinge, oder von 
Der ewigen und umwandelbaren Dreteinigkeit enthalten, jo hat 
doch eure Provinz aus denjelben feinen geringen Nuten ges 
Ichöpft, nämlich im derjenigen Lehre, bei weldyer der Irrthum 
am verderblichften tft. Denn am verderblichiten ift der Irrthum 
nicht dann, wenn er fih auf das Geichöpf, fondern wenn er 
fih auf den Schöpfer bezieht.” Betreffend aber die origeniftiiche 
Lehre von den Seelen der Geftirne, jagt Auguftinus: „es ift 
für und feine wichtige Angelegenheit, und mit der Erforſchung 
jolher Dinge zu beichäftigen, die unirer Sinnenwahrnehmung 
jo wie umfrer Schwachen menschlichen Erfenntniß fern ſtehen, und 
nicht durch beitimmte Anweilungen der heiligen Schrift uns 
vorgezeichnet find. Vielmehr ermahnt die Schrift: „Itrebe nicht 
nad) zu Hohem und foriche nicht über dein Vermögen; aber 
denke an das, was der Herr dir befohlen hat.“ Allerdings redet 
der Apoftel von Thronen und Herrichaften, und Fürftenthümern 
und Obrigkeiten. Mithin glaube ich ohne Zweifel, daß in den 
himmlischen Regionen fih Thronen, Herrichaften, Fürſtenthümer 
und Obrigfeiten befinden, und von einander unterichieden ſeien. 
Aber ob ich, den du für einen großen Lehrer hältit, wegen dieſes 
Bekenntniſſes auch in deiner Meinung finfe, — id) weiß über 
jene himmliſchen Mächte und ihre Unterichtede nichts Näheres 
zu jagen. Indeſſen fürdyte ich nicht, dab diefe Umvifjenheit mir 
Gefahr bringt, mie es bei dem Ungehorfam gegen die Befehle 
des Herren der Fall wäre. Tüchtigere Lehrer ald ich werden dich 
vielleicht ber jenes belehren, wenn anderd bei dir die Wiſſen— 
Ichaft ded Lernens deinem Wiſſenstriebe entipredyend ift. Oder 
vielmehr der eine wahrhaftige Lehrer ſelbſt wird Dir, jet es 
durch menſchliche Wermittelung oder ſonſt wie, die Wahrheit 
weiter aufichließen; er, der bei dir den Eifer für feine Kirche 
eribaut, den er ſelbſt mitgetheilt hat, und die anflopfende 
?iebe vernimmt, die er jelbit dargereicht bat.“ 
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Die Reiſe nad Paläftina ward glücdlich zurüdgelegt, auch 
Hieronymus empfing gütig den jungen Priefter. Oroſius Fam 
nicht mit leeren Händen. Gr übergab dem berühmten Greiſe 
zwei Schreiben Auguftins (). Im dem einen Schreiben, und 
zwar dem jpäteren, wünjchte Auguftinus über die Stelle in dem 
Briefe des Jacobus: „jo jemand das ganze Geſetz hält und 
jündiget an einem, der ift e8 ganz jchuldig,“ die Anficht des 
Hieronymus zu erfahren. In dem erjteren Schreiben aber, 
welches auch zunächſt für den Orofius ein Empfehlungsſchreiben 
jein jollte, ward die Frage nach dem Urſprunge der menjchlichen 
Seele in Beziehung auf die pelagianiichen Streitigfeiten beregt. 

Auguftinus hatte ſich mit diejer Frage jchon viel beichäftigt. 
Die Bedeutung derjelben in dem Kampfe mit dem Pelagianis: 
mus lag zu Tage Im Bewußtſein aber ihrer großen Schwie— 
rigfeit und Unzugänglichkeit hatte er fie, ohne ſich ein beitimmtes 
Urtheil zu bilden, auch immer wieder verlaflen; To im jeiner 
Schrift von der Strafe und Vergebung der Sünden. Zwei 
Meinungen waren es, zwiſchen denen er jchwanfte, die Hypo- 
theſen des Gretianismug und des Iraducianismud. Er wünicte 
der eriteren zu folgen, fand ſich dann aber in ſolche Räthſel ver: 
ſtrickt, daß er zu der letzteren ſich bingezogen fühlte. Doch 
wagte er ſich nicht zu enticheiden. Nur das war ihn unzweifel— 
haft, daß, wie man auch diefe Frage beantworten möge, die 
Lehre der Schrift und der Kirche von dem alleinigen Heil in 
Chriſto unerſchütterlich feitgehalten werden müſſe. Er jagt bier: 
über in feinem zweiten Briefe an den Hieronymus: „man er: 
zählt, dab jemand in einen Brunnen fiel, wo ihm dad Maler 
bis an den Mund ging. Gin anderer fam darüber zu und 
fragte eritaumt, wie biit du bier hineingefallen? Und jener: 
anftatt hiernach zu fragen, denfe doch lieber daran, wie du mid 
wieder berausbringit. Aehnlich auch wollen wir und, da wir ge - 
mäß dem katholiſchen Glauben die Sündenſchuld ald den Brunnen 
betrachten, aus welchem eine jede Seele, jelbit des Eleinften Kin- 
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des, nur durch die Gnade Chrijti gerettet werden fanır, daran 
genügen laſſen, dab wir das Heilmittel kennen, wenn wir viel- 
feiht auch niemals den Grund des Uebels erforichen können.“ 
Mehrere Stellen in feinen Werfen deuten darauf bin, dab er, 
dem Greatianismus ſich zumeigend, die Erbjünde aus dem Ge— 
fihtspunfte der Imputation auffafjen wollte. Es Fam ihm der 
Gedanke, ob nicht eine Parallele zwiichen der Imputation der 
Gerechtigfeit Shrifti und der Imputation der Sünde Adams ges 
zogen werden könnte. Aber freilich vermochte er an dieſem Ges 
danfen nicht feitzubalten.. Denn etwas Anderes war cd mit einer 
Imputation, welde zum Preiſe der göttlihen Heiligkeit und 
Barmberzigfeit erwedte, und etwas Anderes mit einer Imputa— 
tion, Die, weil jie der heiligen Liebe Gottes nicht zu entiprecdhen 
ſchien, auch eben deshalb als unhaltbar ſich darftelltee Nun 
hatte Hieronymus in einem Briefe an den Tribunen Marcelli- 
nus den Creatianismus, jedody ohne nähere Begründung, als 
jeine Anficht bezeichnet, und auf Auguftinus verwieien, von 
welhem Marcellimms nähere Belehrung empfangen könne (}). 
Bon diejen Aeußerungen nahm Auguſtinus in feinem erjteren 
Schreiben an den Hieronymus Veranlafjung, feine Bedenfen 
gegen den Greatianismus zu entwideln und um Belehrung zu 
bitten Gr wollte gegen den Greatianismus nicht geltend machen, 
dab die im eigentlichiten Sinne fchaffende Thätigkeit Gottes ſich 
nur auf die Tage der Weltihöpfung eritredt babe; er wollte 
auch nicht die Frage aufwerfen, warum Gott jeine jeelener: 
ſchaffende Thätigkeit auch in ſolchen Fällen eintreten laſſe, in 
welden das menſchliche Yeben alsbald wieder auf Erden auf: 
bören jolle; er fand endlich auch feine Schwierigkeit in der An— 
nahme, dab ſelbſt zu ehebrecheriichen und bubleriihen Ver— 
miſchungen die unmittelbar jchöpferiiche Wirffamfeit Gottes hin- 
zutrete; — aber dal Seelen, weldye rein und lauter aus Gottes 
Schöpferhand hervorgegangen waren, eben ſchon durdy ihre Ge— 
burt in das irdiiche Leben unter dad Geſetz der Sunde und 
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Verdammniß geitellt würden, war ihm unfaßlid. Bereits in 
jeinem Werfe „vom freien Willen“, hatte er ſich mit der Frage 
bejchäftigt, wie die Yeiden unmündiger und noch nicht zum Selbſt— 
bewußtjein erwachter Kinder mit der heiligen Liebe Gotted zu 
vereinigen ſeien; und er hatte auf den zu hoffenden himmlischen 
Lohn folder Leiden, jo wie auf die Bedeutung derjelben für die 
Angehörigen der Kinder hingewielen. Wie aber, wenn bei den 
in frühſter Lebenszeit ungetauft geftorbenen Kindern die Hoff: 
nung auf die jenjeitige Seltgfeit auszuſchließen war? Nur durch 
die Annahme des Traducianismus ſah er einen Ausweg. Denn 
da nad) dem Traducianismus die einzelnen Seelen Emanationen 
der fündhaften menſchlichen Natur waren, jo war die Erbjünde, 
ald Geſammtſünde des menjchlichen Geſchlechts, eben aud wieder 
die Sünde aller Einzelnen. 

Hieronymus antwortete auf die beiden Briefe freundlich, 
aber ohne fih auf die ihm vorgelegten Fragen einzulaffen (2). 
Er hatte nicht, in gleihem Maaße wie Auguftinus, den Trieb 
zu tiefgehendem Forichen; es fehlte ihm an Zeit und an Stim— 
mung; auch hielt er nicht für angemeffen, dab in einem Zeit- 
punkte, wo ed auf einmüthiges Zuſammenhalten gegen die Wer: 
ächter der göttlichen Gnade ankomme, die Vertheidiger der gött— 
lichen Gnade in cinem der Deffentlichfeit kaum entziehbaren 
Schriftwechſel differente Anfichten über den Urjprung der Seelen 
zur Sprache brächten. Webrigend war er, als Drofind zu ihm 
fam, mit der polemiſchen Schrift beichäftigt, welche er ſchon in 
dem Briefe an den Gtefipbon in Ausficht genommen hatte. 
Droſius glühte jchon, als er von Auguſtinus Abjchied nahm, 
von Unwillen gegen die Pelagianer. Bet Hieronymus und in 
defien Kreiſe ward er noch in diefer Meinung beitärtt. Mehrere 
abendländiiche Säfte, die fih in Serufalem aufbielten, aber aud 
in Bethlehem verkehrten, waren von gleichem Unwillen erfüllt. 
Freilich ſeien, ſagte man, die Säulen der Kirche, Aurelius, 
Augultinus und Hieronymus, bereitd zur Vertheidigung der Wahr⸗ 
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beit eingetreten. Aber die Urheber der Härefie würden geichont, 
ſogar nicht einmal namenfundig gemadt. Das Gift der Irr— 
lehren juche man zu zerftrenen, aber den Berfündigern der Irr— 
lehren jtelle man ſich perjönlich nicht entgegen. Beſonders der 
Häreſiarch felbit weile unangefochten in Serujalem, und rede und 
ſchreibe, was ihm beliebe. Drofius war erbötig ald Vorkämpfer 
aufzutreten. Demgemäß ward verabredet, Daß er bei einer geeig- 
neten Gelegenheit dem Biſchofe Johannes ſich vorstellen laſſen 
jolle. Dann wolle man jofort auf einen entſcheidenden Schritt 
binzuwirfen juchen. 

Es war im Juli des Jahrs 415, als dieſer Plan, mit 
welchem auc ein Theil der Pfarrgeiftlichfeit zu Serufalem ein: 
veritanden fein mochte, in Ausführung gebradht ward (1). Oro— 
ſius ward zur Audienz bei dem Bilchofe eingeführt. Auf den 
Wink dejjelben nahm er unter den Geiftlihen Platz. Alsbald 
wandte ſich einer der Anmejenden an ihn mit den Morten: 
„du fommit aus Afrika, berichte und freu und genau was dort 
mit den Häretifern, welche die Gnade leugnen, ſich begeben hat.“ 
Drofius erzählt nun zunächſt von den Vorgängen mit Göleftius 
und von den Verhandlungen des Concils zu Garthage. „Aus 
guftinus“, jagte er dann weiter, „war, ald ich ihn verlieh, mit 
der ausführlichen Widerlegung einer Schrift des Pelagius be— 
ihäftigt. Auch habe ich bei mir ein Schreiben, weldyes Augu— 
ftinus unlängft in diefer Sache nach Eicilien hat ergeben laſſen.“ 
Die Vorlefung dieſes Echreibend wurde gefordert. Drofius las. 
Es war eine Antwort an den Hilariud zu Syrafus. Hilarius 
hatte mitgetheilt, daß dort pelagianiſche Lehren verbreitet würden, 





() Orosii liber apologeticus; in dem Appendix zu tom. X. Zweierlei 
muß nad) meiner Anficht in Beziehung auf den Gonvent zu Jerufalem feft: 
gehalten werben: erftens, das nicht überhaupt das Presbyterium in Serus 
falem mit ‚dem Drofius einverfianden war, fondern dag etwa nur Ginzelne 
dort mit ihm übereinfiimmten; und zweitens, daß tie Verfammlung nicht 
zu dem Zwede, fid) mit der Sache des Pelagius zu befchäftigen, berufen 
ward. NAugenfcheinlich wurde Johannes von dem Antrage der anweſenden 
Abendländer überrafcht. 
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und um Belehrung gebeten. Darauf erwtedernd, hatte Auguftinus 
die Lehren von der menschlichen Cündhaftigfeit, von dem Ber: 
bältniß des Gejeßed zur Gnade und von der Grbjünde ent: 
widelt (4). 

s Als das Schreiben vorgeleien war, forderte der Biſchof, dat 
Pelagius gehört werde. Pelagius erſchien. „Haft du,“ ſchallte 
ihm bei jeinem Eintreten in die Berfammlung von den Genofjen 
ded Drofius Die Frage entgegen, „dieſe Lehren, die von dem 
Biichofe Auguftinus widerlegt find, vorgetragen? — Was geht 
mich Auguftinus an?“ war die umwillige Antwort. Darüber 
große Aufregung unter den Verbündeten. „Er bat,“ riefen jie, 
„den Biſchof geläftert, durch deſſen Mund der Herr dem ges 
fammten Afrika das Kleinod des Kirchenfriedensd wiedergeſchenkt 
bat; nicht allein aus diefer Verſammlung, jondern auch aus 
der Kirchengemeinjchaft muß er ausgeftoßen werden!" Sohannes 
aber wied dem jo bart angegriffenen Möndye einen Sitz unter 
den Prieſtern an mit den Worten: ich »bin bier Auguftinue.“ 
‚Wenn du,“ ward ihm erwidert, „die Perion des Auguftinus 
annimmft, jo ſtehe auch für feine Lehre ein.“ Der Biſchof 
machte bemerflich, daß es fraglich jet, ob ſich Das vorgeletene 
Schreiben auf Pelagius beziehe; möge denn jept vorgebradht 
werden, wellen man denjelben beichuldige „Er hat, "antwortete 
Drofius, „gelehrt, dat der Menſch ohne Eünde fein, und, wenn 
er nur wolle, leicht die Gebote Gottes halten könne.“ Pelagius 
entgegnete: „ich kann nicht leugnen, dab ich Died gejagt habe 
und jage* „Dies,“ fuhr Oroſius fort, „bat die afrikaniſche 
Synode an dem Göleftius verdammt; dies hat der Biſchof 
Auguftinus in feinen Schriften verabjcheut und verdammt es 
jegt in dem Werke, mit welchem er beichäftigt ift. Dies bat 
Hieronymus, auf defien Norte das gefammte Abendland, gleich 
als auf erfriichenden Thau harrt, in jeinem neulichen Briefe an 
den Gtefiphon derdammt, und widerlegt es jekt wieder in feinem 
dialogijchen Werfe, welches er unter Händen hat. Jetzt haben 
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wir den jchlüpferigen Drachen an der Harpume, daß er nicht 
mehr entweichen fan.” Johannes wollte auf eine Unterfuchung 
der ftreitigen Lehren eingehen, und ſich dabei die Stelle des 
Richters vorbehalten. Died lag aber nicht im Plane der Ber 
bündeten. Auf Grund der von ihren angeführten Autoritäten 
verlanaten fie, daß über die bereitd anderweitig verdanımten 
ehren jetzt Sofort im Hinficht auf das Eingeſtändniß des Pela— 
gius dad Verdammungsurtbeil wiederholt werde. „Wir ind, 
fagten fie, „bier nicht als Verkläger dieſes Mannes aufgetreten, 
jondern was deine Brüder, unire Väter, über dieſe Häreſie, 
welche dieier Yate bier unter den Volke verbreitet, bereits abge— 
urtheilt haben, das haben wir offenkundig gemacht, damit er 
nicht gegen dein Wiſſen deine Kirche, zu deren Heiligthum wir 
ung begeben haben, in Verwirrung bringe“ Der Biſchof in- 
deifen bebarrte bei jeiner Abſicht. Er beleuchtete Die gegen 
Pelagius erhobenen Vorwürfe. Man meinte in jeinen Aeuße— 
rungen den Drigenilten zu erfennen. ber die Gegenparthei 
wollte auf feine Verhandlungen eingehen und eine richterliche 
Autorität des Biſchofs von Jeruſalem in dtefer Sache nicht zu— 
geitehen. „Mir find,” ſagte Oroſius, „Söhne der fatholiichen 
Kirche; fordere nicht von und, Vater, daß wir und zu Lehrern 
über Lehrer und Richtern uber Nichter aufwerfen follen. Unſre 
Väter, denen die gefammte Kirche Zeugniß giebt und denen 
wir anhangen, haben über dieje Lehren das Berdammungsur: 
theil ausgeſprochen. Uns geztemt es zu geborhen. Warum 
erfragft du die Anficht der Söhne, da du den Beichluß der Väter 
gehört haft?“ Auch jetzt noch wollte Johannes nicht nachgeben. 
Pelagius hatte inzwiichen geäußert, daß er, wenn er die Be- 
hauptung aufftelle, day der Menſch ohne Sünde leben könne, 
dies nur in Vorausſetzung der göttlichen Hülfe fage. Johannes 
bemerkte hierzu: „wenn Pelagius nicht im dieſer Vorausſetzung 
redete, jo wäre feine Yehre höchit tadelnswerth und verdammlich; 
aber jept, was jagt ihr denn jegt? wollt ihr etwa die Hülfe 
Gottes leugnen ?* Lebhait erwiderte Orofius, dab ihm nichts 
ferner liegen fünne. Es kam zu heftigen Worten. Störend 
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war es auch, daß, da Oroſius nebit mehreren Auderen des 
Griehiichen unfundig war, Johannes aber nicht das Lateiniiche 
redete, ein Dolmeticher gebraucht werden mußte; und die Tüch— 
tigkeit oder Aufrichtigkeit des Dolmeticherd wurde von mehreren 
mit Oroſius Verbündeten, denen beide Sprachen geläufig waren, 
in Abrede geftellt. So entſchloß man fih von dem Vorhaben 
abzuftehen. Pelagius fei doch aus der abendländiichen Kirche 
hervorgegangen, aljo möge audy im Abendlande, und zwar vor 
dem römiſchen Biſchof Innocenz, deſſen Urtheildiprudy man nach— 
ſuchen wolle, dieſe Sache zur Entſcheidung kommen. Hiermit 
erklärte ſchließlich Johannes ſich einverſtanden. Es ward feſtge— 
ſetzt, daß Pelagius inzwiſchen ſchweigen, aber auch die Gegen— 
parthei Beleidigungen vermeiden ſolle. Nach gemeinſamem 
Gebete ging man auseinander. Aber in der Seele des Biſchofs 
von Jeruſalem war ein Stachel zurückgeblieben, wie nicht lange 
nachher kund ward. 

Nämlich nach etwa ſechs Wochen kam der Tag, der jährlich 
zum Andenken an die feierliche Einweihung der Kirche des 
heiligen Grabes feſtlich begangen ward. Dann vereinigten ſich 
mit der Pfarrgeiſtlichkeit von Jeruſalem die zum Beſuche in der 
heiligen Stadt anweſenden Kleriker und ſonſtige Perſonen und 
Gäſte von Auszeichnung, um den Biſchof in Proceſſion zu der 
Grabeskirche zu geleiten. Auch Oroſius hatte ſich eingefunden. 
Aber mit finſterm Blick, ohne den Gruß zu erwiedern, ſprach zu 
ihm der Kirchenfürſt: „Menſch, der du geläſtert haſt, warum 
kommſt du mir?“ Mit erſtauntem Befremden fragte Oroſius, 
worauf dieſe Aeußerung ſich beziehe? „Ich habe,“ entgegnete 
Johannes, „von dir die Worte gehört, daß der Menſch ſogar 
nicht einmal mit Hülfe Gotted ſündlos leben könne.“ Tiefge— 
kränkt durch diefe Beſchuldigung jegte nun auch Oroſius jede 
Rückſicht gegen Johannes bei Seite. In einer ſchriftlichen Apo- 
logie juchte er ſich nicht allein in Betreff der Anfchuldigung zu 
rechtfertigen, fondern ftellte auch den Biſchof in dem ungünitig- 
ſten Lichte dar. 
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Mährend diejed geichahb, wurde jchon von einer andern 
Seite ein neuer Angriff auf Pelagius vorbereitet. Zwei Bis 
ſchöfe aus dem füdlichen Frankreich, Heros von Arled und Yaza= 
rus von Air, waren aus triftigen Gründen, nm Schwerered zu 
vermeiden, aus ihren Kirchenſprengeln entwichen. Ihre unfrei— 
willige Entfernung von ihren Bijchoföfigen hatten fie zu einer 
Pilgerreije nad) dem heiligen Lande benugt. Cie bejchäftigten 
ſich eifrig mit den ftreitig gewordenen Lehren, traten in Palä- 
ftina mit den Gegnern des Pelagius in Verbindung, und der 
Schritt, den fie bald nah den jo eben erzählten Vorgängen 
thaten, weilt auf einen vermuthlich zu Bethlehem verabredeten 
neuen Operationsplan hin. Sie übergaben nämlich dem Me: 
tropoliten von Palaftina, dem Biſchof Eulogius von Gäfaren, 
eine Denmmciationsfchrift gegen Pelagius; — ein Berfahren, 
welches allerdings darnad) ausfieht, dab man, nachdem Fohannes 
die ihm angefonnene Berdammung des Pelagiud abgelehnt hatte, 
jet auch nichtachtend an ihm vorübergehen und gleichſam eine 
höhere Inſtanz bejchreiten wollte. Die eingereichte Schrift bezog 
ſich theild auf Stellen aus den Schriften des Pelagius und 
Göleftius, theild auf die Beichlüffe des Concils zu Garthago 
und den Briefwechſel zwiichen Hilarius und Auguftinus. Eu— 
logius berief zur Verhandlung der angebrachten Klage eine Sy— 
node nady Diospolis, dem Lydda der heiligen Schrift. Im 
December des Jahrs 415 verfammelten ſich dort 14 Biſchöfe, 
unter ihnen Johannes. Eulogius führte den Vorſitz. Pelagiud 
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erichien vor der Synode. Heros und Lazarus beantworteten die 
Vorladung ablehnend, mit der Entſchuldigung, daß einer von 
ihnen erkrankt ſei. Alſo doch nur mit einer halben Entſchul— 
Digung, woraus zu entnehmen jein mag, daß die Synode oder 
die Zujammenjegung Dderjelben nicht nach ihrem Sinn war. 
Auch zeigte ſich alsbald, dab Pelagius ſich vor dieſen Nichtern 
in günftiger Yage befand. Denn zunächſt nahm, auf den Wunſch 
der übrigen Biichöfe, der Biſchff von Serufalem das Wort, um 
einen Bericht von der Verſammlung zır-Serufalem und den mit 
derjelben zufammenhängenden Begebenheiten zu geben. Auf 
Oroſius, auch auf Heros und Yazarus, ließ der Erzähler un- 
günftige Edjlaglichter fallen. Nicht werde, — jo ſchien es nadı 
den Worten des Biſchofs, — von Pelagius die Hetlöbedürftigfeit 
des Menjchen verneint, jondern von der Gegenparthei werde die 
Mirklichfeit und Heilöfräftigkeit der göttlichen Gnade verleugnet, 
Hierauf erhielt Pelagius das Wort. Er fprady von der Achtung, 
welche er in der Kirche geniehe, von feinen Sreundichaftsverbin- 
dungen mit angejehenen Kirchenlehrern, von feiner unangezwei— 
felten und anerfannten Rechtgläubigkeit. Zum Nachweije legte 
er eine Anzahl Briefe vor, die von Firdylichen Autoritäten an 
ihn gejchrieben waren. Auch ein Brief Auguftind befand fid 
unter dieſen Briefen. 

Unter dem günftigften Vorurtheil für Pelagius ſchritt man 
jeßt zur Erwägung der Denunciationsichrift. Durch die Stellen, 
welche aus wirklichen oder vermeintlichen Schriften des Ange: 
Hagten zufammengetragen waren, wollten die Verkläger den 
Nachweis führen, dab Pelagius den Unterſchied des alten und 
neuen Xeftamented, ded Geſetzes und Evangeliums verwiſcht, 
und eine von dem rechten Gebraudy der Willenöfreiheit ausgehende 
vollkommene Gejegeserfüllung nicht allein als möglich bezeichnet, 
jondern auch ald ein allgemeines Merkmal der wahren Kirche 
und ald Bedingung zur Erreichung der Seligfeit dargeftellt habe. 
Pelagius lehnte einzelne Aeußerungen als nicht ven ihm ber 
rührend ab, und verwarf diejelben, mit nicht unzutreffender 
Beurtheilung, wenn auch nicht ald Aeußerungen eines irrenden 
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Dogmatifers, dody ald Meußerungen eines abgeihmadten Decla: 
matord. Dad Meiſte jedoch erfannte er an, indem er aber 
zugleicdy ji über den Sinn, den er mit jeinen Worten verbinde, 
in einer die Synode befriedigenden Weiſe ausiprad). Aus feinen 
Antworten find die Anfichten zu entnehmen, daß zwar die Mög: 
lichkeit einer jündlojen Yebensführung jo wenig geleugnet werden 
fönne, ald man die menschliche Willensfreiheit leugnen dürfe; 
dab aber von der Frage, ob ein ſündloſes Yeben möglich ſei, die 
Frage, ob jemals ein jündloies Leben verwirklicht jet, unterſchieden 
werden mülje; und wiederum entitehe dann die Frage, ob nicht, 
wenn auch ein volllommen ſündloſes Yeben nicht auf Erden ge— 
funden werde, do von dem Zeitpunfte der Taufgnade ab unter 
Gotted Hülfe ein jündenfreies Leben verwirklicht worden ſei. 
Wenigitend müſſe darnach geftrebt werden, und der Unterlaffung 
dieſes Strebend werde die Unfeligfeit folgen. Kenntniß des 
Geſetzes jei freilich Feine Gewährleiſtung der Sündlofigfeit, aber 
doch ein Förderungsmittel zur Sündloſigkeit. Auf das Verhält: 
ni des alten Teltamentes zu dem neuen Teftamente wurde 
nicht näher eingegangen. Ueberhaupt fam es zu feinen «genaueren 
Erörterungen der zur Spradye gebrachten Punkte, jondern auf 
kurze Sragen war die Synode auch mit furzgefaßten Antworten 
zufrieden. j 

In den Stellen, die aus den Schriften des Cöleſtins aus- 
gezogen waren, und gleichfalld dem Pelagius zum Vorwurf ges 
macht wurden, war Einiges enthalten, worüber Pelagius ſich 
bereits ausgeiprochen hatte. Als Neubinzutretendes ericheint 
jedody Die entichiedene Yengnung der Erblünde und ihrer Conſe— 
quenzen; und hiermit im Zufammenhange war, wie überhaupt 
Göleftius einen entihiedenern Standpunkt einnahm als Pelagius, 
die Willenäfreiheit noch Ichärfer betont, und die Yehre von der 
erlöjenden göttlichen Gnade noch mehr zurüdgedrängt. Pelagius 
lehnte ab, ſolche Aeußerungen, die er nicht jelbit gethan habe, 
auf fi zu nehmen und zu vertreten. Er ließ ſich jogar zu 
einigen Anathemas herbei und ſagte zulegt: „Für Behauptungen, 
die nicht von mir audgeiprochen find, habe ich auch feine Rechen— 

II. 31 
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Ichaft zu geben. Was mein ift, habe ich anerfannt und ver: 
theidigt. Was aber nicht mein ift, verwerfe ich gemäß dem 
Urtheil der heiligen Kirche, und ſpreche gegen alle, welche den 
Lehren der heiligen katholiſchen Kirche ſich widerjegen, dad Ana 
thema aus. Ich glaube an die heilige Dreteinigkeit ; ich glaube 
alles, was nad) der Lehre der heiligen katholiſchen Kirche feitge- 
ftellt ift. Mer aber anders denft, der jei verflucht!” Mit diejer 
Erklärung war die Synode zufrieden. Es ward die Schlußien- 
tenz gefällt: „nachdem durdy die Antworten deö gegenwärtigen 
Mönche Pelagius, der ſich zu den heilſamen Lehren befennt und 
dad dem Glauben der Kirche Widerſtreitende verwirft und ver- 
dammt, und Genüge geleitet iſt, jo bezeugen wir, dab er ber 
Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche angehört (2) * 

Somit waren die Verhandlungen beendigt. Sie hatten 
zunächſt die Wirkung, dab in Paläftina unter den Gegnern deö 
Pelagius eine Spaltung eintrat. Ein Theil, wohl bejonders 
bon Orientalen, die fi mit unflaren Vorſtellungen über das, 
was Pelagius wollte und lehrte, in die Agitation hatte hinein: 
ziehen lafjen, machte jeht eine rückgängige Bewegung und folgte 
der Autorität der Biſchöfe. Die entichiedenen Widerfacher waren 
empört. Hieronymus bezeichnete die Synode von Diospolis als 
„eine elende Synode (2).“ Dieſer Vorwurf war in jofern nit 
unverdient, als die Verhandlungen einen durchaus oberflächlichen 
Gharafter hatten. Auf Pelagius aber fällt ein Schatten ber 
Zweideutigfeit und Unredlichfeit. Denn nicht allein find feine 
Antworten nicht frei von einer Unbeftimmtheit, die zu der Frage 
veranlaßt, ob er ausweichen wollte, jondern auch, indem er ver- 
ſchiedene Lehren des Göleftius verdammte, ſprach er gegen fid 
jelbft, da menigftend Keime und Andeutungen diefer Lehren in 
jeinen Schriften vorhanden find. 

Die eigentliche Seele und Spige feiner Gegner in Paläftina 


(!) Die Hauptquelle für die Verhandlungen diefer Synode if Augw 
ins Schrift: de gestis Pelagii. 
(?) ep. 202. 
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war Hieronymus. Dem dortigen berühmten Beteranen der 
abendländiichen Kirche und Theologie mußte eine ſolche Bedeu— 
tung zufallen. Die Denunciattonsjchrift, welche der Synode 
vorgelegen hatte, jcheint nach feinen Andeutungen entworfen zu 
fein. Denn wenn fie mit feinem jchon erwähnten dialogiichen 
Werke gegen die Pelagianer verglichen wird, ericheint fie faft 
ald ein Abriß aus demfelben; und da Hieronymus dieſe Dia— 
Ioge bald nady der Synode herausgab, ftellen fie ſich als eine 
Widerlegung der Antworten des Pelagiud und ald eine Kritik 
der Synodalbeichlüffe dar. Unverfennbar wird ein veracdhtendes 
Urtheil über die Synode durch die Worte ausgeſprochen: „thöricht 
wäre ed, wenn ich meinen Glauben von der Meinung eined 
Andern abhängig machen wollte. Sollte ich jofort beiftimmen 
müfjen, wenn jemand dich für ein Mitglied der Fatholtichen 
Kirche ausgiebt? Wer dich vertheidigt und deine verfehrten 
Lehren beſchönigt, kann keineswegs dich von der Schmach be- 
freien, ſondern nur ſich ſelbſt mit der Schmach der Treuloſigkeit 
beladen. Die Menge der Genoſſen ſtempelt dich nicht zu einem 
Mitgliede der Kirche.” Im dogmatiſcher Hinficht find die Dia- 
loge von feiner großen Bedeutung. Hieronymus hatte ſchon den 
Tribut des Alterd abzutragen. Ueberhaupt war nicht die dog— 
matijch= ipeculative, jondern die ethiſch-praktiſche Polemik feine 
ftarfe Seite. Der menſchliche Wille iſt ſchwach, ſchwankend und 
wandelbar unter der Einwirkung des ſündlichen Kleiiched; er 
fann nur unter der jteten und immer wiederholten Erfaſſung 
und Benugung der fi ihm darbietenden göttlichen Gnade ein 
heiliges Leben verwirklichen, und jelbjt dann nicht ein vollfommen 
beiliges Leben, fondern nur ein beziehungsweiſe heiliges Xeben, 
wie ed an den Frommen ded alten und neuen Teſtamentes ge— 
priejen wird; wer aber wegen feines wandelbaren, mit dem ſünd— 
lihen Fletiche verbundenen, und jtetö von der göttlichen Gnade 
abhängigen Willend fidy von der Sünde loszufprechen, und das, 
was dem eignen Willen unmöglich war, auch nicht als Schuld 
anzuerfennen gejonnen ilt, der bedenke die Gefahr der Gottes: 
läfterung, und anftatt nad) dem Unerforihlichen zu forichen, 
31* 
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itelle er fich demüthig unter die durch die ganze heilige Schrift 
fich hindurchziehenden Verfündigungen von ded Menjdyen Sünde 
und von Gottes Grbarmen; — dieſe Gedanken, von vielen 
Stellen der heiligen Schrift getragen und an denjelben entwidelt, 
bilden den Hauptinhalt der Dialoge. Die Probleme, auf denen 
das bewegende Grundprincip der pelagiantichen Lehren, nämlich 
das Princip der Willensfreiheit beruhte, wurden nicht aufgebell. 
An eingeftreutem jarfaftiihen Salze fehlte e8 aber an den Dia— 
logen nicht. So jagt Hieronymus, indem er darzujtellen juct, 
day niemand die VBorjchriften des Evangeliums volllommen er: 
fülle, in Beziehung auf den Ausſpruch: „ſorget nicht für den 
andern Morgen“: „ja ihr jeid e&, die fir den andern Morgen 
feine Sorgen tragen und fich glei den Vögeln mit dem Gegen 
wärtigen begnügen, ihr, deren ſtroherne Briefe bis über bie 
Ströme Aethioptend binausfliegen, damit für Salomo neue 
Gold aus Ophir nebit Affen und Pfauen herbeigefchafft werde.‘ 
Eine Anjptelung, welche doch beſonders den Biſchof von Jeru— 
falem treffen jollte, und aud für die Pilger und Pilgerinnen, 
weldye, von Johannes und den Seinigen etwa angeregt, zu den 
heiligen Stätten gewallfahrt waren, eine keineswegs ſchmeichel⸗ 
hafte Vergleihung entbielt. 

Durch eine ſolche Polemif wurde allmählig viel böjes Blut 
angelammelt. Ein Biſchof, der nicht allein mit det hohen Würde 
jeined Kirchenamtes befletdet war, jondern auch große perjönlice 
Achtung genoß, wurde wiederholt mit verachtendem Spotte ans 
gegriffen (). Durch die abiprechenden Urtheile über die Synode 
zu Divspoli3 wurden überhaupt die Oberhirten Paläftinad ver 
unglimpft. Wenn außerdem auch unter den Pilgern Entrüftung 
entitand, und etwa verlautete, dab man von den heiligen Stätten, 
die man jegt nicht mehr im Frieden bejuchen könne, ſich fern 
halten müſſe (2); jo ift e& nicht befremdlich, daß die gährende 
Erbitterung der Drientalen zu Gemaltthätigfeiten gegen bie 

(!) Theodoreti historia eeclesiastica Kb. V, €. 35. 

(?) Palladii Lausiaca, c. 79. 
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abendländiiche Kolonie zu Bethlehem hervorbrach. Gin zur Wuth 
aufgeftachelter Volkshaufe drang auf das Klofter. der Abendländer 
ein. Es ward ein Diaconus getödtet, Mönde und Nonnen 
wurden mit Schlägen gemißhandelt, an die Kloftergebäude wurde 
Feuer gelegt. Kaum dat Die entjegten Flüchtlinge, unter ihnen 
Euſtochium mit ihrer Nichte Paula () und Hieronymus, in 
einem befeitigten Thurm fo lange Schuß finden fonnten, bis die 
entfeffelte Peidenichaft des Volkes wieder beihwichtigt war. 
Selbitverftändlih drang die Kunde von dieſen Gemalttbaten 
bald ins Abendland. Euſtochium und Paula erhoben in einem 
von Hieronymus aufgelegten Schreiben ihre klagende und hülfe- 
fuchende Stimme bei dem römischen Bilchofe, ohne jedoch Die 
Urheber des Areveld namentlich zu bezeichnen. Innoeenz war 
auch in geiftiger Hinficyt einer von den Vorgängern Gregord des 
Siebenten und Innocenz des Dritten (?2). Cr trug in fich das 
Bewußtſein, dab die Macht feines Hirtenitabes über die ge— 
ſammte Kirche ſich erſtrecke. Freilich gebot ihm eine beſonnene 
Erwägung, nicht ſofort einen Verſuch des Einſchreitens zu machen, 
der ja auch, da ihm niemand genannt war, einer beſtimmten 
Richtung ermangelt hätte. Dennoch aber ſchrieb er an Johannes 
vom Standpunkt des apoſtoliſchen Oberhirten mit ernſter Rüge 
und drohender Hinweiſung auf eine von dem römiſchen Stuhl 
zu verhängende Unterſuchung. „Du hätteſt,“ ſchrieb er ihm, 
„ſorgfältiger wachen ſollen, daß ſo etwas nicht geſchehe, wie es 
durch deine Nachläſſigkeit gegen die Heerde des Herrn veranlaßt 
worden iſt. Geht es dir denn nicht zu Herzen, daß dem Teufel 
gegen dich und die Deinen eine ſolche Macht zugelaſſen iſt? 
Ich ſage: gegen dich; denn gewiß gereicht ein ſolcher in der 


(?) Dieſe jüngere Paula war die Tochter des Toratins. 

(?) Gin Zeugniß von dem Anfehen, welches die Bifchöfe Anaftafius 
und Innocenz in der Kirche genoflen, ift in dem Gedichte über die Gründung 
Gandersheims die Erzählung der Hrotfuitha, daß Reliquien dieſer beiden 
Biſchöfe als ein hohes Geſchenk des Papftes Sergius iu der Klofterfirche zu 
Bandertheim nievewgelegt feien. 
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Kirche begangener Frevel dem Priefterthum zur ſchweren Anklage. 
Mo war deine Fürjorge? Wo war wenigitend, als jenes ſich 
begeben hatte, deine Hülfe und dein Troft? Erkenne, Bruder, 
die Nachſtellungen des alten Feindes, und mache mit dem Geilte 
eined guten Lenferd, damit das, was bis jegt noch nicht als 
offne Anklage vor und gebracht ift, entweder gebeilert oder hin- 
weggeltoßen werde, und nicht das Kirchenrecht von demjenigen, 
der nicht abgewehrt hat, wegen der gejchädigten Zuftände Ge— 
nugthuung fordere.* Johannes beantwortete dieſes Schreiben 
nicht mehr. Vielleicht empfing er dafjelbe nicht mehr, denn bald 
erfolgte fein Tod (9). 

Durch den auf dem Gonvente zu Serufalem jchließlih in 
Ausficht genommenen Schritt war. eine Beranlafjung gegeben, 
dab dieje Fehrftreitigkeiten, die doch in der abendländijchen Kirche 
ihre eigentliche Naturwüchfigkeit hatten, eben auch auf diejem 
Boden mit gefteigerter Energie fortgefegt oder wieder aufgenommen 
wurden. Drofius fehrte im Frühling ded Jahrs 416 aus Pa- 
läftina in feine Heimath zurüd. Seine Reife ging über Hippo, 
gemäß der Einladung, welche er bei feinem Abjchiede von dort 
mitgenommen hatte. Auguftinus hatte inzwijchen feine Polemit 
gegen die Prlagianer nicht ruhen laffen. Das Werk, mit wel- 
hem er, ald Drofius ihn verlieh, fich beichäftigt Hatte, war 
vollendet. Nämlich zwei junge Männer, Timafius und Jacobus, 
von ehrenwerther Abkunft und wiſſenſchaftlicher Bildung, waren 
von Pelagius für die ascetiiche Lebensweiſe gewonnen worden. 
Zugleich mit feinen Grmahnungen und Anweifungen zur chriſt— 
lichen Vollkommenheit hatten fie auch feine Lehren von der 
menschlichen Willensfreiheit und Selbftgenugjamfeit ſich angeeig— 
net. Schon waren fie als Bekämpfer der Heildgnade aufgetreten; 
da ward Auguſtinus ihnen der Führer zu einer andern Ueber: 
zeugung. Bald nachher überlandten fie an Auguftinus eine 
Schrift ded Pelagius, nnd baten um deren Beantwortung und 
Widerlegung. Auguftinus willfahrte diefem Verlangen durd 


(’) Bu vergl Zödler, Hierenymus, ©. 314 und ©. 4%0 u. fi. 


Das Werk von der Natur und von der Gnade. 475 


jein Buch: „von der Natur und von der Gnade (1).” Er wünſchte 
die beiden Jünglinge in dem Bekenntniß der Gnade Chrifti zu 
befeftigen, und überhaupt die Lehre von der Gnade gegen die 
nach feiner Heberzeugung jo verderblichen Irrthümer der neuften 
Zeit vertheidigend zu erläutern. Aud noch in diefem Bud) jept 
er, die gegneriichen Lehren ernit und ftreng befämpfend, die 
ſchonende Nüdficht gegen die Perionen fort. Er nennt feine 
Namen, um auch in jofern den Anlab zu perfönlicher Heraus: 
forderung zu vermeiden; er äußert fih über den Mann, mit 
deifen Schrift er zu thun hatte, und deifen Name ihm nicht 
verborgen war, mit wiederholter Anerkennung, und lobt den — 
wenngleich einjeitigen — fittlichen Eifer deffelben; aber die 
Gnade ded Herrn, dad Fundament der Kirche, durfte er nicht 
antaften laljen. 

Die Benennung ded Buches entipriht dem Inhalt und 
bezeichnet die einander entgegenitcehenden Tendenzen. Die Schrift 
des Pelagius trägt an der Spite den Sap, dab ein fündlojes 
Leben möglich ſei. Weder Auguſtinus noch jonft jemand in der 
Kirche wollte dieſem Satze wideriprehen, wenn die Prämie 
defjelben die göttliche Gnade war. Died erfannte auch Pelagius 
an, indem er fi den Einwurf machen läßt: „allerdings ift 
Sündlofigfeit möglich), aber nur durdy die Gnade Gottes;“ und 
er fährt dann fort: „ich danke dir, daß du meine vielbefimpfte 
Behauptung jegt nicht allein zugeftehlt, jondern jogar noch be- 
fräftigft. Denn wenn man jagt: „ed kann fein, aber hierdurch 
und dadurch,“ — jo wird nicht nur die Möglichfeit eingeräumt, 
jondern audy der Weg der Möglichkeit gezeigt. — „Aber,“ wird 
erwidert, „du fcheinft bier Die Gnade Gottes zu leugnen, 
weil du fie nicht ausdrüdlich nennt." — „Wie? ich jollte fie 
leugnen? Wenn ih mich zu der Cache befenne, jo muß ich 
jelbitverftändlich zu demjenigen, was zur Bewirkung der Sache 
erforderlich ift, mich befennen. Sei es nun die Gnade, oder Die 


(') De natura et gratia ad Timasium et Jacobum contra Pela- 
gium liber unus. (Opp. tom. X.) 
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Hülfe, oder das Erbarmen, wodurd) die Sündlofigfeit möglich 
wird, jo wird das Eine wie das Andere anerkannt von denen, 
weldye ficy zu der Sache felbit befennen, nämlidy fi zu Der 
Lehre befenuen, das Sündlofigfeit für den Menſchen eine Mög: 
lichtett fer.“ Als Auguftinus dieſe Worte lad, fühlte er ſich 
freudig von den Gedanken berührt, dab Pelagius doch vielleicht 
mit Unrecht der Verleugmung der göttlichen Gnade bejchuldtgt 
werde. Aber diefe Freude verichwand bald wieder. Die Gnade, 
zu welcher Pelagius fich befannte, war die Güte des Schöpfers, 
nicht die Barmberzigfertt des Erlöſers. Wenn Pelagius zus 
ftinımte, dab der Menſch nur durch Gottes Gnade ein ſündloſes 
Leben führen könne, jo wollte er damit jagen, dab der Menſch 
von Gott geichaffen und mit der Willenskraft, aus freier Selbſt— 
beitimmung das Gute zu wählen und zu vollbringen, ausge— 
rüſtet jei; und welchen Einfluß denn aud die Sünde auf den 
Menichen ausübe, jo war Pelagius überzeugt, dab die Abkehr 
ded Menschen von der Sünde nur vermittelt der ungeachtet der 
Sünde bei ihm verbliebenen freien Willensbeftimmung geſchehe. 
Er ging jo weit, dab er jede Abſchwächung oder Umwandlung 
der menschlichen Natur durch die Sünde in Abrede ftellte, und 
die Willensfreiheit war nach feiner Anficht ein unabtremmliches 
Attribut der menjchlichen Natur. Daß dur die Sünde die 
menfchliche Natur verziftet werde, und bereitd durch die Urjünde 
bis hinein in ihre Wurzeln vergiftet worden fe, daß daher die 
Willensfreiheit, ein Attribut der urſprünglich reinen Menſchen— 
natur, bei der gefallenen Menjchennatur nicht mehr vorhanden 
jei, Tondern der Menſch in jeinem gegenwärtigen Zuftande alö 
ein Ohnmächtiger und Verwundeter der fidy feiner erbarmenden 
göttlichen Gnade zur Wiedergeneſung und Grbebung bedürfe, 
wußte Delagius nicht zu verftehen. Die Natur hatte er über: 
mäbig erboben, die Gnade hatte er herabgeſetzt, oder er batte, 
wie Auguſtinus ſich ausdrüdte, der Kraft des Kreuzes Chriſti 
widerſprochen. 

Hierdurch wird die Benennung und der Inhalt der Gegen: 
Hrift bezeichnet. Natur und Gnade, Güte des Schöpfers umd 
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Grbarmen des Erlöſers, — das find die Geftichtöpunfte, bei 
denen Auguftinus Schritt vor Schritt ſeinem Gegner nachgeht 
und ihn widerlegt. Pelagius hatte den chen erwähnten ſpecu— 
lativen Grund vorgebracht, daß die Sünde nichts Eubftanzielles 
jet und deshalb auch dem Menichen nicht ſubſtanziell ſchaden 
fünne. — „Wenn,* lautet die Gmwiderung, „dem an feinen 
Sünden Erkrankten und zu Gott Flehenden: „heile meine Seele, 
denn gegen di habe ich gefehlt!“ diefer Grund vorgehalten 
wird, muß dann der Kranke, um vom Gebet nidyt abgezogen 
zu werden, nicht jofort antworten: „weiche von mir und wenn 
du faumft, ſtreite mit ihm, der gelagt hat: „ich bin nicht ein 
Arzt für die Gefunden, fondern für die Kranken?’ Uber 
Auguſtinus Fonnte den Grund zugeben und dennoch die Folge— 
rung beitreiten. War nicht auch die Speiſe Eubitanz und das 
Nichteffen feine Subitanz? Würde aber nicht Durd fortgefehtes 
Nichteſſen, oder negatives Verhalten gegen die den Leib ernäh— 
rende Subſtanz, auch die Subitanz des Leibes immer mehr vers 
mindert und zerftört werden? So auch mußte die Sünde, als 
negativer Gegenlag gegen die Gubitanz, die Ernährung der 
Seele aus der lebenipendenden göttlichen Subſtanz verhindern 
und zur Abichwächung und Krankheit der menichlichen Natur 
gereihen. Wenn dann ferner Pelagius ſich den Gedanken naber 
bringen wollte, daß die Entartung der menichlichen Natur und 
der Verluſt der Willenöfreibeit zu der von Gott verhängten 
Eündenftrafe gehöre, fo befand er fid abermals vor einem 
Räthſel. Eine Sündenſtrafe würde verhängt fein, die eimerjeit 
wieder die wirfjame Uriacdhe neuer Sünden geweſen wäre, und 
andrerieitd die Gerechtigkeit der Imputation ausſchloß, weldye 
nur unter der Vorausfegung der Willensfreiheit denkbar erichien. 
Dann möchte auch angenommen werden, dab Gott die Sünde 
gewollt babe. Wirklich machte auch Pelagius den Gegnern dieſe 
Annahme zum Vorwurf: die Sünde ſei eingetreten, damit Gott 
feine Barmherzigkeit verherrliche; oder auch: der Menich jet in 
Sünde gefallen, um von den Verſuchungen des Hochmuths und 
Eigenruhms befreit zu werden. Aber eine widerfinnige Annahme, 
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dab Hochmuth den Hochmuth habe außtreiben follen, denn feine 
Sünde jei ohne Hochmuth. 

Und doch, mochte man erwidern, werde oft Schmerz durd) 
Schmerz audgetrieben. Aber des ausführlichern Eingehens auf 
Mißverſtändniſſe konnte Auguftinus ſich überheben. Daß jedod 
nach gerechter göttlicher Ordnung von den Sündern das Licht 
der Wahrheit zurückweiche, wovon dann wieder, — ebenfalls 
nad) derjelben Ordnung, — Berfiniterung, Entartung und fortichrei= 
tendes ſündliches Verderben die Folge jei, ließ fich durch die 
unzweideutigſten Schriftitellen erweifen. Pelagius hielt e8 für 
folgerichtig, daß Gott, da die menſchliche Natur freiwillig fallen 
fonnte, in Diejelbe auch die Kraft zum freiwilligen Wider— 
aufftehen gelegt habe Auguftind Antwort lautete: „dab der 
Menſch ſich in Sünde begab, geihah aus feiner eignen Willens: 
beftimmung; um aber wieder zur Gerechtigfeit zurüdzufehren, 
bedarf er des Arztes, weil er krank ift, und bedarf er der wieber- 
belfebenden Gotteöfraft, weil er todt tft.” Pelagiud äußerte: 
„Gott kann Alles heilen;* womit er von feinem Standpunfte 
und im Interefje der Willenöfreiheit jagen wollte, daß es, wenn 
dur die Sünde der freie Wille gefchwächt werde, ja im der 
Macht Gottes ftehe, die Willenöfreiheit ſofort wieder herzuftellen. 
Auguftinus antwortet: „allerdings ift dad Walten Gottes dahin 
gerichtet, Alles zu heilen; aber er waltet nach jeinem eignen 
Nathihluß, und läßt fich von dem Kranken nicht die Heilsord— 
nung vorſchreiben. Gewiß wollte er den Apoftel Fräftig machen, 
zu welchen er gleichwohl ſprach: „die Kraft wird vollendet in 
der Schwachheit.” Pelagius erfannte an, daß der Menſch fih 
nicht nad) eignem Willen die Sünde vergeben könne, behauptete 
aber, dab der Menich nad eignem Willen von neuem in Ge 
rechtigfeit wandeln fünne. Auguftinus wies bin auf das zwie— 
fahe Gnadenwerf Gottes, durch welches die Sünde vergeben 
und der Wille gebeijert werde. 

Pelagius mußte einſehen, dab die von ihm fo fehr verthei- 
digte Möglichkeit eines fündlojen Yebend doch wieder ala etwas 
Nichtiged zerfiel, wenn fie niemals zur Wirklichkeit gelangt wäre. 
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Es war aljo feinem Syſtem entipredhend, dab er eine Reihe 
von Namen zujammenftellte, die nach dem Zeugnib der heiligen 
Schrift ald gerechte Namen glänzten. „Wenn,“ fagte er dabei 
„Die heilige Schrift von einem Menſchen feine Sünde berichtet, 
jondern ihm im Gegentheil daß Zeugniß der Gerechtigkeit er- 
tbeilt, jo gebührt es und zu glauben, was wir lejen, und nicht 
verleumbderiicherweije hinzuzuſetzen, was mir nicht leſen.“ Augu— 
ſtinus antwortet: „ausgenommen die heilige Jungfrau Maria, 
die ich aus Ehrfurcht vor dem Herrn überhaupt von einer Frage 
außichließe, bei welcher ed fih um die Sünde, handelt, — aus— 
genommen aljo die Jungfrau, — würden nicht alle jene heiligen 
Männer und Weiber, wenn wir ihnen die Frage über die Sünd— 
lofigfeit vorlegen könnten, einmüthig mit dem Apoſtel Johannes 
ausrufen: „lo wir jagen, wir haben feine Sünde, jo verführen 
wir und jelbit, und die Wahrheit ift nicht in und?“ Gr jept 
aber nachher nody hinzu: „ed kann unter wahren und frommen 
Chriſten die Frage fein, ob es in dieſer Zeitlichkeit Menichen 
vor vollfommen jündlofem Wandel gegeben habe oder geben könne. 
Daß es in dem ewigen Leben volllommen Sündloſe geben werde, 
bezweifelt Fein Verſtändiger. Doch will ih aud über Diejes 
zeitliche Leben nicht rechten. Zwar jehe ich nicht ein, wie in 
diefem Sinn das Wort: „vor dir ift fein Lebendiger gerecht,“ 
fammt ähnlichen Worten verftanden werden kann; aber möge 
es nachgewiejen werden, dab dieſe Zeugniffe anders zu deuten 
feien, und daß eine vollflommene Gerechtigkeit auf Erden theils 
vorhanden geweſen jei, theild auch noch gegenwärtig vorhanden 
jet und in Zufunft vorhanden jein werde; während auch dann 
doch viel größer die Zahl derer jein wird, die nicht bezweifeln 
werden, dab fie bis an ihr Lebensende wahrheitsgemäß zu 
iprechen haben: „vergieb und unjre Schuld, wie wir vergeben 
unſern Schuldigern,* und die dabei doch vertrauensvoll ibre 
fefte Hoffnung auf Chriſtum und feine Verheißungen ſetzen. 
Wenn aber geleugnet wird, dab; die Erreichung der vollfommenen 
Heiligung oder irgend einer Stufe in der Heiligung einzig und 
allein nur durch die Gnade ded gefreuzigten Hetlanded und die 
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Gabe jeined Geiftes möglich jet, jo weiß ich nicht, ob diejenigen, 
die joldyed leugnen, noch mit Recht den Chriften zugezäblt werden 
dürfen. Für die Gnade Chrilti erhebe ich meine Stimme. Ja 
er ſelbſt erhebt dafür feine Stimme: „ohne mid fönnt ihr nichts 
thun !* 

Um diejelbe Zeit jchrieb Auguftinus fein Bud, „von der 
Vollendung der Gerechtigkeit des Menſchen ()Y.“ Zwei Biichöfe, 
Eutropius und Paulus, hatten ihm die fchon erwähnten „Be: 
ariffsbeftimmungen“ zugelandt, mit der Bitte um Widerlegung. 
Es hat dieſe Schrift des Güleftius viel Verwandte mit der 
Schrift des Pelagius, mit deren Widerlegung ſich das Bud 
„von der Natur und von der Gnade* beichäftigt, nur dab Cöle— 
ſtius manches mit noch größerer Schärfe oder Rückſichtsloſigkeit 
ausipricht. Auf der einen Seite aus den jchon dargeltellten 
Gründen die Behauptung, dab durch die Sünde cine jubitan- 
ztelle Einwirkung, mit welcher der Verluſt der Willenöfreiheit 
zulfammenhänge, auf die menjchlide Natur nicht ausgeübt fei 
oder ausgeübt werde, fondern die menſchliche Willensfraft fort: 
während der freien Eelbitbeftimmung zum Guten fähig bleibe, 
wobei fogar Cöleſtius jo weit ging, dab er die Vertauichung 
einer Schlechten Willensrichtung mit einer guten MWillensrichtung 
als eine‘ ſehr leichte Sache der Eelbjtbeftimmung bezeichnete. 
Auf der andern Seite die Hinweilung auf das allgemeine ſünd— 
lihhe DVerderben und die Verdammniß, die durch die Sünde 
über die geſammte menſchliche Natur gekommen jei; die Hin: 
weiſung auf die Unfähigfeit des an der Sünde leidenden menid- 
lichen Willens, ſich ohne die zu ihm fich herablaſſende Gnade 
wieder zum Guten zu erheben; die Hinweiſung auf Ehriftum, 
ald den Mittler der göttlichen Gnade, ſowohl zur Zeit der 
Weiſſagung, ald auch zur Zeit der Erfüllung; die Erörterung 
des Verhältniſſes zwiichen Gejeß und Gnade; das Geſetz bei den 
noch nicht in der Gnade Stehenden der Zuchtmeiiter auf Chri- 

um und für die ſchon in der Gnade Stehenden die Anweiſung 
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zu dem Grftreben der vollflommenen Heiligung, welches aber, 
wegen der jelbit bei den Frommen noch fortdauernden Gegen: 
wirfungen der nur allmählig verichwindenden Sünde, ein unzu= 
längliches bleibt, und fortwährend dad von den Werfen der 
gebenden und vergebenden Nächitenliebe emporgetragene Gebet 
um Gnade erforderlid macht, bis endlich jenſeits des irdiichen 
Lebens das eriehnte und eritrebte Ziel erreicht wird. — Das 
find die in diefem Werke Auguſtins Nic befindenden gegenläg- 
lihen Grundgedanfen. 

Ber dem Verkehr zwiichen Afrika und Paläſtina konnte 
Auguſtinus mit dem, was ſich ſeit einem Jahr mit Pelagius 
begeben hatte, nicht unbekannt geblieben jein. Mit Spannung 
waren jeine Blicke nad) dem Orient gerichtet. Er benugte eine 
jih ihm darbietende günſtige Gelegenheit, nämlich die Abreije 
eined Wriefterd oder Mönches Lucas nad) Jeruſalem, um an 
Johannes zu jchreiben und ſich genauere Mittheilungen zu er: 
bitten, empfing jedoch feine Antwort. Inzwiſchen erhielt er 
angeblidy von Pelagius jelbit eine Zuiendung, nämlich ein Re— 
ferat über defjen DVertheidigung gegen die Angriffe der beiden 
galliichen Biichöfe, aber ohne Bexleitichreiben. Zugleich verlautete 
jegt hin und wieder von pelagianiſch Geſinnten im Abendlande 
die Aeuberung, dab nunmehr, nach der Synode von Diospolig, 
die Kirchen des Orients über diejenigen, welche noch fernerhin 
die Lehre des Pelagius verfegern möchten, dad Berdammungde 
urtheil auöjprechen würden. Drofius brachte nähere Nachrichten. 
Größtentheils fonnte er ja ald Augenzeuge der Begebenheiten 
in Paläftina reden. Außerdem übergab er von Heros und Las 
zarud Briefe, die fi über Pelagius und den gegen ihn eröffe 
neten Kampf, fo wie über die Synode von Diospolis, ausführ- 
lid) ausließen. Die Biſchöfe des Abendlanded wurden in An— 
ſpruch genommen, dab fie der drohenden Irrlehre Schranfen 
jegen jollten. Zwar auch im Morgenlande hätten ſich Streiter 
für die Wahrheit erhoben, und bejonderd Hieronymus, von 
deffen „Dialogen? Drofius ein Gremplar mit fi) führte, trete 
den Verleugnern der Gnade entgegen; aber bei den Biichöfen 
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ſei nichts auszurichten geweien. Pelagiuß lebe ruhig in Jeru— 
falem, ſuche nicht ohne Erfolg jeine Irrthümer auszubreiten, und 
erfreue fi der Werthſchätzung und Freundichaft des dortigen Bi- 
ſchofs. Drofius dachte jehr ungünftig von Johannes. Er hatte 
Died auch in feiner Apologie öffentlid, ausgeiprohen Auguftinus 
aber wollte weder dem Biſchof von Serufalem, noch den übrigen 
Biihöfen, die fi) zu Diospolis verfammelt hatten, eine Zuftim- 
mung zu der Lehre des Pelagius zutrauen. Er wünſchte eine 
Zäufhung annehmen zu können und hoffte, dab fie, ſobald 
ihnen nur die Augen geöffnet ſeien, ihre Anficht ändern würden. 
Zu dieſem Zweck jchrieb er an Johannes einen zweiten Brief, 
welhem er jein Bud „von der Natur und von der Gnade“ 
nebft der Schrift des Pelagius, die er in jeinem Buche wider: 
derlegt hatte, beifügte ()Y. Dringend bat er, zugleih im Namen 
vieler anderer Biſchöfe Afrikas, um die Acten des Goncild. Aber 
bevor noch eine Antwort, die überhaupt auch nicht erfolgte, ein- 
treffen fonnte, fanden fich die nordafrifaniichen Biichöfe, im Folge 
der von Oroſius überbrachten Mitteilungen und Briefe, zu 
einem gemeinjamen Schritt bei dem römischen Stuhl bewogen. 
Es wurde dadurd nicht allein der Beichluß der Gonferenz zu 
Ierujalem in Ausführung gebracht, jondern ein joldyer Schritt 
erſchien auch deshalb dringlich, weil, jowie die Kunde von der 
Synode zu Diospolis fi im Abendlande weiter verbreitete, die 
pelagianiichen Stimmen zahlreicher und rüdfichtölofer wurden. 
Dies jollte, wie man hörte, audy namentlich in Nom der Fall 
fein, wo Pelagius lange gelebt und ſich Freunde und Anhänger 
erworben hatte. Wenn ed demnach dringend erforderlich fchien, 
daß der römiſche Stuhl jeine Autorität dem Pelagianismus ent- 
gegenitelle, jo hatte die nordafrifaniiche Kirche eine bejondere 
Berechtigung oder Verbindlichkeit, eine Sache, die jchon ver 
Fahren in Garthago durch Gonciliarbefchlüffe abgeurtheilt war, 
abermald zu verhandeln und auch in Nom zur Entfcheidung 
anhängig zu machen. 
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Auf zwei kurz nad) einander im Jahr 416 abgehaltenen 
Synoden zu Carthago uud zu Mileve in Numidien wurden die 
Verhandlungen geführt und die Nefultate in zweien Briefen 
gleihen Inhalts an Innocenz mitgetheilt (). Cine neue Härefie 
des verderblichiten Charakters juche die Fundamente der Kirche 
zu untermwühlen. Es werde behauptet, dab der menſchliche Wille 
jelbftgenugiame Kräfte befite, um das Gefeg Gottes zu erfüllen. 
Die Gnade Chriſti werde verleugnet. Denn wenn auch erflärt 
werde, dab die Gnade Gottes zur Erfüllung des göttlichen Willens 
nothwendig fei, jo werde unter der göttlichen Gnade die von 
Gott an die menjchliche Natur mitgetheilte Willenskraft und 
die Kundmachung des göttlichen Gejees, theild des dem menſch— 
lichen Herzen eingejchriebenen, theild des im der heiligen Schrift 
enthaltenen Geſetzes veritanden. Aber diejenige Gnade, wodurd) 
Gott dem fündigen, ohnmächtigen Willen aufhelfe, diejenige 
Gnade, auf deren Darreihung das Flehen jo vieler Gebete und 
Fürbitten ſich beziehe, diefe Gnade, von welder das Wort Gottes 
jo oft und jo deutlicy rede, werde verworfen. Die Nothwendigfeit 
der Kindertaufe werde geleugnet. Pelagius und Göleftiud würden 
als die Urheber diejer Härefie genannt, und Cöleſtius jei auch 
Ihon vor Jahren in Garthago zur Nechenichaft gezogen. Wenn 
fie inzwifchen vielleicht von ihren häretiichen Meinungen zurüd: 
gefommen ſeien, oder die Anichuldigung ſolcher Irrlehren ald 
eine fälichliche zurückweiſen könnten, jo möchten fie dies offen 
und unzweideutig auöjprechen. Denn gewiß verdiene jeder das 
Anathema, der nicht über diefe Irrthümer dad Anathema, aus- 
Iprechen wolle. Die carthagiihe Synode fügte ihrem Schreiben 
die Briefe der Bilchöfe Herod und Lazarus und die Acten des 
Coneils gegen Göleftius hinzu. Beide Synoden drüdten die 
Erwartung aus, dab der apoftoliiche Stuhl durch jeine Autorität 
dad Umfichgreifen des Uebels verhindern und die Irrenden, we— 
nigftend zum Theil, zurüdrufen werde. Den officiellen Syno- 
dalichreiben fügten fünf bejonders hervorragende Bijchöfe der 
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nordafrifaniichen Kirche, unter ihnen Auguftinus, Aurelius und 
Alypius, ein Privatichreiben bei, in welchem fie fi über Mans 
ches noch auöführlicher verbreiteten (). Zugleich theilten fie 
dem römischen Biichofe die Schrift des Pelagius, weldye Augu— 
tinus in jeinem Bude „von der Natur und von der Gnade“ 
widerlegt hatte, nebſt der Widerlegungsichrift zur Kenntnißnahme 
mit. Endlich legte auch noch Auguftinus einen Brief an Pe— 
lagius bei, mit der Bitte, dab Innocenz die Weiterbeförderung 
übernehmen wolle. Denn Pelagius möge ſich doch wohl minder 
leicht über ein Schreiben binmwegiegen, welches ihm durd die 
Bermittelung des apofteliichen Dberhirten zugehe. Gin Biſchof 
Namens Julius wurde mit der Sendung an Innocenz betraut. 

Der römiſche Biichof erwiederte im Jahr 417 die an ihn 
gejandten und übergebenen Schreiben mit drei entiprechenden 
Gegenjchreiben (2). Seine Antworten an die Synoden tragen 
den imperatoriichen Charakter des Nachfolger anf St. Peters 
Stuhl, in feiner Antwort auf das dritte Schreiben redet er Die 
Sprache des Collegen. An Aurelius und Auguftinus jchrieb er 
außerdem noch ein furzes eigenhändiges Wort eines Freundes (?). 
Gr lobte jowohl den Eifer der beiden biichöflichen Verſammlungen, 
als auch ihr pflichtmäßiges Verfahren, dab fie über eine Sache, 
deren vollgültige und für die gefammte Kirche verbindliche Ents 
ſcheidung dem apoftoliichen Stuhl zuftehe, Bericht erjtattet hätten. 
Sih dann den Auffaffungen und Beihlüffen oder Anträgen 
der Synoden anjchließend, ſprach er über Pelagiud und Göleftius 
und über deren Anhänger die Excommunication aus, den Schwa— 
hen zur Schutzwehr und jchredenden Warnung, den Schuldigen 
aber ſowohl zur Strafe ald aud zum Zuchtmitte. Denn jofern 
fie, mit reuigem Bekenntniß die Irrlehren verdammend, wieder 
nad dem Schooß der Kirche zurüdverlangen würden, jolle ihnen 
die Wiederaufnahme in die Kirchengemeinjchaft nicht verjagt 


—— — 





0) ep. 177. 
(2?) ep. 181—183. 
(?) ep. 184. 


Innocenz an die afrifanifchen Bifchöfe. 485 


werden. In feiner Antwort an die fünf Biichöfe jpricht er ſich 
über fein Verfahren, bezüglidy auf die Frage, ob nicht eine Vor- 
ladung und Vernehmung des Pelagius hätte vorangehen jollen, 
näher aus. Eine energiihe Maaßregel jei nothwendig geweſen, 
um die häretiiche Bewegung zu hemmen, oder. einen Rückſchlag 
in diefelbe zu bringen. Die Schuld des Pelagius jei hinlänglich 
conftatirt. Zwar jet ein Schriftitüc, welches angeblich die Acten 
der Synode von Diospoliß enthalte, nach Rom gelangt, jedody 
nicht durch officielle Mittheilung, und aljo ohne Beglaubigung 
der Authenticität. Falls aber auch jenes Document authentiic 
wäre, ſcheine doch aus demjelben vielmehr hervorzugehen, dab der 
Angeklagte Ausflüchte gejucht und feine Richter getäufcht habe. 
Wenn Pelagius bei jeinen Irrthümern beharre, jo würde er 
einer Vorladung nad Rom vorausfichtlich nicht Folge leiſten; 
wenn er aber inzwijchen wirklic von jeinen häretiichen Irrthü— 
mern zurüdgefommen jet, fo liege es jegt ihm ob, ſich mit der 
Bitte um Abfolution an den römiſchen Stuhl zu wenden. 

Vielleicht gleichzeitig mit dem Eintreffen dieſer Antwort, 
erhielt Auguftinus die Acten der Synode von Diospolis. Zu 
feiner großen Freude fand er feine Hoffnung beitätigt, dab die 
orientalifchen Biichöfe durdy die Freiiprehung des Pelagius kei— 
neswegs eine Zuftimmung zu dem Irrlehren, weldye demfelben 
vorgeworfen waren, zu erfennen gegeben hätten. Die Acten 
zeigten eine merfliche Abweichung von der eigenen Relation des 
Pelagius über feine Bertheidigung, und dieje Abweichung war, 
wie verdadhterwedend gegen Pelagius, jo ein Zeichen für die 
Rechtgläubigkeit der Synode. Auguftinus war in Webereinjtin- 
mung mit Innocenz mehr als zweifelhaft, ob Pelagius die 
Rechtfertigung verdient habe. Seine Antworten ermangelten der 
Unumwundenheit und Unzweideutigfeit. Sie konnten von der 
Synode arglod hingenommen, aber auch in dem Sinne, defjen 
Berwerflichkeit in dem Buche von der Natur und von der Gnade 
dargelegt war, verftanden werden; und dab Pelagius, die Bi— 
ſchöfe täufchend, diefen Sinn mit feinen Antworten verband, 
mochte deöhalb vermuthet werden, weil er vor der Synode nicht 
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irgendwie einen Widerruf früherer Anfihten hatte durchblicken 
laſſen. Gewiß hatte er doch nicht zu jeder Zeit an der ortho⸗ 
doren Lehre von der Gnade feftgehalten. Warum denn weigerte 
er fich dies einzugeltehen, wenn er inzwijchen feine Ueberzeugung 
geändert und ‚berichtigt hatte? Durd einen Brief, den er uns 
längft mit Beziehung auf jeine Verantwortung geſchrieben hatte, 
wurden diefe Verdächtigungsmerkmale noch verſtärkt ('). 

Daher fühlte fi Auguftinus, nachdem er die Acten gelefen 
hatte, zu einer dieſelben beleuchtenden Schrift aufgefordert. Es 
war dabei ein bdreifacher Geſichtspunkt zu nehmen, auf die Anı- 
kläger des Pelagius, auf die Synode, und auf Pelagius felbit. 
Die Ankläger betreffend, wollte Auguftinus zeigen, dab zu der 
Anklage triftige Gründe vorhanden gewejen jeien. Die Synode 
betreffend, wollte er darthun, daß Biſchöfe des Drientd, die mit 
der abendländiichen Sprache nicht vertraut und mit dem Streite 
nur oberflächlich bekannt waren, in Abweſenheit der Verkläger 
nicht füglich anders, als es gejchehen-jei, hätten urtheilen können, 
und daß aus ihrem Urtheil iht rechtgläubiger Standpunft deut- 
lich hervorgehe. Den Pelagius endlich betreffend, wollte er nad» 
weifen, dab deſſen Drihodorie aus der Verantwortung vor der 
Synode noch nicht hinlänglich erhelle, fondern noch eines ent« 
ſcheidenden Zeugniſſes bedürfe, daß Pelagius jedoch durch die 
Zugeftändnifje, die er gemacht, und die Anathemas, zu denen er 
ſich herbeigelaffen habe, ebenfalld ein Zeuge gegen die ihm vor 
geworfenen Srrlehren geworden fei. Dieje Aufgaben find in dem 
Buche über die Verhandlungen mit Pelagius gelöft (). Augu- 
ftinus widmete diefe Schrift dem Aurelius, damit ihr, wie er 
fagte, der Bilhof von Carthago zu noch größerer Empfehlung 
gereiche, und fie durch die Bemühung beffelben defto verbreiteter 
werde. Meberhaupt war jeit den Synodalfchreiben an Innocenz 
feine Polemik nicht mehr allein gegen die Sache, ſondern auch 
gegen die Perfonen gerichtet. Die frühere jchonende Rückſicht 


(’) Diefer Brief wirb in ber Schrift de gestis Pelagii erwähnt. 
(?) De gestis Pelagii liber unus. (Opp. tom. X.) 
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war jetzt zwecklos gewarden; ed konnte jogar dad Bedenken ent⸗ 
ftehen, ob diejelbe nicht zum Nachtheil für die Sache ſchon zu 
lange fortgedauert habe. Zu folcher Erwägung ward Auguftinus 
thetls durdy den Gang der Begebenheiten bewogen, theild auch 
durch die Ausarbeitung feiner Schrift „von der Natur und von 
der Gnade.” Dieje Schrift ift in der Geſchichte der pelagianifchen 
Streitigkeiten von bedeutendem Momente, weil fie ihrem Ber- 
faffer einerjeitö über den Charakter der zu befämpfenden Lehre 
völlig die Augen öffnete, und ihn andererjeitd zur tieferen oder 
ſchrofferen Ausbildung ſeines eigenen Lehrbegriffd veranlaßte. 
Denn von da an tritt die Präbeftinationslehre ſchärfer in feinen 
Schriften hervor. Ein Schreiben an Paulinus von Nola, wels 
ches er gemeinschaftlich mit Alypius um dieje Zeit ergeben lieb, 
enthält die erfte ausführlichere Darftellung diefer zur Confequenz 
des Auguftim’ihen Syſtems gehörenden Lehre (*). 

Paulinus hegte, wie erwähnt wurde, Sreundichaft für Pela- 
gius. Auguftinus wünfchte diefe Gefinnung vor Täuſchung zu 
bewahren, und für die ihm fo fehr am Herzen liegende Sache 
aud das Glaubendzeugniß des verehrten umd einflußreichen Bi- 
ſchofs von Nola zu erhalten. Um jo mehr, weil verlautet hatte, 
daß fi in Nola und den dortigen Gegenden eifrige Pelagianer 
befänden. Die Synode von Diospoli wurde in verjchiedenem 
Sinne beiprohen. Schon bevor Auguftinus die Acten geprüft 
hatte, ging die Rede, daß Pelagius feine Rechtfertigung nicht 
ohne Widerruf erlangt habe. Während hierdurch ein Theil feiner 
Anhänger ſchwankend werden modte, gab ed andere won foldyer 
Entſchiedenheit, dab fie lieber den Pelagius aufgeben, ald von 
ihrer Meberzeugung weidyen wollten; und namentlich auch zu 
Nola und in den Gegenden des jüdlichen Italiens jollte dieſes 
entichiedene Bekenntniß des Pelagianismus gehegt werben. 
Auguftinus feinerfeitd war der Ueberzeugung, dab, nachdem die 
zwiefahe Synode in Afrifa die Streitpunfte beleuchtet und der 
römiſche Stuhl feine Stimme erhoben habe, alle diejenigen, 
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welche von diefen Actenftücden Kenntniß nähmen, nur vermöge 
einer unbegreiflihen Selbftverblendung nody ferner den pelagia- 
nischen Anfichten beipflihten könnten. So feit hatte er feinen 
Standpunkt genommen, und jo jehr jchon ſich in die Anjchauun- 
gen und Lehrentwidelungen bineingelebt, die er jegt dem Bf- 
ſchofe von Nola vorlegtee Mit ftrenger Conjequenz zieht er die 
Parallele zwiichen der Sünde, dem Tode und der Verdammniß 
in Adam, und der Gnade, dem Leben und der Gerechtigkeit in 
Chriſto, hinblickend auf das Vorbild diejer Parallele im Römer: 
briefe. Ganz und durchaus jei die MWiedererneuerung ded Men» 
chen das Werk der göttlichen Gnade. Zwar werde, da ber 
Wille von der menfchlichen Natur unzertrennlich jet, eben der 
wollende Menſch wiedererneuert; aber jede Willendbeitimmung 
zum Guten, jet es in Werfen, oder im Glauben, oder in 
Buße, gehe doch nur hervor aus der göttlihen Gnade, die in 
dem eigenthümlich chriftlichen Sinne ſich nicht auf die Schöpfung 
der menjchlichen Natur, jondern auf die Erlöfung der menjchlichen 
Natur beziehe, und keineswegs allein in der Vergebung der 
Sünden und in der ?ehre, fondern befonderd auch in der inner- 
ih wirfjamen und die Seelen mit Gott vereinigenden Kraft 
bed heiligen Geiſtes beitehe; wie ſolches durch die Flarften 
Stellen des Worted Gotted verfündigt, und. durch die mit dem 
Morte Gottes übereinftimmende Prarid der Kirche bezeugt werde. 
Denn jener Ausſpruch der Schrift, daß ed nicht an Jemandes 
Wollen oder Laufen, jondern an Gottes Erbarmen liege, daß 
mithin von einer dem göttlichen Erbarmen vorangehenden, ober 
mit demjelben ſich vereinigenden verdienftlichen Selbftbeftimmung 
des menjchlichen Willens nicht die Rede fein könne, ergebe ſich 
daraus, dab die Kirche ſchon den neugeborenen Kindern bad 
Zaufjacrament ertheile, nicht zweifelnd, dab ein neugeborenes 
getauftes und darnach aldbald aus dem irdiſchen Leben ſcheiden⸗ 
des Kind zum ewigen Leben und zum Himmelreiche gelange, 
dagegen ein neugeborenes ungetauft fterbended Kind dem ewigen 
Tode verfalle. Aus diefer Anſchauung folgte die Lehre von der 
Gnadenwahl, oder die Lehre, dab ed ber Wille Gottes jei, nur 
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einen Theil des menſchlichen Geſchlechtes, nicht das menjchliche 
Geſchlecht indgefammt von dem ewigen Tode zu erretten. Denn 
da bei der Mittheilung des Heild der menſchliche Wille als 
jelbftftändig mitwirfender Factor nicht in Betracht Fam, jo fonnte 
auf die Frage, weshalb denn ein Theil der Menjchen nicht zum 
Heil gelange, nur geantwortet werden mit der Hinweilung auf 
den göttlichen Willen, gemäß welchem nur ein Theil der Men: 
hen zum Heil gelangen ſolle. Durfte man etwa entgegnen, 
daß durch diefe Antwort eine Ungerechtigkeit auf Gott gemälzt 
werde? Aber wie fonnte dort, wo die Verdammniß Gerechtig- 
feit und die Errettung Gnade war, von Ungerechtigkeit die Rede 
jein? Oder mochte die Aeußerung gewagt werden, dab ed doch 
beſſer wäre, wenn Gott alle retten wollte. „Nach menjchlichen 
Gedanken," erwidert Auguftinus, „können wir auch jagen: ba 
Alles, was Gott gemacht hat, gut iſt, fo wäre es doch viel beffer, 
wenn er dad Gute, welches er gemacht hat, verdoppelt und ver- 
vielfältigt hätte.” Und ob denn nicht auch endlich die gegen 
die Gnadenwahl Eifernden mit ihren eignen Waffen gejchlagen 
werden fünnten? Ward nicht ebenfalld bei der Lehre, daß nicht 
der menjchliche Wille von der göttlichen Gnade, fondern die gött⸗ 
lihe Gnade von dem menſchlichen Willen abhängig jet, ein 
Theil der Menſchen von der Seligkeit auögefchloffen gedacht? 
Warum waren fie auögejchloffen? — Weil fie nicht gewollt 
hatten — Aber warum hatte Gott, der ja wußte, dab fie zu— 
folge ihrer Willensrichtung das ewige Leben nicht ererben wür- 
den, ihnen das Leben gegeben? — Weil er wollte, daß fie, — 
allerdingd wegen ihrer Schuld, was aber eben fo wenig durch 
die Lehre von der Gnadenwahl verneint ward, — von der Seligfeit 
ausgeichloffen fein follten. — Aber warum wollte Gott nicht 
allen Menſchen, ſondern nur einem Theil der Menjchen die 
Seligfeit verleihen? — Auch auf dieſe Frage entnahm Auguftinus 
aus dem Nömerbriefe noch eine Antwort. Nämlich die Antwort, 
daß Gott ſowohl jeine Gerechtigkeit, als auch den Reichthum 
feiner Barmherzigkeit fund machen wollte. Denn den Reichthum 
feiner Barmberzigfeit machte Gott denen, welde unverdienter: 
wetje errettet wurden, dadurch fund, dab er durch die Offenba— 
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rung feiner Gerechtigkeit ihnen zeigte, was auch fie, wenn nicht 
unverdienterweife ihnen Gnade verliehen wäre, gerechterweife ver⸗ 
dient hätten. „So weit,” fagt Auguftinus, „ift dem Menjchen 
Aufihluß gegeben worden. Im dem göttlichen Vorherwiſſen giebt 
ed eine beftimmte Zahl und Menge der Heiligen, „derer, Die 
nah dem Borjag berufen find.“ Denn auch noch an- 
bere find zwar berufen, aber nicht auderwählet und deshalb auch 
nicht nach dem Vorſatz berufen. „Welche er aber berufen hat,“ 
— nämlich nad dem Vorſatz, — „die hat er auch gerecht ge= 
macht, welche er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch herr⸗ 
lich gemacht.“ Das find die Kinder der Verheißung, die durch 
die Gnadenwahl Erwählten, die Gefäße der Barmberzigfeit. 
Die übrigen Menjchen aber find von Gott, der Alled zuvor 
weiß, deshalb geichaffen, damit er an ihnen fund mache, weifen 
der freie Wille ded Abtrünnigen ohne die Gnade fähig jet, und 
damit an den gerechten und verdienten Strafen der Berworfenen 
die Gefähe der Barmherzigkeit lernen follten, was ihnen, Die 
nicht wegen des Verdienſtes ihrer Werke, jondern durch Gottes 
freie Gnade von jenen ausgeſchieden find, verliehen worden jei, 
auf dab jeder Mund verjchloffen werde, und wer ſich rühmt, fich 
des Herrn rühme.* Aus diefen Worten erhellt, melde Bedeu- 
tung die Lehre von der Gnadenwahl für Auguftinus und feine 
Polemik gegen die Pelagianer hatte. Durch die Lehre von ber 
Gnadenwahl wurden, nad) jeiner Auffaffung, die innerften Wur- 
zen des fündlichen Hochmuths durchſchnitten, aus denen jonft 
immer wieder der Pelagianidmus aufwachlen mußte. 

Es war diejer Brief, jo weit wir erjehen fönnen, der legte 
Brief, den Paulinus von Auguftinus empfing, und eine Ant- 
wort tft nicht vorhanden, wurde aljo aud) vielleicht nicht gegeben. 
Der milde Paulinus mochte dody vor einer Lehre zurücbeben, 
über die jelbft Auguftinus nicht ohne Ziftern nachdachte, und 
vielleicht kam jogar nody in dieſes langgehegte und tiefe $reund- 
ſchaftsbündniß ein Gefühl der Entfremdung. 

Die Vermuthung, die Innocenz in feiner Antwort an bie 
fünf Biſchöfe ausgejprohen hatte, daß eine Vorladung des rö- 
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miſchen Stuhls bei Pelagtus vielleidht umfonft jein werde, fand 
in fofern feine Beftätigumg, ald Pelagius über die im Abend- 
lande gegen ihn unternommenen Schritte, und beionders über die 
Sentenz des römiſchen Biſchofs durchaus nicht gleichgültig hin- 
wegſah. Meder gegen jeinen Ruf, noch gegen jeine Verbin: 
dungen in der abendländiichen Kirche war er gleichgültig, und 
der Borwurf der Härefie, den jept foldhe Stimmen gegen ihn ge 
fchleudert hatten, erfchten ihm fo jchwer belaftend und ſelbſt für 
jeine Freiftätte in Ierufalem fo drohend, dab ed ihm von größter 
Wichtigkeit war, Alles aufzubieten, um feine kirchliche Rehabilita- 
tion und die Anerkennung jeined orthodoren Standpunft3, die 
ihm nach jeiner Weberzeugung gebührte,. wieder zu erlangen. 
So mie er ſich fofort bemüht hatte, die Erflärung der Synode 
von Diospolis zu jeinen Gunften zu benupen, feinen Anhängern 
gegenüber nicht ohne eine gewifje Bemäntelung, juchte er eben- 
falls, nachdem ihm die Beichlüffe des afrifantichen Concils fund 
geworden waren, bie Wirkung derjelben durch möglichfte Zuge- 
ftändniffe zu entfräften. Es komme ihm, äußerte er in einer 
Schrift, nit in den Sinn, die Gnade, deren der Menſch un- 
ausgeſetzt bedürfe, zu leugnen; nur müſſe auch die Willendfrei- 
beit nicht verleugnet werden; aber die Gnade fei dad von der 
Güte Gottes dargebotene Hülfsmittel, durch welches der Menfch 
in der Anwendung feiner Willenskraft gefärkt werde, und ohne 
welches der Weg ded Guten jchwerlich eingefchlagen werden fönne. 
In diefen Aeußerungen ift dad Streben nicht zu verfennen, daß 
Pelagius, außer der Lehre von der objectiven göttlichen Gnade, 
auch die Lehre von den fubjectiven oder innerlichen göttlichen 
Gnadenwirkungen fi aneignen wollte; — freilih tn einer jei- 
nen Gegnern nicht genügenden Weile. Vollends nun erft nad) 
dem Anathema aus Rom eilte er mit der Verantwortung. 
Ebenſo Göleftius, der nicht minder ald fein Freund von 
den Schritten der afrikanischen Biichöfe und des römischen Bi- 
ſchofs betroffen ward. Cöleſtius war während mehrerer Fahre 
von dem Schauplap diejer Firchlichen Lehrfämpfe wie verfchwun- 
den. Man hatte gehört, dab er in Ephejus Preöbyter geworden 
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war. Dod auch von dort fei er vertrieben worden und dann 
nad) Gonftantinopel gegangen, wo er aber ebenfalld „den Strei- 
tern Chrifti* habe weichen müſſen (!). Allerdings war feine dog⸗ 
matische Richtung von der Art, dab ſelbſt im Orient, wo die 
Lehre von der Gnade minder feſt auögeprägt war, Gegenſatz 
gegen ihn und Verfolgung leicht hervorgerufen werden konnte; 
wobei vielleicht auch das in den legten Jahren Gejchehene, durch 
welches die früheren Conciliarverhandlungen wieder aufgefriicht 
wurden, von Einfluß war. Göleftius reifte im Sahre 417 nad 
Rom. Er wollte perfönlich feine Vertheidigung führen. Die 
Verhältniſſe erjchienen hierzu günftig. Denn Innocenz war ge 
ftorben, und von feinem Nachfolger Zoftmus durfte erwartet wer» 
den, dab er die firchlichen Streitfragen ander als fein Vorgän- 
ger beurtbeilen werde. Göleftins übergab dem römischen Bijchofe 
ein Glaubensbefenntniß und trug darauf an, dab feine Sade 
unterfucht werde (2). Um den Eindrud der Depotion vor dem 
Stuhl des heiligen Petrus zu verftärfen, berief er fih auf die 
ſchon vorlängſt von ihm eingelegte Appellation, deren Einberich— 
tung nad Rom die carthagiihe Synode damald unterlafjen 
hatte. Zugleich erflärte er ſich bereit, der Entjcheidung des apo« 
ſtoliſchen Stuhls fi) mit gebührendem Gehorfam zu unterwerfen. 

Zofimud war mit andern drängenden Arbeiten überhäuft. 
Dennod wollte er eine jo wichtige Angelegenheit nicht verichie- 
ben, und die Spannung der afrikanischen Bijchöfe, die von diejem 
Schritte des Cöleſtius Kenntniß hatten, nicht länger binhalten. 
Unter jeinem Vorſitze verjammelte fi eine Synode der römi- 
ſchen Geiftlichkeit und der damals grade in Rom anmejenden aus⸗ 
wärtigen Biſchöfe und SPriefter in der Baſilika des beiligen 
Glemend. Mit Borbedaht hatte Zoſimus dieſe Kirche zur Ab: 
haltung der Synode beftimmt. Das Vorbild ded erhabenen Bi- 
ſchofs und Märtyrerö, welchem die Bafilifa geweiht war, follte 


(') Prosper de ingratis. Augustinus contra Julianum lib. III. c. I 
(?) Die einzelnen Glaubensbefenntniffe ver Pelagianer find abgedrudt 
in tom. XII. 
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den Verhandlungen vorleuchten. Mit der Vorlefung der bezüg- 
lichen Adtenftüde und des eingereichten Glaubenäbefenntnifjes 
ward begonnen. In dem lepteren hatte Cöleftius, betreffend die— 
jenigen Dogmen, bei weldem ihm nichts Häretiſches vorgewor- 
fen war, feine Uebereinftimmung mit der Kirchenlehre dargelegt. 
Er hatte dann weiter gejagt, dab er, gemäß der Entſcheidung 
der Kirche und den Worten des Evangeliums, die Nothwendig- 
feit der Kindertaufe feithalte. Die Kinder jeien zu taufen zur 
Vergebung der Sünden und zur Erlangung des Himmelreiches ; 
denn der Herr habe nur den Getauften die Theilnahme an dem 
Himmelreiche verheißen, und da den Kindern nody die natürliche 
Kraft mangele, jo werde ihnen durch die Taufe das Himmelreich 
von dem Reichthum der Gnade dargeboten. Jedoch verwahre er 
fi, wenn er befenne, dab ebenfalld die Kinder auf die Verge- 
bung der Sünden zu taufen jeien, auddrüdlich gegen die An- 
nahme der Erbjünde Die Lehre von der Erbjünde ſei Fein 
firchliche8 Dogma. Die Sünde werde nicht mit dem Menſchen 
erzeugt, jondern von dem Menichen begangen, und fei fein Ver— 
brechen der Natur, jondern des Willend. Dieſe Normen feien 
bei der Lehre von der Taufe feitzuhalten, damit einerjeitö die 
Einheit der Taufe feitgehalten,, andrerjeitd die Gerechtigkeit des 
Schöpfer nicht angetaftet werde. Ueber die MWillenöfreiheit 
äußerte Göleftius, daß diejelbe anzuerkennen, aber auch der gött- 
lihen Gnade ſtets bedürftig jei. Die Behauptung, dab der 
Menſch die Sünde nicht vermeiden könne ſei Manichäismus. 
In der fteten Möglichkeit, zu jündigen oder nicht zu fündigen, 
beitehe die Realität der Willenöfreiheit. Schließlich bezeugte 
Göleitiud, daß er fein neued Dogma aufftellen wolle. Wenn er 
num vielleicht in einem oder dem andern Puncte unwiſſentlich 
geirrt haben jollte, jo wolle er gern feinen Irrthum durch den 
Ausipruch des römiichen Biſchofs berichtigen laffen. Die Vor: 
leſung dieſes Glaubensbekenntniſſes machte einen günftigen 
Eindrud. Es ſchien nicht einen häretiſchen, jandern den fatho- 
liſchen Geift zu athmen. Zofimus fuchte aber auch noch durch 
mehrere Fragen ſich ein feſteres Urtheil über die Glaubensſtellung 
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des Göleftius zu bilden. „Verdammſt bu dad," fragte er ihn, 
was Innocenz in feinen Schreiben an die afrikaniſchen Biſchöfe 
verdammt hat?“ Göleftius bejahte, und wirklich mochte er der 
Anficht fein, daß in dieſen Schreiben nichts über die Erbjünde 
und den freien Willen gejagt jei, was er nicht mit den Sormeln 
feines Glaubensbekenntniſſes vereinigen fünne. „Verdammſt du“, 
fragte der Bifchof weiter, „auch dad, was der Diaconud Pau: 
linus angeblid ald von dir herrührend vorgebradt hat?“ Cö« 
leftius wollte ausweichen. „Sch werde,‘ antwortete er, „aus 
diefen Anfchuldigungen zeigen, daß Paulinus ein Häretifer tft.“ 
„Halte und nicht bin,“ enwiderte der Biſchof; „ich frage dich, ob 
du alles das verdammt, mas Paulinnd dir vorgeworfen bat, 
oder was gerüchtsweiſe dir vorgeworfen wird?" Gölefttus fand 
einen Ausweg. „Ich verdamme es,“ entgegnete er, ‚im Sinne 
deines Borgängerd jeligen Angedenkens.“ 

Die Verhandlung wandte ſich nun auf Die von dem beiden 
gallifchen Biichöfen ausgegangene Denunciation. „Nie habe ich,’ 
antwortete Cöleftiud, „mit diefen Bijchöfen über dergleichen ge: 
iprochen. Cie find mir ſogar vorher ganz unbefannt gewelen. 
Erſt nachdem fie gegen mich geichrieben hatten, babe ich den 
Lazarus flüchtig kennen gelernt, und Heros hat mir eine Ehren: 
erflärung darüber gegeben, dab er von einem Unbekannten und 
Abweienden übel gedacht habe.” Die perfönlichen Angelegen« 
heiten der beiden Biſchöfe waren wohl ſchon feit längerer Zeit 
vor den römiſchen Stuhl gebradyt, eine Unterjuhung ward jetzt 
angeftellt und fiel entſchieden nadhtheilig gegen Heros und 2a: 
zarus aus. Es wurde erwiejen, oder ald erwiejen angenommen, 
daß beide die bifchöfliche Würde gewaltthätig am fich gerifien, 
mit Gewaltthätigfeiten und fogar mit Blutvergiehen befledt, 
unter dem Schuß tyranniſcher Ufurpation dem allgemeinen Un- 
willen getrogt, aber nad der MWiederherftellung der rechtmäßigen 
Herrichaft des Honorius ſich geflüchtet, und dadurd ein Selbft- 
zeugniß über ihre Unwürdigkeit gegeben hätten. Sie wurden 
ihrer bifhöflichen Aemter für verluftig erklärt, und ercommumicht. 
Und ſolchen Menjchen, von denen Lazarus noch dazu als ein alter 
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Berleumder berüchtigt war, hatte man jo viel Gewicht beige- 
meffen und fo viel Vertrauen geſchenkt! Eine Stimmung des 
Unwillens ging durch die Eynode. Cöleſtius ſchien gerechtfer- 
tigt zu fein. Aber doch wollte Zofimud nicht zu ſchnell urthei- 
len, und die Rückſicht, welche die afrikanischen Biſchöfe beanfpruchen 
fonnten, nicht bei Seite ſetzen. Es follte aljo die Entjcheidung 
über die Nechtgläubigkeit des Cöleſtius noch auf zwei Monate 
verichoben, und inzwiichen erwartet werden, ob die Gegner des— 
jelben ihre Sache perfönlidy in Rom vertheidigen und ihn einer 
Heterodorie überführen würden. Zofimus ſchloß die Verfamm- 
lung mit einer Anſprache, in welcher er von Streitfragen ab: 
mahnte, die, aus Selbftüberhebung und Eitelfeit hervorgegangen, 
nicht zur Erbauung, fondern nur zum Zanfe und zum Ruin ges 
reihen fönnten. Cr theilte demnächſt, unter Beifügung der 
Acten, den afrikaniſchen Biſchöfen in einem Schreiben das Er: 
gebniß des Verhörs mit, nicht ohne ſich rügend über fie auszu— 
ſprechen. Er deutete ihnen fein Befremden an, dab fie damals 
zu Carthago, ald Cöleſtius perjönlich jeinem Anfläger gegenüber 
geftanden, und fi nicht allein mündlich, ſondern auch fchriftlich 
verantwortet babe, nicht mit Flarerem Durchblick entſchieden 
hätten; und er machte ihnen auch bemerflih, daß fie leichtgläu— 
big und argmöhniih auf die Anfchuldigungen gehört hätten, 
während doch in joldyen Fällen, bejonderd wenn jemandes Recht: 
gläubigkeit in Frage geftellt werde, die Anwendung der größten 
Vorſicht erforderlich) ſei. 

Bald darauf, und bevor noch die zweimonatliche Friſt, in 
welcher Zofimus die Sache des Cöleſtius noch anftehen laſſen 
wollte, verftrichen war, traf von Pelagius eine fchriftliche Ver: 
antwortung, noch an den Vorgänger ded Zofimus gerichtet, in 
Rom ein. in Glaubensbefenntniß, faft ganz mit dem Glaus 
bensbefenntniß des Cöleſtius übereinftimmend, war beigefügt; 
außerdem aud ein Emipfehlungsfchreiben des Biſchofs Praylius 
von Serufalem, weldyer im Jahr 417 der Nachfolger des Biſchofs 
Fohannes geworden war. „Zweierlei,“ jchrieb Pelagius dem 
römiſchen Biſchofe, „it ed, weshalb man mich zu verleumden 


496 Verhandlung ber Sache bes Pelagius vor Zoflmus. 


ſucht. Erſtens behauptet man, dab ich den Kindern dad Tauf— 
jacrament entziehen wolle und ihnen ohne die durch Chriftum 
geſchehene Erlöjung das Himmelreich zuſpreche; zweitens giebt 
man vor, daß ich unter Ausſchließung der göttlichen Hülfe dem 
Menſchen die Möglichkeit eines ſündloſen Lebens zuerkenne, und 
den Beiſtand der Gnade verſchmähend mein Vertrauen auf die 
Willensfreiheit jege.* „Aber,“ fuhr er fort, „niemals habe ich 
einen ſo frevelhaften Häretifer gehört, daß er hinſichtlich der 
Kinder eine ſolche Aeußerung gethan hätte. Denn wer wäre fo 
jehr des Evangeliumd unfundig, um ſolches — ich jage nicht zu 
behaupten, jondern nur obenhin auszuſprechen oder zu denken? 
Und wer wäre jo gottlod, daß er die Kinder, indem er ihnen 
die Taufe und die Wiedergeburt in Chrifto verwehrt, möchte 
von dem Himmelreiche ausichließen und ihnen die allen Menjchen 
gemeinjame Erlöfung entziehen wollen? Wer wäre, jage ich, jo 
gottlo8, daß er diejenigen, die in das ungewifje Leben geboren 
find, an der Wiedergeburt in dad ewig gewifje Zeben verhindern 
möchte?“ (4). Ueber die Willensfreihrit äußerte Pelagius in 
feinem Schreiben an den römischen Bischof: „ich ſpreche mid 
far und einfady dahin aus, dab wir die Willensfähigfeit, gemäß 
welder wir ſowohl fündigen ald auch nicht fündigen können, 
vollftändig befigen, daß aber diejelbe in allen guten Werfen ftets 
von der göttlichen Hülfe unterftügt wird. Die Kraft deö freien 
Willens ift den Chrijten, Juden und Heiden gemeinfam und bei 
ihnen allen die gleihe Mitgabe der Natur, aber nur bei den 
Shrilten wird fie von der Gnade unterftügt. Bei den Uebrigen 
iſt fie ein madtes und wehrloſes Geſchenk der Schöpfung, aber 
bei den Chriſten wird fie von der Hülfe Chrifti bewehrt. Sene 
verdienen dad Gericht und die Verdammniß, weil fie von der 
ihnen mitgetheilten Willenöfreiheit, durch welche fie zum Glauben 
gelangen und fi der Gnade Gottes werth machen Tongten, 
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einen fchledyten Gebrauch gemacht haben; dieſe dagegen verdienen 
die Belohnung, weil fie durch guten Gebraud der Willenöfreiheit 
fi der Gnade Gotted werth gemacht haben und feine Gebote 
halten. Pelagius berief fih auf mehrere Briefe und Schriften, 
in denen er die Gnade hervorgehoben und nur im Einflange mit 
berjelben das Gut der MWillendfreiheit gerühmt habe. Er berief 
fi) endlich auch auf fein eingereichted Glaubensbekenntniß. Diefes 
ftimmte, wie erwähnt ift, größtentheild mit dem Glaubenbefennt= 
niß des Göleftius überein, und bietet nur den bemerfendwerthen 
Unterjchied dar, daß es ſich nicht ausdrücklich gegen Die Lehre 
von der Erbjünde erflärte. Die Polemik gegen diefe Lehre war 
auch ſchon früher am meilten von Cöleſtius vertreten worden. 
Am Schluß feines Glaubensbekenntniſſes bezeugte Pelagius, ähn- 
lich wie Göleftiuß, feine Bereitwilligfeit, fih dem apoftolifchen 
Stuhl zu unterwerfen. „Wenn ich,“ ſagte er, „vielleicht mit 
nicht hinlänglicher Kenntniß und Vorſicht etwas ausgeiprochen 
habe, jo wünfche ich von dir, der du des Petrus Glauben und 
Biſchofsſitz überkommen haft, eines Beſſern belehrt zur werden. 
Wenn aber mein Glaubensbekenntniß durch dein apoſtoliſches 
Ürtheil gutgeheißen wird, dann wird auch jeder, weldyer mid) 
noch fernerhin ſchmähen will, ſich ſelbſt ala einen Unwiſſenden, 
Böswilligen und Unkatholiſchen, nicht aber mich als einen Häres 
tifer erweiſen.“ | 

Die unter der Protection bed Biſchofs von Jeruſalem eins 
gereichten Documente wurden gleichfalls vor einer römijchen 
Synode zur Verhandlung gebracht. Wenn die Stimmung jchon 
für Cöleftius eine günftige gewejen war, jo fand Pelagius noch 
größere Sympathieen. Als die Schriftſtücke vorgelefen waren, 
hatte ſich mehrerer Mitglieder in. der Verſammlung ein jeldyes 
Mitgefühl mit dem Angeklagten und ein folder Unwille gegen 
die Ankläger bemächtigt, dab fie ſich kaum der Thränen enthalten 
fonnten. Alſo Männer von (jo vollftändiger Rechtgläubigkeit 
ſeien mit dem ſchmählichen Vorwurfe der Härefie belaftet worden! 
Werde denn bei ihnen irgendwie dad Belenntniß der Gnade 
vermißt? Außer dem römiſchen Bifchofe ſelbſt mar bejonders 
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der einflußreihe Preöbyter Sirtuß zu Rom, ber fpäterhin den 
apoftoliichen Stuhl beitieg, ein Gönner ded Pelagius und Cö- 
leſtius (*). Auch von diefen Synodalverhandlungen gab Zofimus 
den afrikaniſchen Biichöfen in einem Reſcript Kenntnib, die von 
Pelagius eingejandten Schriftftüde beifügend. Aufs neue machte 
er ihnen ihre Leihtgläubigfeit und ihr unbejonnenes, einſeitiges 
Vorgehen zum Vorwurfe. Ob es für fie nicht beihämend fein 
müſſe, wenn ihnen aus dem Munde eined heidniſchen Tribunen 
vorgehalten werde, daß ed nicht der Römer Weije jei, einen 
Menichen zu verurtbeilen, bevor der Verklagte jeine Kläger ges 
genwärtig habe, und Raum empfange, fi wegen ber Anklage 
zu verantworten? Wo denn num Heros und Lazarıd, Jacobus 
und Timaſius geblieben fein? Db ihnen etwa die Anhängig- 
machung der Sache bei dem römijhen Stuhl unbelannt geblie- 
ben jei? Die Angeklagten hätten ſich verantwortet, aber die Ans 
Mäger hätten nichts weiter von ſich fehen oder hören laffen. Zo— 
fimus drüdt den afrikaniſchen Biſchöfen feine Erwartung and, 
daß fie fich freuen würden, jebt den Pelagius und Göleftius im 
einem andern Lichte zu erbliden. Denn wenn der Vater bed 
verlorenen Sohnes ſich über die Rückkehr defjelben, der todt ges 
weſen und wieder lebendig geworden, verloren geweien und wie 
der gefunden war, mit fo großer Freude gefreut habe, um wie 
viel freudiger müfje dann die Wahrnehmung jein, daß folche, 
deren Abfall vom Glauben und von der Kirde man irrthüm⸗ 
licher Weile gewähnt habe, niemald von dem Leibe der Kirche 
und von der katholiſchen Wahrheit getrennt gewejen jeien. 

Das erftere, auf Cöleſtius bezügliche Rejeript der Zoſimus 
nebit den zugehörigen Acten wurde von dem römiſchen Subdia⸗ 
eonus Bafiliöfus nach Carthago überbracht. Bafiliöfus traf dort 
mit dem mailändiichen Diaconus Paulinus zufammen, und in 
ſinuirte ihm mündlich, daß auch fein Erfcheinen in Rom zu dem 
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anberaumten Termin erwartet werde (). Auf Aurelius und die 
übrigen in Sarthago anweſenden Biſchöfe machte das Refcript, 
und ebenjo auch dad jpätere Refeript, den befremdendften Ein. 
brud. Nach einer Seite hin fonnten fie ſich allerdings getroffen 
fühlen, denn in formeller Hinficht kann ihr Verfahren bemängelt 
werden. Aber jahlid hatten fie Recht. Wenn fie auch über 
eine Form hinweg geiehen hatten, jo war doch nicht daran zu 
zweifeln, dab Pelagius und Cöleſtius wirklich die häretiſchen 
Lehren vorgetragen hatten. Selbſt aus den Verhandlungen in 
Rom ging diejed hervor. Denn wie ſehr aud die Angeklagten 
und fi Berantwortenden die Gnade hervorhoben und die Nothe 
wendigfeit der Kindertaufe befennen modten, fo Zonnte bier: 
bei theild Inconſequenz nachgewiejen, theils ausfluchtſuchende 
Deutung vermutbet werden. Die Erbfünde war ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend geleugnet, und die fortdauernde Unverletztheit 
der menſchlichen Willenöfraft und Willenäfreiheit behauptet. 
Hiermit war denn auch allerdings das polare Verhältniß ver 
neint, an welchem feftgehalten werden mußte, wenn die Erlöfung 
ala die von dem Fluch und der Verdammniß der Sünde erret- 
tende Gotteöthat aufgefaßt werden ſollte. Und dieſe Auffafjung 
war dad Glaubensfundament der Kirche. Nur daraus, daf die 
begriffliche Auffaffung, wenn fie einen jubftanziellen Lehrinhalt 
zu durchdringen und zu entwideln bat, vielfadh mit Schwierig. 
feiten zu kämpfen hat und oftmald jenem fubftanziellen Inhalte 
inabäquat bleibt, ift es zu erflären, daß. der Pelagianismus 
vorübergehende Anerfennungen in der Kirche erhielt, bevor er als 
das, was er war, nämlich als häretiiche Abweichung, mit allge 
meiner Entſchiedenheit von der Kirche verworfen ward. 

Wenn Zofimud darauf gerechnet hatte, dab er durd feine 
Etlaſſe die africaniſchen Biſchöfe umftimmen werde, fo konnte 


() Auffallend if es, daß wir jegt wieber in Carthago dem Paulinns 
begegnen. Bielleicht war er zur Reiſe dorthin veranlaßt morben, ale bie 
Streitigfeit, an deren Ausbrud er betheiligt gewefen war, von neuem zu 
Carthago, und zwar In Beziehung auf Rom, verhandelt wurde. 
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aljo freilich eine ſolche Erwartung nicht in Erfüllung gehen. 
Aurelius verfammelte in Barthago fofort ein Concil, welches, 
nachdem ſchon vorläufig ein ſchleuniges Proteftationsichreiben 
aufgefegt und abgefandt war, demnächſt über die Angelegenheit 
weiter berathichlagte und den Beſchluß fahte, nicht nachzugeben, 
fondern den bereitö in dieſer Streitjadhe eingenommenen und 
von Innocenz gebilligten Standpunft mit Feftigfeit zu. wahren. 
Mit der Ehrerbietung, welche man dem apoftolifhen Stuhl 
ſchuldete, aber auch mit ber Feſtigkeit, welche für die Bijchöfe 
einer großen Kirchenprovinz, die unter den Ihrigen Kirchenlehrer 
erften Nanges zählte, geziemend war, wurde dem römiſchen Bi- 
ſchofe bemerflich gemadyt, daß er dem Göleftiud zu viel Vertrauen 
geſchenkt habe, und dab die Enticheidung Innocenzens in Kraft 
bleiben müfje, wenn wicht Pelagius und Göleftius unummunden 
fih für die Heilsgnade auöfprechen, nämlich, wie das Concil ſich 
ausdrüdte, die Gnade Chrifti befennen würden, durch welche 
nicht allein die Erfenntniß der Wahrheit, fondern audy die Kraft 
zu einem gerechten Wandel, und zwar für alle einzelnen Lebens⸗ 
acte mitgetheilt werde, und ohne weldye nichts von dem, was zur 
wahren Frömmigkeit gehöre, gedacht, geredet und gethan werden 
fönne. Der carthagiſche Subdiaconus Marcellinus wurde mit 
der Weberbringung dieſes zweiten Schreibens an den römijchen 
Biſchof beauftragt. Marcellinus nahm auch von dem mailän- 
diſchen Diaconus ein Schreiben an Zoſimus entgegen. Ohne 
Zweifel hatte Paulinus von den Biſchöfen die Weiſung erhalten, 
der mündlichen VBorladung feine Folge zu leiften; denn auf feine 
Berantwortung als eined Einzelnen komme es jebt nicht: mehr 
an, nahdem die Kirche gegen Pelagius und Cöleſtius in die 
Schranken getreten ſei. Mebrigens gab Paulinus feinem Schrei⸗ 
ben. auch noch die Wendung, dab eben das, was er durch feine 
Schritte gegen Coͤleſtius zu erwirken geſtrebt habe, durch die 
neuliche Entſcheidung in Nom ſanctionirt worden ſei. Der Ap⸗ 
pellant ſei zurückgewieſen und alſo auch für den Appellaten keine 
Urſache mehr zur Verantwortung. Als Marcellinus in Rom 
anlangte, hatte Zoſimus inzwiſchen für Cöleftius nichts weiter 


Einwirkungen auf den faiferlichen Hof. 501 


getban. Selbſt wenn er das Proteftationsichreiben noch nicht 
vor dem Ablaufe der zweimonatlichen Friſt erhalten hätte, würde 
er do wohl nicht vor dem Eintreffen der Antwort aus Garthago 
vorgegangen fein. Die Proteftation hatte die Wirfung, daß er 
nod bis auf Weitered die Entiheidung auszujegen beichloh. 
Denn wenn eaud, jeine günftige Anficht über Cöleſtius nicht 
geändert hatte, jo war ed doch zu bedenklich, fofort deffen Necht- 
fertigung im Widerfprud gegen die gefammte nordafrifaniiche 
Kirhe zu verfündigen. Das zweite Schreiben der Biſchöfe 
brachte neue Berlegenheit. Durch feine energiſch oppofitionelle 
Haltung forderte ed zu einem energiſchen Gegenjchritte heraus, 
und doc fonnte ein folder Schritt nicht gewagt werden, und 
zwar um jo weniger, ald nicht allein die Firchliche Lane des 
Streited die größten Bedenken entgegenftellte, ſondern nody außer: 
dem die Stimmung des fatlerlichen Hofes zu berüdjichtigen war. 
Denn die afrikanischen Biichöfe begnügten ſich nicht mit der 
Proteftation in Nom; fie juchten auch die Protection des Hofes 
von Ravenna. Die Hierarchie war noch im Entwidelungspro- 
ce begriffen. Bet den Biſchöfen von Rom hatte ſich bereits das 
Bewußtſein ausgebildet, daß der römijche Stuhl die monarchiiche 
Spitze des Kirdyenregimentd fei, und im der abendländiichen 
Kirhe wurde died aud im Ganzen anerkannt. Aber feit der 
Begründung des chriftlichen Staats war ebenfalld die Marime 
bervorgetreten, dab die Beherricher des Staats auch die höchſte 
Inftanz für die Angelegenheiten der Kirche feien. Diefe Marime, 
dem Madytbewußtjein der Kaiſer naheliegend, und durch Petitio- 
nen angeregt oder befördert, ward zwar mit jchonender Rückſicht 
auf die bifchöfliche Oberhirtlichfeit ausgeübt und meiltentheils 
aus dem Gelichtöpunfte, dab zur Ausführung kirchlicher Beichlüffe 
die Staatögewalt ihren jchirmenden Arm zu leihen habe; aber 
doch hat auch bereits die Geichichte der donatiſtiſchen Streitig— 
keiten gelehrt, daß der Kaiſer auch als oberſter Richter über 
Kirchenſachen auftrat. Indem die afrikaniſchen Biſchöfe dem 
römiſchen Stuhl bemerklich machten, daß es einſtweilen bei der 
Entſcheidung Innocenzens bewenden müſſe, brachten ſie zugleich 
II. 33 
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in Ravenna Zwangdmaßregeln gegen die Pelagianer in Anre- 
gung, und mit fo günftigem Erfolge, daß bereits im Frühling 
418 an die Präfeetur des Prätoriumd ein kaiſerliches Reſcript 
erging, welches über Pelagius und Cöleſtius die Strafe des 
Erild verhängte, und diejelbe Strafe, mit welcher jelbitverftänd- 
lich Vermögensconfiscation verbunden war, ebenfälld auf alle An- 
hänger der beiden Häretifer ausdehnte. Jede Anklage auf Pela- 
gianismus jollte von den competenten Gerichtäbehörden acceptirt 
werden; die etwaige Freiiprehung des Beklagten jollte dem 
Kläger feine Rechtönachtheile zuziehen. Womit alfo der Denun- 
tiation eine völlige Schranfenlofigkeit gewährt ward. 

Wenige Tage vor der Emanation des faijerlichen Rejcripts 
beantwortete Zofimud das zweite Schreiben des carthagiichen 
Concils. Ohne Zweifel hatte er bereitd von dem Inhalt des 
Reſeripts Kenntniß. Cr befand fih in den unangenehnften 
Berwidelungen. Auf der einen Seite war ein Widerruf jeiner 
frühern Aeußerungen, wenn derjelbe auch nicht gegen feine per- 
fönliche Ueberzeugung geweſen wäre, für den oberiten Träger des 
Kirhenregimentd nicht geziemend, und die Autorität des römi- 
ihen Stuhld mußte aufreht erhalten werden; auf der andern 
Seite war ed aufd äußerſte bedenklich, den Erklärungen der nord» 
afrikaniſchen Kirche, die in der gefammten Kirche einen Wieder⸗ 
ball hatten, und dem Befehl des Katjerd mit offener Entjchie 
denheit entgegenzutreten. Noch war ed nicht an der Zeit, daß 
der römtjche Biſchof gegen die Faijerlihe Macht den Enticheis 
dungsfampf um die kirchliche Oberherrſchaft unternehmen fonnte, 
zumal in einer Sache, die in der Kirche fchon ſolchen Wider 
fpruch gefunden hatte. Zoſimus fuchte in feiner Antwort prin 
zipielled Fefthalten mit thatſächlichem Nachgeben zu vereinigen, 
und das Erftere durch dad Leptere zu fihern. Die Frage über 
die Competenz des Kaiferd konnte er um fo eher mit Still 
ſchweigen übergehen, wenn er der Veröffentlichung des Reſcripts 
mit jeiner Antwort zuvorfam. Cr gab den Bijhöfen zu er 
fennen, dab ed nad der Kirchendisciplin unftatthaft jei, dem 
apoſtoliſchen Stuhl, welchem der Herr die Macht zu binden und 
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zu löſen verliehen habe, fich zu widerfegen. Demgemäß jei er 
durchaus im Rechte, wenn er über eine bei ihm anhängig ges 
machte Appellation Entſcheidung treffe; auch bedürfe er über 
das, was er in diejer Beziehung zu thun habe, keiner Belehrung. 
Aber fie möchten ein Zeichen jeiner Gefinnung darin erbliden, 
daß er aus freiem Antriebe ihnen von der an ihn gebrachten 
Angelegenheit vollftändige Mittheilung gemacht, und mit ihnen 
über das, was zum Belten der Kirche gereiche, in Berathung 
getreten ſei. Es ſei eine unrichtige Auffaffung, wenn fie meins 
ten, dab er dem Göleftius zu leicht vertraut babe. Wichtige 
Sachen müßten lange und reiflich erwogen werden. So wolle 
er ihnen denn fund thun, daß inzwiichen noch fein Beſchluß 
gefaßt, ſondern die Sache noch in derfelben Unentſchiedenheit, 
in welcher fie fich ſchon jo lange befinde, gelaffen fet. 
Wiederum ergriffen jetzt die afrifaniichen Biſchoͤfe die Ini— 
tiative. Im Frühling ded Jahrs 418, kurz vorher ehe das 
Schreiben des Zofimus eintraf, hatten die Bijchöfe der gefammten 
nordafrifaniichen Kirche fich abermald zu einem Goncil in Gars 
thago unter dem Vorſitz des Aurelius vereinigt. Neun Säge 
wurden gegen den Pelagianidmud formulirt. Es wurde audger 
iprochen, daß der Erbjünde das gefammte menſchliche Gefchlecht 
unterworfen jei, und mit der Sündenſchuld aud die Sünden- 
ftrafe, geiftiged Verderben, Verdammlichkeit und leiblichen Tod, 
zu tragen habe. Es wurde daraus die Gonjequenz entnommen, 
dab ſchon die unmündigften Kinder ded Taufſacraments bedürf- 
ten, um die Vergebung der Sünden zu erlangen und der Ber: 
dammniß zu entgehen. Die Lehre, dab den vor der Taufe ver- 
ftorbenen Kindern zwar nicht die Seligfeit des Himmelreiches 
aber auch nicht die Pein der Verdammniß, jondern ein zwilchen 
Seligkeit und Verdammniß die Mitte haltender Zuftand in dem 
ewigen Leben beichieden fei, wurde verworfen. In Betreff der Gnade 
ward ausgeſprochen, daß fie nicht allein zur Vergebung der Sünden, 
fondern ebenfalld zur Befjerung des Willens mitgetheilt werde; 
auch daß fie nicht allein den Geiſt erleuchte, jondern ebenfalls 
dad Herz mit der Gotteöfraft der Liebe durchdringe; auch daß 
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fie feineswegd nur die Bedeutung habe, den Menichen das Wan: 
deln auf dem Heilöwege zu erleichtern, fondern vielmehr ebenfalls 
die Bedeutung, dad Wandeln auf dem Heilöwege den Menſchen 
überhaupt erft zu ermöglichen. Endlich ward noch die ſchon 
öfter erörterte und bis dahin ſelbſt von Auguftinus nicht mit 
völliger Entjciedenheit beantwortete Frage, ob anzunehmen jei, 
daß in dieſem trdtjchen Yeben jemals eine vollfommene Sünd— 
loſigkeit verwirklicht worden jet, oder verwirklicht werden möge, 
verneinend beantwortet. Ueber diejenigen, welche dieſen Be 
rählüffen wideriprechen oder zuwider lehren würden, ward dad 
Andadbema ausgeſprochen. 
Dads atrikaniſche Concil überſandte dieſe Beſchlüſſe an de 
römiſchen Biſchof Aund bat um deſſen Zuſtimmung nnd Sanc— 
tion. Zoſimus ſchwankte uund änderte ſeine frühere Auffaſſung; 


„ober vielleicht hatte er diefelbe “winzwifchen bereits geändert, da 


doch ſchon fein zulegt erwähntes > Schreiben eine rüdgängige 
Bewegung bezeichnete. Ob die Logit üder Thatſachen auch die 
mal ihren Einfuß geltend machte? Abtr am meiften empfiehlt 
fih dody die Annahme, dab er durch tiefentes Eindringen in das 
Weſen der Lehrfreitigkeit und duch gründidichere Erwägung der 
pelagianiſchen Anfichten, beſonders auch durkh Prüfung der be 
züglihen Stellen in dem Gommentar des Perlagius über den 
NRömerbrief, zu einer andern Anjicht gelangt war (1), Göleftius 
wurde aufd neue vor das Tribunal des römriſchen Stuhle 
vorgeladen. Cr leiftete der Vorladung feine Folge t mehr, hatte 
auch, ald der Zermin erjchtenen war, Rom bereilrg verlaffen. 
Die Gegner wollten hierin das böſe Gewiſſen deöY Häretifers 
erbliden, der feine Sache, von welder er nicht laffien wolle, 
nicht zu vertheidigen vermocht habe; aber da Göleftius Km Bor: 
aus fi jagen mußte, was er bei einem zweiten Verhör Xau er: 
warten habe, und außerdem durch den Faijerlichen Befehl yon 
ber Deportation verfallen war, jo hatte er zu einem ſchleunigegꝛ 
Entweichen freilich die triftigſten Gründe. 


(!) Mercatoris commonitorium secundum. 
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Seine Entfernung von Rom fonnte den Gang der Ereig— 
niffe nicht aufhalten. Die Stimmung, die ihm früher günftig 
geweien war, hatte fich gegen ihn, gegen Pelagius, und gegen 
die von ihnen vertretene dogmattiche Richtung gewendet. Zoft- 
mus eignete ſich die Beichlüffe des afrifantihen Concils an. 
In einem ausführlichen Schreiben (A) beleuchtete er die Anklage— 
punfte, Sanctionirte durch jeine Enticheidung die Lehren von der 
Erbfünde, von dem Werderben und der Heilöbedürftigfeit der 
menfchlidyen Natur, von der Gnade und von der Taufe, in dem 
Sinne, wie dieje Lehren beionderd dur Auguſtins Forichungen 
ihre feitere Ausbildung empfangen batten, und ſprach, den Ur: 
theilsipruch jeined Vorgängers wiederholend, über Pelagius und 
GSölefttug und deren Anhänger, falld fie nicht durch Buße Die 
Wiedererſöhnung mit der Kirche juchen würden, das Anathema 
aus. Sixtus, der auf Die frühere Haltung des römiſchen Bi- 
ihofs von größtem Einfluß gewejen war, hatte auch auf die 
jegige Entiheidung weſentlich eingewirft. Von ihm ward das 
Schreiben, welches den Namen des Zofimud trug, entweder con- 
cipirt oder redigirt (2), und jo völlig hatte er jeine Auffaffung 
geändert, dab er ed war, der zuerſt vor einer Menge Wolf, die 
ſich mit aufgeregter Erwartung in der Bafilifa verfammelt hatte, 
das Anathema, von welchem die neuen Härctifer betroffen feien, 
verfündigte. Nicht ohne ftürmticdhe Auftritte fam in Rom die 
Befiegung und Verdammung des Pelagianismus zu Stande. 
Leicht konnte eine Volksbewegung entitehen, wenn der Faiferliche 
Befehl, den die afrifanischen Bilchöfe veranlaht hatten, und auf 
deifen Ausführung fie einwirften, bereitwillige Werkzeuge fand, 
weldhe fi zu Anklägern und Verfolgern hergaben. Oder wenn 
von der einen oder der andern Seite eine heftige Polemik geführt 
ward, fonnte leidenichaftliches Feuer ſich gegenjeitig entzünden, 
und zu Gemaltthätigkeiten führen. So wurde der eifernde Er: 
vicar Sonftantius von den Pelagianern gemikhandelt und trug 


(?) Ju der fogenannten tractatoria. 
(?) ep. 191 m. 194. 
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den Ruhm eines Bekenners davon. Aber ald dad Anathema 
des römiſchen Biſchofs fi) mit dem Edict des Honorius ver- 
einigte, und der energiſche Sixtus, den wir als den damaligen 
eigentlichen Machthaber des römiſchen Stuhls betrachten (, im 
der Baſilika das Anathema geſchleudert, und es bekundet hatte, 
daß es ihm mit der Unterdrückung des Pelagianismus der ent⸗ 
ſchiedenſte Ernſt ſei, verſtummten in Rom die anfangs lauten 
Stimmen der Oppoſition. Erſchreckt zogen ſich die Anhänger 
des Pelagius und Cöleſtius zurück, und beſchränkten ſich darauf, 
ihre Uebereinſtimmung, mit der ſie nicht mehr in die Oeffent⸗ 
lichfeit hervorzutreten wagten, insgeheim zu nähren und zu ver- 
breiten. 

Zoſimus ließ fein Schreiben, in welchem er jeine Entſchei— 
dung gegen den Pelagianismus ausführlich begründet hatte, den 
Biihöfen ded Abendlandes und des Morgenlanded zugehen, mit 
dem Erſuchen oder mit der Forderung, daß ed von jämmtlichen 
Biſchoͤfen unterzeichnet werde. Den afrifaniichen Biſchoͤfen wurde 
ed mit einem bejondern Begleitihreiben mitgetheilt, und von 
denjelben verbindlih und dankbar erwiedert. Sirtus hatte an 
Aurelius ein kurzes Privatichreiben beigefügt und ein ausführ- 
lichered an Auguftinus und Alypius. Auguftinus beeilte fich, 
diefe Aufmerkſamkeit ded mächtigen Priefterd zunächft durch eine 
kurze und dann durch eine ausführliche Antwort dankbar zu er 
wiedern, und bezüglich auf das fernere Verfahren der Pelagianer 
feine Anfichten und Wünſche auszudrüden (2). Er fpricht über 
das, was in Rom gejchehen jei, um die Häretifer von offner 
Agitation zurücdzufchreden, jeine Befriedigung aus. Aber es 
fomme jegt auch noch bejonders darauf an, die geheimen Um- 


(') ep. 191 m. 194. Wenn biefe beiden an ben Sirtus gerichteten 
Briefe mit dem Schreiben an den Göleftin (ep. 192), ber doch noch vor 
Sirtus den römifchen Stuhl beftieg, verglichen werben, fo erhellt, welchen 
Einfluß Sirtus unter der Regierung bes Zofimns hatte und auf bie dama⸗ 
ligen kirchlichen Angelegenheiten ausübte. 

(?) ep. 191 m. 194. 
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triebe mit Wachſamkeit zu beobachten und zu unterdrüden. End- 
lich ſei auch noch zu bedenfen, daß ſolche, welche vorher für den 
Pelagianismud aufgetreten und jegt verftummt jeien, durch das 
gegenwärtige Schweigen noch feine innere Abkehr von der Hä- 
rejie befundet hätten; fondern erft dann, wenn ſie dad Gegentheil 
deſſen, was fie früher vertheidigt hätten, bezeugen würden, könne 
auf ihre Befjerung vertraut werden. Indeſſen möge man fie, denen 
die Furcht bereit3 den Mund verichloffen habe, nicht weiter ſchrecken. 
Aber dad Heilmittel der Belehrung dürfe bei ihnen nicht unter: 
lafjen werden, damit fie wenn man von ihnen aud) feinen ver 
berblichen Einfluß auf Andere mehr befürdte, nicht jelbft dem 
Berberben preisgegeben würden. 

In feinem zweiten Briefe ſpricht fi Auguftinus ausführ- 
licher darüber aus, wie man nach feinen Anfichten ihren Bes 
denken und Cinwürfen zu begegnen habe; vielleicht durch Mit» 
theilungen des Sirtus veranlaft. Schon hatte doch die bis— 
berige Entwidelung der Lehrſtreitigkeit auf die Pelagianer den 
Einfluß gehabt, dab fie, fofern es in Vereinigung mit ihren 
Grundprincipien möglidy war, die Gnade möglichſt zu betonen 
fuhten. Die vermittelnde Richtung des jogenannten Semipela- 
gianismus bereitete fich jchon vor. Auch in diefem Briefe redet 
Auguftinus gegen die verdunfelnde Ausdruckweiſe, daß auf Die 
menſchliche Natur als ſolche der Begriff der Gnade übertragen 
werde. Es handle ſich um die Gnade Chrifti. Chriſtus fei 
aber nicht dazu geftorben, daß Menjchen geichaffen würden, ſon⸗ 
dern dazu, dab fündige Menjchen erlöjet würden.“ Aber ed war 
auch Schon auf Seiten ded Pelagianigmus dad Beftreben nad) 
einer tieferen Auffaffung der jpecifiich chriftlichen Gnade und 
nad) einem Berftändni der Erbjünde erwedt worden. Daß je- 
doch bei der Aneignung der Gnade jede menſchliche Verdienft 
ausgeſchloſſen werden folle, erichien nach wie vor unverjtändlich 
und widerfinnig, oder ſogar blaßphemiih. Denn wo dann die 
Willensfreiheit bleibe? — ohne welche die Pelagianer ſich Feine 
menſchliche Sittlichfeit und Frömmigkeit denken konnten; — und 
wo dann die Anjchauung von der göttlichen Gerechtigkeit bleibe, 
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wenn angenommen werde, dab Gott ohne jegliche Beziehung auf 
menſchliches Verdienſt feine Gnade theild verleihe umd theils 
verfage? Ueber den erfteren Einwurf mit der kurzen Bemerkung 
hinweggehend, daß, die ſolches jagten, nicht Vertheidiger, jondern 
hochmüthige Yobredner ded freien Willens feien, nimmt Augu- 
ſtinus von dem zweiten Einwurfe Beranlaffung, mit gleicher 
Schroffheit, wie in dem Briefe an Paulinus, die Lehre von der 
Gnadenwahl zu entwideln. Das Wort Gottes lehre, dab von 
der Gnade jedes menjchliche Verdienft ausgeichloffen werde. Die 
Gnade würde nicht mehr Gnade fein, wenn ſie von Berdienit 
abhängig wäre. Das Wort Gottes Ichre ferner, dab zur Gnade 
nicht allein die Sündenvergebung jondern aud) die Mittbeilung 
des heiligen Geiftes zu rechnen fei. Schon der Glaube und das 
Gebet beruhe auf Gnadenwirkungen. „Wenn Gott unjre Ber: 
dienite frönt, jo frönt er nichts anderes, als jeine Geichenfe.“ 
Aus demielben Grunde, welcher in dem Briefe an den Paulinus 
erörtert war, fucht Auguftinus die Einwendung zurückzuweiſen, 
dab die Lehre von der Gnademwahl fi) mit der göttlichen Ges 
rechtigkeit im Widerſpruch befinde; aber wohl erfennend, daß 
vor diejer Beweisführung nicht alle Bedenken jchwinden würden, 
deutet er hier noch mehr, als dort gejchehen war, darauf bin, 
daß Gott bei der Auswahl nady einem eben fo unerforjchlichen 
ald gerechten Natbichluffe verfahre.e „Seine Gerichte find uner- 
forfhlih und feine Ungerechtigkeit ift bei ihm, wenn er fidy er: 
barmt, weſſen er will, und verhärtet, wen er will; denn nicht 
ilt jened deshalb ungerecht weil es verborgen iſt.“ Ohnehin 
aber werde der Widerſpruch gegen die Gnadenwahl durch die 
Lehre von der Taufe beſeitigt. Wenn man gegen Evangelium 
und Kirche nicht die Behauptung wagen wolle, dab neugeborne 
Kinder, um Gemeinjchaft mit dem Himmelreich zu haben, noch 
nicht der Taufgnade bedürftig feten, jo könne die Frage, weshalb 
Gott jogar dort, wo perjönliched VBerdienft und individuelle 
Schuld unmöglid jei, eine Auswahl zur Seligkeit treffe, nur 
dur Hinweilung auf den unerforſchlichen Ratbihluß der Gna— 
denwahl beantwortet werden. Denn die Erwiderung, dab bie 
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von der göttlichen Präscienz durchſchaute jpätere Lebensrichtung 
der neugebornen Kinder, wenn fie in dem irdiſchen Daſein ver: 
blieben wären, der Grund der Auswahl abgebe, widerftreite nicht 
allein den Haren Ausſprüchen des göttlichen Wortes, jondern 
auch ein geſundes menichliches Denken werde fi nicht in die 
Borjtellung finden, daß Gott unwirkliche und gar nicht einge 
tretene Sünden ſchon deshalb zum Voraus ftrafe, weil fie ein- 
getreten jein würden, wenn das alsbald von der Erde wieder 
binweggenommene Leben noch auf Erden fortgedauert hätte. 
Früher noch ald dieſes Schreiben an den Sirtus verfaßte 
Auguftinus feine zwei Bücher „von der Gnade Chriſti und von 
der Erbjünde gegen Pelagius und Göleftius (Y.“ Als nad) der 
Zynode von Diospolis mit erhöhter Erregtheit für und wider 
den Pelagiud geitritten, und er ungeachtet des Synodalbeichluffes 
von vielen fortwährend ald ein SHäretifer und ald ein heuchle— 
riicher Häretifer betrachtet ward, auch bereit von den afrikani— 
chen Biſchöfen in diefer Sache an den römiſchen Biſchof ges 
Ichrieben war und Innocenz fi) ausgeſprochen hatte, befanden 
ſich Albina, Pinianus und Melanta noh in Serufalem. Ohne 
Zweifel wohl war Pelagius durdy freundichaftliche Beziehungen 
mit ihrem Haufe verbunden geweſen, und daran hatte eine ent— 
Iprechende Wirderbegegnung in Paläftina ſich angeichloffen. Uns 
gern hörten fie, daß er einer häretiihen Richtung beichuldigt 
ward, und indem fie eine befjere Meinung von ihm hegten, 
drangen fie in ihn, dab er doch ſchriftlich die angeblichen und 
ihm zum Vorwurf gemachten Irrlehren verdammen möge. Pela— 
gius beflagte jich, daß man ihn ohne weitered mit Göleftius zu— 
fammengeftellt babe, und einen ungerechten leidenichaftlichen 
Kampf gegen ihn führe Schriften, die er gar nicht verfaßt 
babe, würden ihm beigemefjen; andere Schriften, allerdings von 
ihm verfaßt, jeien ihm, bevor er noch die nachbeifernde Hand 
angelegt habe, entrifjen und in die Deffentlichkeit gebracht wor: 


(!) De gratia Christi et de peccato originali contra Pelagium et 
Coelestium libri duo. (Opp. tom. X.) 
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den. Er befenne fi) durchaus zu der Gnade Gotted. „Denn,* 
jegte er hinzu, „ich verdamme jeden, der meint oder fagt, daß 
die Gnade Gottes, deren zufolge Ehriftus in die Welt gefommen 
ift, um die Sünder jelig zu machen, und nicht zu jeder Stunde 
und in jedem Augenblid und für alle einzelnen Handlungen 
nothwendig jei; und ich Ipreche ed aus, dab wer diefe Gnade 
zu leugnen wagt, die ewigen Strafen verdient hat.“ „Sch be 
ziehe mid,“ ſagte er weiter, „auf mein Glaubensbekenntniß. 
Die Taufe betreffend aber lehre ich, daß fie mit denjelben facra= 
mentlihen Worten bei Erwachſenen und bei Kindern vollzogen 
werden muß, und ebenfalld den Kindern zur Vergebung ber 
Sünden ertheilt wird.” Dieje Heußerungen erjchienen jo be 
friedigend, dab fie von der edlen römiſchen Familie ald ein voll: 
gültiged Zeuguiß der Rechtgläubigfeit an Auguſtinus, deſſen 
Antwort jedoch erbeten ward, mitgetheilt wurden. Auguftinus 
aber fonnte auf eine jo günftige Anficht nicht eingehen. Seine 
bisherige Beichäftigung mit dem Pelagianismus umd den 
Schriften des Pelagius hatte ihm gezeigt, daß jelbft hinter den 
anſcheinend urthodoreften Ausdrüden die Heterodorie fich ver 
bergen könne. Daß eben diejed audy bei jenen Aeußerungen 
der Kal jei, mußte er von vornherein annehmen. Wenn näm: 
lich Pelagius ſich jegt wirklich auf den orthedoren Standpunft 
ftellen wolle, jo fünne er died nur dur Widerruf feiner frühern 
Anſichten, nicht durch Vertheidigung derjelben. 

Als Auguftinus ſich zur Antwort anjchidte, hatte bereits 
das afrifanijche Concil im Jahr 418 ftattgefunden. Die fird- 
liche Streitfrage hatte inzwiſchen jchon wieder verfchiedene Sta- 
dien durchlaufen. Pelagius und Cöleſtius hatten fi) vor dem 
römiſchen Biſchofe verantwortet, Zoſimus hatte ſich beifällig über 
die Berantwortung geäußert, die afrikanischen Biſchöfe hatten 
ihren Standpunkt feftgehalten, und die zuftimmende Entſcheidung 
des römijchen Biſchofs war entweder jchon erfolgt, oder doch in 
nächiter Frift zu erwarten. Auguftinus war noch mit mehreren 
anderen Biſchöfen in Carthogo zurüdgeblieben. Er war mit 
Arbeiten überhäuft. Aber die hochgeftellte römiſche Familie war 
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feinem Herzen zu nahe, ald daß er nicht den Wunſch hätte 
erfüllen follen. Auch bezeichnete ihm jener Wunſch eine übere 
haupt für die Kirche wichtige Aufgabe, nämlich den Standpunft 
des Pelagius unter Bezugnahme auf Cöleſtius zu beleuchten, 
und die legten enticheidenden Schritte gegen die beiden Männer 
durch eine ausführliche Apologie zu rechtfertigen. So wie aus 
den Mittheilungen Albinas und ihrer Kinder fi) ergab, dab 
Pelagius die gegen ihn erhobenen Vorwürfe unter zwei Haupt: 
gefichtöpunfte brachte, ähnlich wie er auch in feinem Schreiben 
an den römijchen Biſchof gethan hatte, vertheilte Auguftinus 
feine Antwort auf zwei Bücher, deren Benennung auf die beiden 
mit einander zujammenhängenden Gardinalpunfte der Lehrftreis 
tigfeit hinmweifen. In dem eriten Buche führt Auguftinus er- 
läuternde Stellen aus jolhen Schriften an, zu denen Pelagius 
in jeinem Briefe an Innocenz ſich ausdrücklich als Verfaſſer 
befannt hatte, beſonders aus den Büchern „vom freien Willen.* 
Trotz aller gegentheiligen Verſicherungen komme man immer 
wieder darauf zurüd, daß Pelagius, wenn er von der Gnade 
rede, diejelbe entweder auf die Forterhaltung der dem Menjchen 
anerichaffenen Willendfreiheit, oder auch auf die belehrende gött« 
liche Offenbarung beziehe. Die Cmeuerungbedürftigfeit des 
menſchlichen Willend werde in Abrede geftellt; entgegen dem 
göttlichen Worte, nad) weldyem der Menſch nur dann, wenn 
feiner Seele eine heilige Liebeöfraft eingeflößt jet, eine heilſame 
Anwendung von der Erfenntniß made. Dder wenn man beides, 
die Erkenntniß der Wahrheit und die Liebe zur Wahrheit, auf 
die belehrende göttliche Offenbarung zurüdführen und in diefem 
Sinne die eigentliche Heildgnade ebenfalls als Lehre auffaffen 
wolle, jo müfje man diejenige Lehre, die mit Liebeöfraft in Die 
Seele dringe, von der Lehre, die nicht mit der Gmanation der 
Liebe verbunden jet, als die bejondere und eigentliche Gnaden- 
gabe Gottes unteriheiden. Und dieſe, den Willen mit Liebe 
erfüllende und den guten Willen, die Wurzel einer neuen heiligen 
Lebendrichtung, wirkende Gnade Gotted in Chriſto habe Pela- 
gius zu bekennen, wenn er ein Chrift fein wolle. SPelagius 
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tte die der menſchlichen Natur anerichaffene Möglichkeit, das 
Gute zu wollen oder dad Böje zu wollen, die fruchtbare Wurzel 
genannt, aus welcher je nach dem menichlichen Willen das Gute 
oder dad Böſe emporwachſe. Auguftinus beitreitet, dab aus 
einer und derjelben Wurzel der gute Baum und der arge Baum 
aufwachſe. Aus verichiedenartigen Wurzeln gebe das Gute und 
dad Bije hervor, das Gute aud dem guten Willen und das 
Böfe aus dem böſen Willen; und von jener Möglichkeit könne 
nur gejagt werden, daß ſie jowohl zur Aufnahme der guten, 
ald auch der böſen Wurzel fähig fer. Die gute Wurzel aber, 
oder der Wille in der Liebe, jei aus Gott, gemäß den apoſto— 
liſchen Worten: „die Liebe iſt von Gott, und wer lieb bat, der 
it von Gott geboren.” Mit andern Worten: Auguftinus ver: 
mochte eine menschliche Willensbeitimmung zum Guten, die nicht 
ſchon aus der göttlichen nadenmittheilung die Potenz des 
Guten in ſich trage, nicht zu begreifen; und wo Died verfannt 
wurde, da ſah er den gegen die Gnade Gottes ſich auflehnenden 
Hochmuth hervorbliden. Dem Pelagius dagegen jchien bet einer 
ſolchen Auffaffung der Begriff des menichlichen Willens, der 
Grund und Boden der menjchlidhen Tugend, chne welchen er 
aud) die göttliche Gerechtigkeit nicht anzujchauen wußte, zu ent: 
weichen. Auguſtinus verkannte nicht die Schwierigkeit des Pro: 
blemd. Er ſagt: „wenn wir von dem freien Willen und der 
Gnade Gottes reden, jo fällt die Unterjcheidung jo ſchwer, daß 
wir bei der Vertheidigung des freien Willend die Gnade Gottes 
zu verneinen, und bei der Felthaltung an der Gnade Gottes 
den freien Willen zu leugnen jcheinen.” Dennoch müſſe gefor: 
dert werden, daß Pelagius, damit ihm die Sriedenshand gereicht 
werden könne, ſich unzweideutiger über die Gnade ausſpreche. 
‚Wenn er,“ jagt Auguftinus, „und beijtimmt, dab nicht blos 
auf jene abitracte Möglichkeit in der menjchlichen Natur, jondern 
auch auf das Wollen und Handeln ſelbſt die göttliche Gnade 
fich erftrede, und zwar alfo ſich erjtrede, daß wir ohne Gottes 
Hülfe weder etwas Gutes wollen nody vollbringen, und daß Died 
jei die Gnade Gotted durch unfern Herrn Jeſum Ghriftum, 
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verröge weldyer ev uns durch feine, nicht durch unfere Ge— 
rechtigfeit gerecht macht, alio dab unſre wahrhafte Geredhtigfeit 
und von ihm fommt, jo ift nach meiner Anficht zwiſchen und 
der Streit über die Gnade Gotted beendigt.” Pelagius dagegen 
hatte geſagt: „Gotted Werk ift ed, dab es uns möglich ift 
dad Gute zu thun, zu reden und zu denken; unjer Werk aber 
it e8, dab wir das Gute thun, reden und denken.“ Und an 
einer andern Stelle: „Wer zu Gott hineilt, von ihm regiert zu 
jein wünſcht, mit jeinem Willen den eignen Willen vereinigt, 
und in fteter Anhänglichkeit mit ibm verbunden gleihlam ein 
Geiſt mit ihm wird, thut dieſes Alles in der Freiheit des 
Willens.‘ Dieje Worte zeigen den Unterjchied. 

‚  Anguftinud würde auf dem Standpunft feiner damaligen 
Anſchauung dieſen Worten aud dann wideriprodhen haben, 
wenn es jid) um die jündloje menſchliche Natur gehandelt hätte. 
Aber der Streit über die Gnade betraf die jündige Natur und 
die erlöfende Gnade, mithin aud die Erbjünde, ohne welde 
nach Auguitind Ueberzeugung die Offenbarung des Erlöjers nicht 
in vollem Sinne erſchaut und verftanden werden fonnte. Durch 
das, was Pelagius über die Taufe gejagt hatte, deren Dogma 
durchaus mit dem Dogma von der Erbjünde zujanımenhing, 
ihien er die Erbjünde anzuerfennen. Aber nicht allein fonnte 
aus den Aeußerungen ded Gölejitius die Vermuthung ermedt 
werden, dab Pelagius ungeachtet jeiner Worte über die Taufe 
nicht3 von der Erbjünde willen wollte, fondern auch aus den 
Schriften des Pelagius, namentlich aus feinem Gommentar über 
den Nömerbrief und aus feinem Werke vom freien Willen, lief; 
fih die Nachweiſung geben, dab er ſich gegen die Lehre von der 
Erbjünde in Oppofition befinde, und deshalb jeine fcheinbar ent: 
gegenftehenden Worte ſich nad) irgend einer verftedten und aus: 
weichenden Deutung zurechtlege. Auguftinus beleuchtet dann 
noch ausführlich die Frage, ob die Lehre von der Erbjünde zu 
denjenigen Lehren gehöre, welde man unbeſchadet der Recht— 
gläubigkeit entweder annehmen oder verwerfen könne. Cöleſtius 
batte died behauptet. 


514 Die Bücher von der Gnade Ghrifti und von der Erbſünde 


„Aber,“ erwidert Auguftinus, das fo oft Audgeiprochene 
auch bier wiederholend, „in diefer Meinung täujcht er fich jebr. 
In der Sache der beiden Menjchen, von denen der eine und unter 
die Sünde verfauft hat, und der andere und von den Sünden 
befreit, der eine und in den Tod geftürzt hat, und der andere 
und zum eben errettet, der eine, indem er jeinen eignen Willen 
that, und nicht den Willen deſſen der ihn geichaffen hatte, und 
in ihm jelber ind Verderben gebracht hat, und der andere, in« 
dem er nicht feinen eignen Willen that, fondern den Willen 
defjen der ihn geſandt hatte, uns in ihm felber ſelig macht; — 
in der Sadye diejer beiden Menſchen befteht recht eigentlich der 
hriftliche Glaube. Denn einer ift Gott und einer ift der Mitt: 
ler zwiichen Gott und den Menjchen, der Menſch Chriftus Sefus; 
denn ed ilt den Menjchen fein anderer Name gegeben, darinnen 
wir follen jelig werden, und in ihm hält Gott den Glauben 
allen vor, nachdem er ihn von den Todten auferwedt hat. Alto 
ohne diefen Glauben, da8 heißt ohne den Glauben an den 
einen Mittler zwiichen Gott und den Menichen, Chrijtum 
Jeſum, ohne den Glauben an jeine Auferjtehung, die nur im 
Zufammenhange mit feiner Menjchwerdung und jeinem Xode 
wahrhaft geglaubt werden kann, aljo ohne den Glauben an die 
Menſchwerdung, den Tod und die Auferftehung Chriftt konnten 
ebenfallö die Gerechten in der alten Zeit nicht von ihren Sum 
den gereinigt und durch Gotted Gnade gerechtfertigt werden. 
Mögen wir nun an die Gerechten denen, die in ber heiligen 
Schrift erwähnt find, oder und Gerechte denken, die in der Schrift 
nicht erwähnt, aber dody anzunehmen find, ſei ed vor der Sünd— 
fluth, oder ſeitdem bis auf die Zeit des Gefehed, und ſowohl 
unter den Kindern Jörael, wie zum Beiſpiel die Propheten, oder 
auch außer diefem Volfe, wie zum Beijpiel Hiob. Ihrer aller 
Herzen wurden gereinigt durdy den Glauben an den Mittler, 
und ed wurde in ihnen auögegofjen die Liebe durch den heiligen 
Geiſt, welcher wehet wo er will, und nicht den Berdienften nad) 
geht, fondern die Verdienſte wirft. Denn die Gnade Gottes 
wäre feine Gnade, wenn fie nicht durchaus umverdiente Gnade 


Schreiben an den Biſchof Optatus. 515 


wäre.” Auguftinus ſucht dann nody näher anjchaulich zu machen, 
daß bereits in dem alten Teſtamente der Glaube an des Men: 
ſchen Sohn bervorleudyte, und nennt beiſpielsweiſe das zufünftige 
Gericht, um zu zeigen, dab aud von dem Glauben an zufünftige 
Dffenbarung Gotted die Kraft ded Heild audgehe. Die Lehre 
von der Erbjünde entwidelnd, widerlegt er den Einwurf, daß 
durch die Theorie ded Traducianismus die göttliche Inftitution 
der Ehe geleugnet und die menſchliche Fortpflanzung ald ein 
diaboliſches Werk betrachtet werde. Mebrigend zeigt ein etwas 
jpäterer Brief, den er an einen Biſchof Optatus jchrieb, daß er, 
betreffend den Urjprung der Seele, nod fortwährend zwiichen 
dem Traducianismus und Creatianismus ſchwankte, und wenn 
gleich zu dem erjteren fich binneigend, doch eine beftimmte An- 
fiht nicht ausſprechen fwollte. Auch bei der Theorie ded Tra= 
ducianismus ergaben ſich ihm mande Probleme, die er nicht 
aufzulöjen vermochte Gern hätte er fich zu dem Greatianismus 
befannt, wenn derjelbe nicht den einen Hauptpunft, der ihm 
bei der Annahme ded Traducianismus durchſichtig geworden war, 
in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt hätte, und auf die Frage, 
wie der gerechte Gott unihuldig erfchaffene Seelen ſchon wegen 
ihrer Bereinigung mit dem fündlichen Fleiſche unter das Geſetz 
der Sünde und Verdammniß ftellen konnte, nicht die Antwort 
ſchuldig geblieben wäre. Indeſſen möge der kurzſichtige Menſch 
fi) bejcheiden, in die verborgenen und von dem göttlichen Offen— 
barungsworte nicht erbellten Tiefen ded Urjprungd der Seelen 
eindringen zu wollen. Ohne Wanfen jedoch jei an den klaren 
Ausſprüchen des Wortes Gotted über den polaren Gegenſatz 
zwiichen Adam und Chriftus, und zwijchen der Verdammniß in 
Adam und dem Heil in Chrifto feitzuhalten. „Unerjchütterlich,“ 
jchreibt Auguftinus an Optatus, „müffen wir daran fejthalten, 
dab niemand aus Adam ohne die Bande der Eünde und Ber: 
dammniß geboren wird, und daß niemand ohne die Wiederge- 
burt durch Chriftum von diefen Banden frei wird. Mag der 
Urfprung der Seele im Verborgenen bleiben; wenn nur die Er: 
löfung Mar erfaßt wird, fo ift feine Gefahr vorhanden. Denn 
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wir glauben nicht an Chriſtum, um geboren zu werden, ſondern 
um — wie wir nun auch mögen geboren ſein — wiedergeboren 
zu werden.“ 

Das Schreiben des Zoſimus wurde zwar von den meiſten, 
aber doch nicht von allen abendländiſchen Biſchöfen unterzeichnet. 
Eine namhafte Anzahl italieniſcher Biſchöfe verweigerte die Un— 
terichrift, unter ihnen Julian von Eclanum, die edelite Geftalt 
unter den Pelagianern. 


Zehntes Bapitel. 


Letzter Abſchnitt der pelagianishen Streitigkeiten zur Zeit 

Auguſtins. Yulian von Eclanum. Auguſtins fortgejeste 

Wirkſamkeit gegen die Pelagioner. Seine diefem Abſchnitte 
angehörigen Schriften. 


Memoriug und Juliana waren ein edled patrictiched Paar 
im jüdlichen Stalien. Aus ihrer Che entiproßten drei Kinder, 
zwei Töchter und ums Jahr 386 ein Sohn, der nad dem 
Namen feiner Mutter genannt wurde. In friiher Jugend 
wuchs er heran und in edlen Sitten, wenn auch nicht frei von 
den Fehltritten jugendlicher Sinnlichkeit. Früh wurde an ihm 
eine bejondere getjtige Begabung bemerkbar. Seine Anlage zur 
Beredſamkeit ließ auf Auögezeichneted hoffen. Mit lebhaften 
Interefje widmete er fich wiffenichaftlichen Beihäftigungen und 
Studien der klaſſiſchen Litteratur. In diefen Studien war ihm 
fein Vater Beiſpiel und Führer. Aber noch andere höhere Ein- 
drüde empfing Julian in dem elterlichen Haufe. Es umgab 
ihn dort auch der Geiſt firchlicher Srömmigfeit, der ſogar bei 
Memorius und feiner gleichgefinnten, eben jo jehr durdy Geburt 
als durch Charakter ausgezeichneten Gattin die damals in der 
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Kirche vielverbreitete ascetiſche Richtung annahm, in welcher Pau- 
linus und Therafia, den Eltern Julians befreundet, ein für den 
hohen römijchen Adel beionderd anregendes Vorbild gegeben 
hatten. So wie Paulinus auf den Biihofsfig von Nola er: 
hoben ward, beftieg Memorius den biſchöflichen Stuhl von Ca— 
pua, während jein bochgeftellter Freund Aemilius in ähnlichen 
Lebenöverhältniffen das Bisthum Benevent übernahm. Aud) 
Sulian trat früh als Lector in den Kirchendienft; aber jeine Ab- 
ficht, fid) ganz demjelben zu widmen, wurde durd) feine Liebe zu 
der Tochter des Biſchofs von Benevent unterbrodhen. Der Vater 
der Jungfrau war jchon geftorben, ald die Vermählung ſtatt— 
fand, doch Memorius fonnte noch das Bündniß jegnen, durch 
welches jein Gejchleht mit dem edlen ämiliſchen Blute fidy ver- 
einigen jollte, und Paulinus griff noch einmal in die Saiten der 
Poeſie, um dad Vermählungsfeſt des jungen Paares mitzufeiern. 
Aber nad) dem frühen Tode der Gattin war Julians Entſchluß 
gefaßt, fein irdiſches Lebensband mehr zu fnüpfen, ſondern ſich 
dem geiltliyen Stande zu weihen. Er winde Diaconus an der 
Kirche zu Capua, und lebte dort im Haufe jeiner Eltern. Mit 
allgemein =wifjenfchaftlichen und Litterariichen Studien vereinigte 
er jett das theologiſch-kirchliche Streben nad) Erkenntniß und 
Auslegung der Wahrheit, welches ſich vielleicht auch bald bet 
ihm in eignen litterariichen Productionen äußerte. Memorius, 
dem Biſchofe Paulinus von Nola jo nahe ftehend, war auch mit 
Auguftinus befreundet. Er wedyjelte Briefe mit Auguſtinus, 
und Poſſidius genoß eine zeitlang die Gaftfreundichaft feines 
Hauſes. Auch Julian hegte lebhafte Verehrung für den großen 
Lehrer der nordafrifantichen Kirche, der dieſe Gefinnung mit ent— 
iprechender Liebe zu dem edlen aufftrebenden Jüngling erwies 
derte. Memoriud wünfchte das Werk Auguftins über die Mufif 
zu lejen. In dieſem Wunjche erbliden wir den gleichen Wunſch 
Julians, ein Zeugniß jeiner Geiſtesrichtung und Geifteöbildung. 
Auguſtinus überjandte das ſechſte Buch jenes Werkes. Er jchrieb 
dabei an Memorius: „Das jechite Buch, weldes die Früchte 
aus den übrigen Büchern fammelt, ſäume ich nicht dir zu ſchicken. 
II. 34 
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Pielleicht wird ed deiner ernten Gefinnung einigermaßen ge: 
nügen. Die fünf vorhergehenden Bücher werden kaum jogar 
unferm Sohn und Mitdiaconus Sultan, — denn audy er fteht 
jegt ja ſchon im Dienft der Kirche, — leſenswerth erſcheinen. 
Nicht darf ich jagen, daß ich ihn mehr liebe ald dich, denn id 
würde dann die Unwahrheit jagen, aber ich darf jagen, dab mid 
mehr nady ihm verlangt. Es mag jeltian jcheinen, dab ich nad 
ihm, zu dem ich doch feine größere Liebe habe als zu dir, den 
noch größeres DVerlangen babe. Aber dad macht die größere 
Hoffnung, ihn zu ſehen. Denn ic) hoffe, dab er, wenn er auf 
deinen Befehl oder deine Beranlaffung zu mir fommt, und alö 
ein Züngling, der noch nicht mit fo ſchweren Bürden der Arbeit 
belastet ift, bereitwillig zu mir fommt, dann didy ſelbſt mir ge 
genwärtig machen wird ('). 

Mit feinen intelleetuellen Gaben verband Julian einen 
fräftigen, entichloffenen und ausdauernden, aufopferungsfähigen, 
aber heftigen Aufmwallungen zugänglichen Charakter. Nod in 
jungen Jahren ward er von Innocenz zum Biſchof von Eclanum 
in Apulien geweiht. Cr wurde in feinem Sprengel geachtet 
und geliebt. Cine hochherzige That trug dazu bei, ihm die An- 
bänglichkeit der Gemüther zu erwerben. Zur Zeit einer Theu— 
rung veräußerte er alle jeine Güter zum Beften der Nothleiden- 
den (2). Aber durch die pelagianifchen Streitigkeiten wurde & 
jeinem geſegneten biihöflihen Wirken entzogen. 

Zultan hatte fich, ald die dogmatiſche Differenz hervorgette 
ten war, iunerlich für Pelagius entſchieden. Seine Anhänglid 
feit an Auguftinus verſchwand vor deifen Polemik gegen den 
freien Willen und für die Erbſünde. Aus diefer düftern Be 
trahtung der menſchlichen Natur, aus diefer Anfchauungsweik, 
die nach feiner Anficht die fittliche Freiheit verleugnete und das 
Böſe zu einem Naturattribut machte, Zeugungäfraft und ge 
jchlechtliche Neigung ald diabolifches Werk anfah und das gött« 


(!) ep. 108. 
(*) Gennadius de scriptoribus ecclesiasticis, c. 45. 
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liche Inſtitut der Ehe berabwürdigte, ſchien ihm der frühere 
Manichäer hervorzubliden; die göttliche Liebe und Gerechtigkeit 
in der Abtrennung von der Selbitbeftimmung des Individuums 
vermochte er nicht aufzufaffen; e8 ſchien ihm, ald verfuche eine 
neue Phaſe ded Manichäismus die Schupwehren des FElaren 
göttlichen Wortes zu durchbrechen und die Kirche zu überſchwem— 
men. Dennoch, wenn er aud) feine Anfichten nicht verbarg, und 
Auguftinus ſchon Urfache hatte mit Beſorgniß auf ihn hinzu: 
bliden, bielt er noch an fi, jo lange in Rom die Entiheidung 
nch ſchwankte, und der dogmatiichen Richtung, die er zu der 

jeinigen gemacht hatte, noch nicht durch dad Gircularjchreiben des 
Zoſimus der Stempel der Härefie aufgedrüdt war. Als aber 
jened® Schreiben zur Unterjchrift verfandt war und aud feine 
Unterfchrift erfordert wurde, bielt er ſich verpflichtet zu wider: 
ſprechen. Er lad dort die Worte: „der Herr iſt treu in feinen 
Worten, und jeine Taufe hat im Werk und im Wort, nämlich 
in Wirfjamfeit, Bekenntniß und wahrhaftiger Vergebung der 
Sünden, für jedes Alter und jede Beſchaffenheit des menschlichen 
Geichlechts dDiefelbe volle Bedeutung. Denn feiner, der nicht 
der Eünde Knecht ift, wird freigemadt, und feiner fann erlöft 
genannt werden, der nicht zuvor durch die Sünde wirklich ges 
fangen gemejen ift. Gleichwie gefchrieben fteht: „wenn euch ber 
Sohn frei macht, fo jeid ihr recht frei.” Denn durch ihn 
werden wir geiftig wiedergeboren, durch ihn werden wir der 
Melt gefreuzigt. Durch feinen Tod wird ausgetilgt jene Hand- 
ichrift deö Todes, die von Adam ber über und alle gefommen 
ift, und vermittelft der Zeugung auf jede Seele übertragen 
wird, — jene Handichrift, welcher jedes Kind, bevor es durch 
die Taufe befreit wird, unterworfen tft ().“ Dieſe Worte fonnte 
Sultan, ohne fein Gewilfen zu verlegen, nicht unterjchreiben. 
Sofort, und zugleih im Namen jeiner Geſinnungsgenoſſen, 
richtete er an den römiſchen Biſchof eine Vorftellung, in welcher 
er, feinen Gegenjag gegen die Dogmatif des römiſchen Stuhls 


(*) ep. 190, 
34* 
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hinter jeinen Widerſpruch gegen die ihm angejonnene Verdam—⸗ 
mung des Pelagius und Cöleſtius verbergend, unter Darlegung 
eines Glaubenöbefenntnifjes erflärte, dab er in das Berdammungs- 
urtheil über jene Männer, die in ihrer Abwejenheit, und ohne 
dab man ihre Verantwortung gehört habe, verurtheilt feien, nicht 
einzuftimmen vermöge. Sie hätten verfichert, dab fie Söhne der 
fatholtichen Kirche ſeien; fie hätten dies auch durch eingereichte 
Glaubensbefenntnifje bekundet, und über verdammliche Irrthümer, 
die man ihnen beigemejjen habe, das Anathema ausgeſprochen. 
Es ſei daher der priejterlichen Liebe wohl geziemend, ſich ihrer 
anzunehmen und zweifelhafte Punkte bei ihnen im guten Sinne 
zu deuten, oder wenigitend müfje man das Urtheil über Pela- 
gius und Cöleſtius noch dahingeltellt fein lafjen. 

Der Inhalt des Iulian’ichen Schreibend oder Glaubensbe- 
fenntnijjes veranlaht abermals zu der jehon früher ausgeſproche— 
nen Bemerkung, dab im Fortgange der Lehrftreitigfeit manches 
von den anfänglichen Edroffheiten des pelagianiichen Syftems 
gemiildert oder aufgegeben wurde. Die Macht der Auguſtin'ſchen 
Polemik bradhte e8 jelbit den Gegnern zum Bewußtjein, dab fie 
in mandyen Yeußerungen und Behauptungen fi vom vrthoderen 
Standpunkt entfernt hätten. Aber diefe Einficht brachte Incon— 
jequenzen in das Syſtem. In dem Schreiben Julians wird 
entjchieden betont, dab nur vermittelt der Gnade Gottes, welche 
eben aud die Gnade Chriſti jet, ein jündenfreied Leben geführt 
werden fönne; eö wird ferner betont, daß durdy die Willensfrei- 
heit nicht eine Entbehrlichfeit der göttlichen Gnade bezeichnet 
werden ſolle. Vielmehr fei die helfende Gnade dem Menicyen 
zu jedem guten Werfe nothwendig. Nur dab der freie Wille, 
welcher auch ein Geſchenk Gottes und der Schlüffel zum Ber: 
ſtändniß der göttlichen Gerechtigkeit jei, nicht geleugnet werde. 
Behauptet ward zwar, dab die göttlichen Gebote volllommen er- 
füllbar jeien, aber dody nur unter der Vorausſetzung der Gnade 
Chriſti. Dieſe Vorausſetzung ward ausdrüdlid auch auf Die 
Srommen des alten Teftaments ausgedehnt, indem nämlich ges 
jagt wurde, dab Ddiejelben, deren vollfommene Geredtigfeit im 
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Zweifel zu zieben man nicht befugt ſei, durch ihr eignes treues 
Beſtreben und durd ihren Glauben an die Zufunft Chrifti die 
Gerechtigkeit überfommen hätten; eine Bemerfung, deren legte 
Worte auf den Einfluß der Auguftin’ichen Polemik hinweiſen. 
Ohne die Taufe erlange niemand die Vergebung der Sünden und die 
Theilnahme an dem Himmelreihe Aber auf der andern Seite 
ward die Erbſünde, als natürliche Fortpflanzung des fündlichen 
Verderbeng, durchaus in Abrede geitellt. Die Kortpflanzung der 
Natur fei Gottes Werf, und es werde Gott geläftert, wenn nicht 
die aus feiner Schöpferfraft emanirende Fortpflanzung der Natur 
als eine fündenreine Kortpflanzung aufgefaht werde. Mit be- 
Jonderem Nachdruck ward die She ald eine göttliche Inſtitution 
hervorgehoben. Der in den Schranken der ehelichen Treue fich 
baltende Geſchlechtstrieb jet mafelled. Die Anficht, daß auf den 
Zeugungsact eine ſataniſche Einwirkung ftattfinde, ward als 
Manichäismus verworfen. Ungeachtet des Widerſpruchs gegen 
die Erbjünde ward aber an dem apoftolifchen Ausipruche feitge- 
halten, dab in Adam alle jterben, und in Ghrifto alle lebendig 
gemacht werden. Wie diefe Morte mit dem Mideripruch gegen 
die Erblünde zu vereinigen Seien, wird nicht weiter angedeutet. 
Dagegen wird auf die ähnliche Frage, wie die Lehre von der 
unbedingten Nothwendigfeit der Taufe mit dem Widerſpruch 
gegen die Erbfünde vereinigt werden könne, eine Antwort ange: 
deutet, nämlich dur die Bemerkung, dat in der Taufe aufer 
der Vergebung noch ein Reichthum von Gütern mitgetheilt 
werde, jo dab, wenngleich die Sündenvergebung auf unichuldige 
Kinder feine Anwendung finde, Dielen dennoch ein himmliſcher 
Gnadenſchatz, „Heiligkeit, Gerechtiafeit, Kindichaft, Erbe, Gemein- 
haft mit Chriſto und Ginwohnung des heiligen Geiftes,* zu— 
geeignet werde. Aber nicht allein, daß mit dieſer Bemerfung 
der Vorwurf, ald ob bei der Verwerfung der Erbfünde die Be- 
deutung der Taufe beeinträchtigt werde, zurückgewieſen werden 
ſollte; es ward vielmehr den Gegnern vorgeworfen, daß ihre 
Lehre zur Herabwürdigung der Taufe gereiche. Denn da fie der 
Anficht ſeien, daß ungeachtet der Taufe nach wie vor die find» 
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liche Begierde fortdauere, jo werde von ihnen die fündentilgende 
Macht der Taufe geleugnet; eine Bemerfung, die namentlich 
auch gegen Auguftinus eine polemijche Beziehung nicht verfennen 
läßt. Die proteftirenden Biſchöfe zeigten fich bereit, Belehrung 
anzunehmen, falld eine überzeugende MWiderlegung der von ihnen 
entwidelten Lehre möglich jei. Wenn man ihnen jedod mit 
einem ungerechtfertigten Machtſpruche entgegentreten und blinde 
Leidenschaft gegen fie in Bewegung jegen wolle, jo würden fie 
fih auf ein allgemeined Goncilium berufen. 

Aber weder der dogmatiihe Inhalt dieſes Schreibend, noch 
die demjelben angehängte Drohung mit der Berufung auf ein 
allgemeines Goncil, veranlaßte den römischen Biſchof zu einer 
Uenderung jeined Verfahrens. Die fi) wmeigernden Bijchöfe 
wurden abermals zur Unterjchrift ded Anathemas gegen Pelagius 
und Göleftiud und zur Anerkennung der Erbjünde aufgefordert. 
Sie verfuhten eine Annäherung. Sulian fegte ein zweites 
Schreiben auf, in welchem gewiljermaben eine Erbjünde einge- 
räumt war. Allerdings habe Adams Sünde nicht ihm allein, 
fondern aud dem menſchlichen Geſchlecht geihadet. Deögleichen 
müſſe man fagen, daß die menſchliche Natur, jo wie fie gegen- 
wärtig in das irdiiche Leben geboren werde, fich in einem andern 
Zuftande befinde, ald der erite Menſch vor dem Gündenfall; 
ebenfalld jet die Annahme begründet, dab die Sterblichkeit erft 
in Folge des Sündenfalld und der damit verbundenen Aus: 
ihließung von dem Baum des Lebens eingetreten jei. Da aber 
dennoch die Unterzeichnung des Anathemas verjagt und ſowohl 
in Hinſicht auf Schuld ald auf Willensfreiheit die Erbjünde verneint 
ward, jo fonnten jene von Sultan und den mit ihm gleichge- 
finnten Biſchöfen gemachten Zugeftändnifje weder befriedigen, noch 
dazu wirfen, dab die Maafregeln, durch welche einmal der Pela- 
gianismus aus der Kirche entfernt werden follte, eingeftellt wurden. 
Unter Zofimus jedoch famen diefe Maahregeln nicht mehr zur 
Ausführung. Er ſtarb am Ende des Jahrs 418. Nach feinem 
Tode ging ein längerer Zwielpalt der Wiederbefegung des römt- 
Ihen Stuhld voran. Bei diefem Zwieipalte äußerten die für 
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den Pelagianismus noch vorhandenen Sympathieen in der römi« 
chen Kirche ihren Einfluß. Sirtus, der bedeutendfte Priefter 
unter der römiſchen Geiftlichkeit und Vorkämpfer gegen die Pe: 
lagtaner, wurde bei der Wahl übergangen, und fonnte erft ala 
dritter Nachfolger des Zoſimus in die Reihe der römischen Bi: 
ichöfe eintreten. Gndlih im Frühling des folgenden Jahres 
ward Bonifazius inthronifirt. Seine Wahl war doch ein Gieg 
der antipelagianiichen Parthei. Er trat in die Fußſtapfen feines 
Vorgängers. Julian und die übrigen Bilchöfe, die mit dem— 
jelben gemeinfame Sache gemacht hatten, murden ihrer Aemter 
Durdy kirchendisciplinariſche Sentenz entjegt, und ein neued 
kaiſerliches Edict ward erwirft, durch welches nicht allein der 
frühere Erlaß gegen Pelagius und Cöleſtius wiederholt, und 
überdies allen denen, welche den Geächteten zu einem Zufluchtd- 
ort behülflich fein würden, Guüterconfiscation angedroht, jondern 
auch über die fi) widerjegenden Bijchöfe die Strafe der Ver: 
bannung verhängt ward (. Julian und feine Genofjen mußten 
von ihren Biihofsfigen weichen. Aber nicht alle waren ftarf 
genug, um den Verluft des Amtes und die Drangſale ded Erild 
mit Standhaftigfeit zu ertragen. Mehrere von ihnen wandten 
fich, ihre Neue fundgebend, mit der Bitte um Rehabilitation an 
den apoftoliichen Stuhl, und wurden in ihre Bisthümer wieder: 
eingejegt. Die übrigen aber, unter ihnen auch namentlih Ju— 
lian, zeigten, dab ihre Ueberzeugung nicht von äußerem Wechſel 
abhängig jei. 

Die erilirten Biſchöfe fuchten eine Zufluchtsftätte und Stütze 
im Orient. Indem fie dem Boden Staliend den Nüden wandten, 
ließen fie in den Händen ihrer Anhänger ein Schreiben zurüd, 
in welchem ſie den gegneriichen Standpunkt, jo wie fie ihn auf: 
gefaßt hatten, und ihre eigne Ueberzeugung kurz darftellten, und 
eine Warnung binzufügten. Died Schreiben wurde unter den 
damaligen Umftänden, weil über allen Pelagianifchgefinnten 
drohende Verfolgung jchwebte, geheim gehalten. Die Behauptung 
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der Erbſünde, die Verleugnung der Willenöfreiheit, die Verach— 
tung der Ehe, die Verdammung ded Gejichlechtötriebed und Die 
Meinung, dat die Kinder durch die Zeugung an den Satan 
gefnüpft würden, die Herabwürdigung der altteſtamentlichen 
Frommen und jozar der Apoftel, die ftetd mit den Anfechtungen 
ungezügelter Begierde zu thun gehabt hätten; — alles dieſes, 
was mit Grund oder Ungrund den Gegnern vorgeworfen wurde, 
ward mit herben Worten ald Manichäismus bezeichnet. Ent— 
gegengeftellt ward individuelle Willensfreiheit und Veranwort-— 
lichkeit, gottgewollte geſchlechtliche Vereinigung in der Che, gött- 
liches Schöpfungwerf vermittelft der menjhlichen Zeugung, und 
Verwirklichung ded Ideals der Heiligung von denen, welchen das 
Wort Gottes das Zeugniß lauterer Srömmigfeit gebe. Die Noth- 
wendigkeit der Gnade Chrijti jo wie die Nothwendigfeit ber 
Taufe ward audgefprohen. Den Gegnern ward vorgeworfen, 
dab nad) ihrer Meinung die Taufe nur die Sünden abidyabe, 
nicht aber die Sünden tilge. in Schreiben aljo, was, von 
den Flüchtlingen. in erregter Stimmung zurüdgelaffen, auch 
wohl dazu geeignet war, unter dem äußern Drude die innere 
Aufregung und Grbitterung in Italien zu nähren oder zu be— 
fördern. Aehnlichen Inhalts, aber ausführlicher, war ein Schreiben, 
welches die von der Verbannung betroffenen Biihöfe an den Bi: 
ihof Rufus von Theſſalonich jandten, und durch welches fie fich 
Theilnahme und Beiftand im der orientaliihen Kirdye zu vers 
ſchaffen fuchten(Y). Im dogmatiſcher Hinficht bietet dieſes 
Schreiben nur die bemerfenöwerthe Aeußerung dar, dab Die 
Sünde Adams zwar leiblich fortzeerbt jet und den Tod, den 
man indeſſen nicht unbedingt als ein Uebel betrachten fünne, 
über alle Menichen gebracht, eine ſeeliſche Fortwirkung jedoch nicht 
gehabt habe. Aber jchwere Beichuldigungen gegen das, was in 
Italien geichehen war, wurden in dem Schreiben ausgeſprochen. 
Die römifche Geiftlichkeit, geichredft von dem kaiſerlichen Befehl, 
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habe ſich nicht entblödet, das Verbrechen des Verraths zu be- 
gehen, und unter DVerleugnung ihrer früheren protofollarijch 
niedergelegten Entiheidung ſich zu der manichäiſchen Lehre von 
der in dem Menſchen vorhandenen böjen Natur veritanden. 
Meitergehend habe man dann, ſynodale Verhandlungen vermet- 
dend, die Unterjchriften der einzelnen Bilchöfe erzwungen; und 
jo jei ed denn gefommen, dab im Abendlande ein eben jo thö- 
richtes als gottlojed Dogma zur Annahme gelangt jei. Julian, 
der Verfaſſer dieſes Schreibens, und jeine Gefährten im Eril 
eritrebten in der ciliciihen Stadt Mopfueltia einen längern 
Raſtort ihren unftäten Lebens. Bei dem berühmten Biſchofe 
dieſer Stadt, der den pelagianiichen Bewegungen nicht fremd 
geblieben war, durften jie nicht allein eine Zufluchtsftätte, jondern 
auch Stärkung zu fortzefegtem Kampfe zu gewinnen hoffen (9). 

Theodorus, Biſchof von Mopjueftia in Gilicten, war gegen 
die Mitte des vierten Jahrhunderts zu Antiochten in Syrien 
geboren. Gleichen Alterd mit Chryſoſtomus, war er mit dem 
Ipäteren großen Bijchofe und Kirchenlehrer auch durch Jugend» 
freundichaft verbunden. Beide Jünglinge ſaßen, begeiftert für 
klaſſiſche und rhetoriiche Studien, zu den Füßen ded Libanius. 
Ald aber Chryſoſtomus von dem Verlangen ergriffen ward, ſich 
ganz dem Dienfte des Herm zu weihen, regte er auch bei Theo— 
dorus die gleiche Gemüthsrichtung an, und führte den Freund 
mit fi von dem heidniſchen Nhetor in die Klofterichule Dio- 
dord, der nachher ald Bilchof von Tarſus unter den Vätern der 
ſyriſchen Kirche einen ehrenvollen Plag einnahm. Doch trat bei 
Theodorus ein Schwanfen ein. Es zog ihn wieder zurüd in 
die weltliche Laufbahn, auf welche er verzichtet hatte. Aber ein 
Brief des Freundes brachte ihn zur Beihämung, zur Neue und 
zur Umfehr, und von jegt an blieb er jeinem Vorſatze treu, fein 
Leben und Wirken ganz auf den Dienft Chriſti zu beziehen. 
Als die pelagianiichen Streitigkeiten ausgebrochen waren und 
fih bi8 in den Orient verbreitet hatten, war Theodorus bereits 
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bis and Greijenalter gelangt. Ein langed Leben lag jchon hinter 
ihm, auch jchon eine vieljährige Verwaltung des Bisthumd von 
Mopſueſtia, und ebenfalld lag auch fchon hinter ihm eine lange 
Reihe geiftiger und litterariicher Arbeiten, die ihn den erften 
Autoritäten der ſyriſchen Kirche zugejellt und ihm den Ruf er 
worben hatten, daß er ein Lenker der Kirchen und ein Schreden 
der Häretifer jei(!). Seine Beredjamfeit ward ald unwider— 
jtehlich bezeichnet. Seine dogmatiſchen Schriften und Unter: 
ſuchungen bezogen ſich, der Lehrentwidelung zu jener Zeit in 
der griechiichen Kirche entſprechend und im polemiſchen Gegenſatz 
gegen Arianismus, Eunomianismus und Apollinaridmud, zus 
meijt auf die Darftellung und VBertheidigung der wahrhaft goͤtt⸗ 
lichen Natur Chriftt und des heiligen Geifted, und auf bie 
Taritellung, dab in der Perfon des Erlöferd mit der göttlichen 
Natur eine vollitändige menſchliche Natur, die auch vollftändig 
nad den Geſetzen der menjchlichen Natur ſich entwidelt habe, 
vereinigt jet. Dabei entrollte fih ihm vor feinem geiftigen Auge 
eine Anſchauung über den Zufammenhang des göttlihen Rath: 
ichluffes zwiichen Schöpfung und Erlöſung. Die Urlächlichkeit 
der Sünde lag in der menichlichen Willensfreiheit. Uber der 
Sündenfall, Dem göttlichen Vorherwiſſen gegenwärtig, ward von 
Gott zugelaffen, da nach jeinem Rathſchluß an die Sünde ſich 
die Erlöjung anfchließen jollte, um nady dem Elend der Sünde 
die zu Gott fi wieder Emporringenden aufzunehmen und ihnen 
aufd neue in dem Reiche Gottes eine Stätte, und zwar eine 
über der Sünde erhabene ewige Stätte zu verleihen. Chriftus 
war die erlöjende Ericheinung in der Menfchheit. Bon Jeſu, 
der mit dem Sohn Gottes vereinigt war, und zufolge jeiner 
ftetd heiligen Lebendrichtung immer völliger und endlich voll: 
fommen in der Vereinigung mit dem Sohn Gottes verflärt ward, 
entitrömte ein gottmenfchliches, die Sünde überwindended und 
die Menjchheit auf die von Gottes Barmherzigkeit vorherbe: 
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ftimmte höhere Stufe erhebended Leben. Und hieran fnüpfte 
ih auch noch bei Theodorus der Gedanke, dab auf die ge— 
jammte fündige Menjchheit und ebenfalld auch auf alle abge: 
gefallenen Geilter die erlöjende Gnade Gotted ſich erſtrecken 
werde. Die Erbjünde, in dem Sinne einer forterbenden Schuld 
und Willendunfähigfeit zum Guten, hatte in dem Syſtem des 
Theodorus feinen Platz. Denn fogar nody bei der gefallenen 
menjchlichen Natur betonte Theodorud die Ausübung der Willens: 
freiheit ald Bedingung für die Darreihung der Gnade, und 
vollends unverftändlich war ihm die Lehre von der forterbenden 
Schuld ded eriten Sündenfalld. Dieje Lehre jchien ihm eine 
Blasphemie gegen die Gerechtigfeit Gottes zu fein. Zwiſchen ihm 
und den Pelagianern war allerdings ein großer Unterjchied. Die 
Erlöjung, die in der pelagianifchen Lehre, wenigſtens in der ur— 
Iprünglichen pelagianiichen Lehre, Feine wejentliche Stelle hatte, 
bildete in jeinem Syſtem den Mittelpunkt. Aber während ihm 
diefer Unterichied wohl nicht zum Bewußtſein fam, befand er 
fih, betreffend die Erbjünde und die Willensfreiheit, mit den 
Pelagianern in Uebereinſtimmung. Cr fchrieb ein Werk von 
fünf Büchern gegen die Vertheidiger der Erbjünde (4). So 
weit ſich noch auf den Inhalt dieſes Werkes ichließen läßt, 
jcheint «8 ſowohl auf Schriften des Auguftinus ald auch des 
Hieronymus eine polemijche Beziehung gehabt und auch perjön- 
liche Angriffe gegen dieje beiden Kirchenlehrer enthalten zu haben. 
Sultan fand zu Mopfueltia die Naftitätte, welche er ſuchte. 
Aber bevor er in jeiner Verbannung dieſes Neijeziel erreichte, 
war er bereitd mit Auguftinus in einen Schriftjtreit eingetreten, 
der erft durch den Tod jeined großen Gegnerd beendigt oder 
vielmehr abgebrodyen ward. 

Nämlih Schon aus dem Schluß des Werfed „von der 
Gnade Ghriftt und von der Erbjünde* ergiebt fi, daß die Pela- 
gianer ihrer Polemik gegen die Erbjünde eine bejondere Bezie- 
bung auf die Ehe gegeben hatten, und vermuthlid war Julian, 
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in deſſen Schriften diefe Wendung der Polemik hervorftechend 
ſich anzeizt, auf diejelbe bereit3 von Einfluß geweſen. Dieje 
polemifche Wendung führte nicht ſowohl auf ein ſchweres dog⸗ 
matifches Problem, ald fie vielmehr praktiſch wirkſam war. Es 
zeigte fich auch hier, dab es etwas Anderes ift, einer minder ent: 
widelten Lehre beizuftimmen, und etwas Andere, mit einer zu 
ihren Gonfequenzen audgebildeten Lehre ſich einveritanden zu 
fühlen. Im dem Dogma und Ritual der Taufe war die ganze 
Lehre von der Erbjünde enthalten. Als aber dieſe Lehre mit ihren 
Gonjequenzen von einer unbeugfamen Dialeftif auseinander ge 
legt ward, und Gatten und Gattinnen zugemuthet wurde, in 
ihren Liebedumarmungen Ausbrüche des jündlichen Verderbend zu 
erkennen, und Müttern zugemuthet ward, die Frucht in ihrem 
Schooße ald ein aufſproſſendes Leben zu betrachten, weldyes mit 
dem Fluche der Eünde und der Verdammniß belaftet fei, umd 
vermöge ded Zeugungsactes nicht dem Himmel fondern der Hölle 
angehöre; da, ald nun der Pelagianismus auch jeinerjeitö dieſe 
Gonjequenzen mit Schroffheit herverhob und mit bittrer Polemik 
beleuchtete, mochten Biele, welche früber die Lehre von der Erb- 
ſünde ald ortbedore Lehre betrachtet hatten, ſich von derſelben 
abgeftoßen fühlen. Durfte denn die Ehe herabgewürdigt werden? 
und durfte die Liebeöfrucht der Che von der ſegnenden Cchöpfer: 
macht Gotte8 getrennt werden? Auguſtinus fahte daher den 
Entſchluß, die Lehre von der Ehe mit Beziehung auf die Erb— 
fünde in einer eignen Schrift zu behandeln. Die Ausführung 
dieſes Entſchluſſes war fein, Bud „von der Ehe und der Be: 
gierde (Y.“ Er widmete dieſes Bud dem Comes Balerius, 
einem an dem fatjerlihen Hofe zu Navenna einflußreichen und 
bochgeltellten Manne, der ein entſchieden kirchliches Intereffe be= 
thätigt, Vorliebe für Auguftind Schriften gezeigt, und zur Unter 
drücdung des Pelagianismus feinen Beiltand gewährt hatte. 
Die Widmung ded Buches ericheint ald ein Act der Danfbar- 
feit, der theild perjönlicher Art und mit dem Vertrauen ver 
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bunden war, dab Valerius eine Echrift dieſes Inhalts gern 
lejen werde, jich aber doch noch mehr auf die bisherige Kirchliche 
Haltung des Comes bezug. Außerdem hatte Auguftinus die 
Abjicht, möglidyen Einwirkungen der Pelagianer auf Valerius 
entgegenzuarbeiten. Denn es war ihm nicht unbefannt geblieben, 
daß ſolche Einwirkungen verjucht waren, nnd wenn diejelben 
an eine Apologie deö ehelichen Lebens ſich anjchloffen, Fonnten 
fie um jo leichter von Einfluß fein, weil Valerius in einer 
glücklichen Che lebte 

Es geht dieje Auguſtin'ſche Schrift von dem Grundgedaufen 
aus, dab die göttlichen Schöpfungen und Injtitutionen von der 
ihnen anhaftenden Sünde zu unterjceiden feien. Nicht dürfe 
dad, was von Gott jei, wegen der anhaftenden Sünde verfannt 
und verleugnet werden; aber eben jo wenig auch dürfe um der 
göttlihen Baſis willen, in Schöpfung oder Inftitution, über 
die anhaftende Sünde hinweggejchen werden. Die Che, ald 
göttliche Inftitution, behalte diejen Charakter aud in dem jün- 
digen Zultande der menjchlichen Natur, und bewahre, ungeachtet 
der in fie eingetretenen ſündlichen Begierde, ihre heiligen Güter, 
nämlich Hinzwedung auf Nachkommenſchaft, Treue der Gemein: 
haft und jacramentales Abbild des Bandes zwiſchen Chrifto 
und der Kirche; alled Diejed im wahrften und höchſten Sinne 
doch nur bei den im Glauben Geheiligten, wie denn aus dem 
Glauben alles im wahrhaften Sinne jubjectiv Gute hervorgehe. 
Die gegenwärtige gejchlechtliche Begierde jedoch Fünne nicht als 
eine reine Fortjegung des uriprünglichen gejchlechtlichen Bandes 
angejehen werden. Denn diefe Begierde ſtehe jelbjt bei den 
Gläubigen und Srommen nicht volljtändig unter der Herrichaft 
des Geiſtes. Sie zeige ſich dadurdy jelbit bei den Frommen 
ald das in den Gliedern noch fortlebende Geſetz der Sünde an, 
und deöhalb, wenngleicy der Geift die ihm in den Augenblicen 
der Begierde entjunfenen Zügel über diejelbe alsbald wieder 
aufnehme, gereiche fie der Ehe nicht zur Ehre, jondern zur 
Scham, nämlid ald eine Fortwirfung ded Sündenfalld, der in 
der menſchlichen Natur die niederen Kräfte revolutionär machte 
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gegen die zur Herrichaft berufene Vernunft, entiprechend tem 
Ungeborfam des Menjchen gegen Gott. Aber auch darin präge 
die Ehe ihren Charakter einer göttlichen Inftitution aus, daß 
den durch dad Sacrament der Wiedergeburt Gebeiligten und in 
der Ehe Lebenden das Hervortreten der fündlichen Begierde, wenn 
ed anderd nur an die Sanctionen der Che gebunden bleibe, 
nicht zur Schuld angerechnet werde, ſowohl bei der geſchlecht— 
lichen Vereinigung zum Zweck der Nachkommenſchaft, als auch 
bet der jonftigen geſchlechtlichen Gemeinſchaft, die fih zwar nicht 
auf diejen Zwed beziehe, aber doch auch nicht die Intention 
habe, denjelben auszuschließen, und wegen der beiden übrigen 
Sanctionen der Che ald etwas zu duldendes geftattet werde. 
Den Entwurf, daß ein fündlicher Act nie ſchuldlos fein Fönne, 
weilt Auguftinus, wie au in andern Schriften, ebenfalld in 
diefer Schrift mit der Bemerkung zurüd, daß, wie es vergangene 
Sünden gebe, deren Schuld jedoch nicht vergangen jei, eben jo 
auch andrerjeitd gegenwärtige Sünden, deren Schuld jedody er- 
lafjen jet, gedacht werden könnten. Aber nur den im Stande 
der Wiedergeburt Zeugenden, nicht dem von ihnen Erzeugten, 
jei die Schuld erlafjen. Das gehe aus der Lehre von der Taufe, 
aus den Gegenſätzen von Geburt und Wiedergeburt hervor. 
Der Delbaum der menſchlichen Natur, durdy die Urfünde ver- 
wildert und von der jündlichen Begierde durchſtrömt, werde durch 
die Miedergeburt wieder in den edlen Delbaum eingepflangt, 
und zeige an dem individuellen Leben der Wiedergebornen die 
Beichaffenheit der edlen Delfrucht, aber ſelbſt bei ihnen feines» 
wegs ganz befreit von der Verwilderung, deren völliged Aufhoͤren 
während des irdifchen Lebens auch nicht erwartet werden fünne; 
jondern, wenn auch sicht actuell hervortretend, jchlummere doch 
in geheimer Verborgenheit die Begierde, und erzeuge aus den 
Neugewordenen niemald die neue, jondern ſtets wieder die alte 
Natur. Gern gebrauchte Auguftinus in dieſer Beziehung das 
Sleihniß von dem Delbaum. Er jagt: „wunderbarerweije ges 
Ihieht ed, daß eben das, was dem Erzeuger erlafjen iſt, 
auf den Erzeugten übertragen wird, aber dennoch gefchieht es. 
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Auf daß aber jened Unfichtbare und dem Ungläubigen Unglaub- 
lihe, aber dennody Wahre, ein ſichtbares Beijpiel habe, hat die 
göttliche Vorjehung an einigen Gewächſen ein ſolches Gleichniß 
gegeben. Wunderbar iſt es, daß von denjenigen, die durch die 
Gnade frei geworden find von den Banden der Sünde, Kinder 
erzeugt werden, die eben diefen Banden wieder unterworfen find, 
und auf gleiche Meije, als es ihren Erzeugern gefchehen ift, be— 
freit werden müſſen. Wir geitehen, es ift wunderbar. Daß 
aber ebenfalld in dem Eamen des edlen Delbaums die Frucht 
des wilden Delbaums verborgen fei, wie würde ed geglaubt 
werden, wenn es nicht durch die Erfahrung beitätigt wäre? 
Gleichwie demnach aus dem Samen des wilden Oelbaums der 
wilde Delbaum, und aus dem Samen des edlen Delbauns eben- 
falld der wilde Delbaum erzeugt wird, obwohl zwiſchen dem 
wilden Delbaum und dem edlen Delbaum der größte Unterjchied 
befteht, eben jo aud wird aus dem Fleiiche des Sünderd und 
aus dem Fleiihe des Serechten der Sünder erzeugt, obwohl 
zwifchen dem Sünder und dem Geredhten der größte Unterſchied 
beſteht. Es wird aber der Sünder erzeugt, der eine eigne Thats 
jünde nicht begangen hat, und der Geburt nad) neu, aber der 
Schuld nad alt iſt, von dem Schöpfer die menſchliche Natur, 
von dem DBerführer die Gefangenschaft hat, und des Grlöfers 
bedürftig ift. Doc ed entiteht die Frage, wie es möglich fet, 
daß von ſchon erlöften Eltern ber die Gefangenjhaft entnommen 
werde; und weil died jchwer zu erforjchen und bdarzuftellen ift, 
jo wird ed von den Ungläubigen nicht geglaubt. Als ob aud 
da8 über den wilden Delbaum und den edlen Delbaum Gelagte 
fi jo leicht begründen oder erflären lafje! Aber ed fann von 
dem, der ſich überzeugen will, gejehen werden. Möge es alfo 
zu einem Beijpiele gereihen, damit auch jenes, welches nicht 
gejehen werden kann, geglaubt werde. Selig daher der Del: 
baum, dem die Hebertretungen vergeben find, und dem die Sünde 
bededfet ift und dem der Herr die Mifjethat nicht zurechnet! 
Aber dad, was vergeben und bededet iſt und nicht zugerechnet 
wird, enthält, bevor die völlige Umwandlung zur ewigen Un— 
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ſterblichkeit geichteht, eine verborgene Kraft, aus welcher der wilde 
und bittre Delbaum hervorgeht und aufwächſet, jo fern bei ihm 
nicht ebenfalls die göttliche Pflege vergiebet, bededet und nicht 
zurechnet.” Und wenn bei gläubigen Chriften fi) die Hoffnung 
auf Nachkommenſchaft richte, jo beziehe fich diefe Hoffnung nicht 
allein auf die Geburt, jondern aud) ſchon zugleich auf die Wie: 
dergeburt. Dieſe Hauptgedanfen, auf Schrift und Kirchenlehre 
begründet, befinden ji in dem Buche von der Che und der Be 
gierde, welches gegen Ende des Jahrs 418 gejchrieben jein mag. 

Alypius reifte im folgenden Jahre an den faiferlihen Hof 
und zu dem Biſchof Bonifazius von Rom Nahe liegt die 
Bermuthung, daß diefe Neije nicht ohne Hinficht auf die pelas 
gianiſche Härefie unternommen jei, und zu dem Failerlichen 
Edicte, weldyes in jenem Jahre gegen die Pelagianer erging, jo 
wie zu den gleichzeitigen durchgreifenden Maafregeln des römi- 
ſchen Biſchofs eine Beziehung gehabt habe. In Ravenna jprad 
oder verhandelte Alypius auch mit Valerius. Der Comes be 
zeigte dem. Biſchof feine Freude über Auguftind Zufendung, und 
händigte ihm bei der Abreije ein Danfjagungsichreiben ein. 
„Aber,“ jegte er hinzu, „die Häretifer greifen jened Buch heftig 
an,“ und er äußerte ſich dann näher darüber, in welcher Weile 
mehrere Stellen Gegenjtand des Angriffd geworden jeien. Er 
drücdte den Wunſch aus, dab Auguftinus recht bald auf die 
Vorwürfe antworten möge Dieſen Wunfh gab er ebenfalls 
in jeinem Dankjagungsichreiben zu erkennen. Bon Ravenna 
begab fih Alypius nah Nom. Als er dort no, gaftfreundlid, 
von dem römijchen Biſchofe aufgenommen, verweilte, empfing 
er jenes Schriftſtück, welches Valerius ſchon bei jeinen Aeuße— 
rungen im Sinne, aber nicht zur Hand gehabt hatte, und jegt 
noch nachträglich überfandte Es enthielt Auszüge aus dem 
eriten Buche eined größern Werks, welches Sultan jofort, nad) 
dem ihm die Schrift an den Valerius befannt geworden war, 
verfaßt hatte. 

Als Auguftinus diefe Mittheilungen von Alypius erhielt, 
überlegte er, ob es zweckmäßiger jei, jeine Beantwortung bis 
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dahin zu verjchieben, daß ihm das vollftändige Werf Julians 
zur Widerlegung zugänglic geworden ſei. Indeſſen mochte er 
doch die Erwartung ded Comes nicht länger hinhalten, auch 
wohl überhaupt die Angriffe, jo weit fie zu feiner Kenntnif 
gelangt waren, nicht auf längere Zeit unerwidert laſſen. Daber 
fügte er im Jahr 420 feinem erften Buche an den Valerius 
ein zweites Buch hinzu). Mit Necht konnte er darauf hin- 
weiſen, dab in jenen Ercerpten feine Worte nicht ganz unpar— 
theitich wiedergegeben ſeien. Mehreres, ohne welches das rechte 
Verſtändniß verdunfelt wurde, war weggelaſſen. Auch die aug 
der heiligen Schrift angeführten Stellen waren nicht mit der 
gehörigen Umſicht gebraucht, und es konnte die Frage entitehen, 
ob ein unwiſſentliches Mißverſtändniß, oder eine wifjentliche 
Mißdeutung ftattgefunden habe. Weber die Beweisführungen, 
die Auguftinus jeinerfeitd aus der heiligen Schrift gegeben hatte, 
war nichts gejagt. Es erhellt aber aus den Excerpten, daß der 
Verfaffer derielben fi) weder in die Lehre von der Erbſünde 
finden Fonnte, noch in die Anjchauung, dat, ungeachtet der An: 
erfennung der Che als einer göttlichen Inſtitution, und un: 
geachtet der in dem Zeugungsacte wirkſamen Echöpferfraft Gottes, 
dennoch die Forterzeugung der Sünde, wodurd die Erzeugten 
unter die Botmäßigkeit des Satans geftellt würden, behauptet 
werden müſſe, noch endlich in die Anficht, daß der Gefchlechts- 
trieb und die Geſchlechtsluſt an ſich etwas Sündiges ſei, auftatt 
als ſchuldloſe Naturbedingung der Fortpflanzung aufgefaßt zu 
werden, jo fern nicht in ungezügelter Unzucht über die im der 
Ehe feſtgeſetzten heiligen Schranken hinausgegangen werde „So 
wie,” wird in den Excerpten gejagt, „der Sprößling die Ge: 
ichlechtlichkeit zur Vorausſetzung bat, eben jo auch bat die Sünde 
zur Vorausſetzung den Willen.“ Worte, die Auguftinus durch— 
aus ſich aneignen fonnte, wenn er nur binzujeßte, daß jener 
böje Wille, in weldyem die Urjünde begangen wurde, zum Ver: 


(') Ad Valerium Comitem de nuptiis et concupiscentia liber secun- 
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derben der gefammten menſchlichen Natur gereicht habe, und 
aljo von Geſchlecht zu Gefchledyt vermittelft der Zeugung ema— 
nire. „Wenn die Natur,“ wird ia den Ercerpten gejagt, „Gottes 
Merk ift, jo kann nicht durch das Werk Gotted dad Merk des 
Teufeld ſich hindurchziehen.“ Auguftinus fragt dagegen, ob eine 
jolhe Weiterwirkung der Sünde jchwerer erflärbar jei, als Die 
Entftehung der Sünde, und ſpricht dann die auch jonft jo oft 
von ihm ausgeſprochene Anfchauung, von weldyer jchon feine 
Polemik gegen den Manichäismus zum Theil geleitet war, mit 
folgenden Worten aus: „Gott allein ift unmwandelbar und von 
erhabenfter Güte; ehe denn das Böſe ward, ſchuf er alles gut; 
und nachdem in dem Guten, welches er jchuf, das Böje entitanden 
it, muß feinem Wirken überall aud das Böſe dienen.” Bei 
der Erörterung dieſes legten Gedankens fam er auf die Präde- 
ſtinationslehre, welche er in dem erſten Buche unberührt gelaffen 
hatte. Feſt hielt er an der Behauptung, daß die geichlechtliche 
Begierde, wie jie gegenwärtig bei der Zeugung bervortrete, in 
der urſprünglichen ſündloſen Natur des Menjchen nicht gemejen 
ſei. Mit feiner tiefblidenden Dialektik entwidelt er aus der 
heiligen Schrift die Zehre von der Erbfünde, dad Zeugniß der 
Kirche anichließend. Betreffend die Ausſprüche der Kirchenlehrer, 
jagt er: „Wenn ih eine Sammlung biefer Ausſprüche geben 
wollte, jo müßte ich mich weit auslaffen und möchte den Schein 
erweden, als ob ich auf die kanoniſchen Schriften, von denen 
wir und nicht entfernen dürfen, nicht gemugfam Gewicht lege.’ 
Doch werden Eyprian und Ambrofius ald kirchliche Autoritäten 
für die Lehre von der Erbfünde angeführt. „Lieber will ic,’ 
fügt er hinzu, „mit diefen Männern und mit der Kirche Chrifti, 
die auf diefem Glaubendfundamente ſich von Alterö ber erbaut 
bat, jegliche Verhöhnung und Verfhmähung erleiden, als mit 
den Pelagianern durch irgend jemandes Rede gerühmt werben.“ 
Merkwürdig tft in den Ercerpten die Andeutung, dab, während 
die Gegner des Pelagianismus Crbjünde und Erlöjung im die 
weſentlichſte Beziehung zu einander fepten, es den Pelagianern 
ſchwierig erjcheinen mochte, die Lehre von der Erbfünde mit der 
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Lehre von der Erlöfung zu vereinigen. Es wird geſpottet über 
die erträumten Ehen mit ihrer ohne Gejchlechtötrieb erzeugten 
Nachkommenſchaft; einer ſolchen erträumten Nachkommenſchaft 
werde Schuldloſigkeit beigemeſſen; verachtet würden dagegen die 
wirklichen Ehen; und die wirklichen Menſchenkinder, für 
welche Chriſtus geſtorben ſei, würden ſchon von ihrem Urſprunge 
an mit der Krankheit und Schuld der Sünde behaftet ange— 
ſehen. Auguſtinus erwidert: „jener fragt: wie können die Kin— 
der, für welche Chriſtus geſtorben iſt, mit Sündenſchuld behaftet 
ſein? Wir dagegen fragen: wie können die Kinder, für welche 
Chriſtus geſtorben iſt, ohne Sündenſchuld ſein? Dieſe Streit— 
frage erfordert einen Schiedsrichter. Möge Chriſtus uns die 
Entſcheidung geben. „Das iſt,“ ſpricht er, „mein Blut, das 
für Viele vergoſſen wird zur Vergebung der Sünden.“ Möge 
nächſt ihm auch der Apoſtel uns die Entſcheidung geben, da 
auch durch den Apoſtel Chriſtus redet. Der Apoſtel aber ruft 
uns zu, daß Gott ſeines eignen Sohnes nicht verſchonet, ſondern 
ihn für uns alle dahingegeben hat. Möge ferner der Apoſtel 
uns jagen, weshalb Chriſtus für uns alle dahingegeben ſei. 
‚Er iſt,“ Spricht er, „um unfrer Sünden willen dahingegeben, 
und um unjrer Gerechtigkeit willen auferwedet.” Wenn alfo 
auch die Kinder zu denen gehören, für welche Chriſtus dahin- 
gegeben ift, und wenn Chriſtus um unfrer Sünden willen dahinge- 
geben ift, fo hat er, nach defjen Worten die Gelunden des Arztes 
nicht bedürfen, auch an den Kindern etwas zu heilen; und auch 
die Kinder felig zu machen, da er, wie der Apoftel Paulus jagt, 
in die Welt gefommen ift, um die Sünder jelig zu machen; und 
auch bei den Kindern etwas zu vergeben, da er bezeugt, daß 
er jetn Blut vergoffen habe zur Vergebung der Sünden; und 
auch die Kinder zu juchen, da er, wie er jpricht, gekommen iſt, 
um zu fuchen und jelig zu machen, was verloren war; und 
audy an den Kindern etwas zu löjen, da er, wie der Apoftel 
Johannes jagt, gekommen ift, um die Werke des Teufels aufzu— 
löfen. Reindfelig ift diefem Heil der Kleinen, wer die Unjchuld 
derjelben dergeltalt behauptet, daß er für die Verwundeten und 
35° 
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Kranken die Nothwendigfeit des Heilmittel8 in Abrede ftellt. 
Möge den Kleinen doch nicht wegen des Lobrednerd Pelagius 
der Zugang zu dem Erlöſer Chriftus gewehrt werden !* 

Schon vorher, ehe Auguftinus, durch des Alypius Mitthei- 
lungen veranlaßt, jeinem eriten Buche über die Ehe und die 
Begierde das zweite Buch hinzufügte, hatte er aufs neue hin: 
ſichtlich der pelagianiſchen Streitigkeiten ſich mit Fragen, welde 
die Seele und deren Urſprung betrafen, in einem ausführlichen 
Werke beichäftigt ()Y. Als er im Spaätherbit des Jahrs 418 
nach längerer Abwejenheit wieder in Hippo eintraf, fand er 
unter den dort inzwiſchen für ihn abgegebenen Sachen audy einen 
Brief des ihm anhänglichen Mönchs Nenatus von Gäfarea in 
Mauritanien (2). Dem Briefe war eine größere Schrift beige 
fügt. Renatus entjchuldigte e8 gewiſſermaßen, daß er dieje vom 
Bincentius Victor verfahte und gegen Auguftinus polemifivende 
Schrift überfandt hatte. „Wer ift,“ fragte Auguftinus, „dieſer 
Vincentius Victor?“ Er hörte nun, daß fein ihm unbefannter 
Gegner ein junger Menſch jei, früher der Parthei der Nogatiften 
angehörig, unlängft aber zur Fatholiihen Kirche übergetreten; 
deifenungenchtet habe Victor den jchon verftorbenen Nogatijten- 
Biſchof Vincentius zu verehren nicht aufgehört, und ſich auch 
zum Andenken an denjelben feinen Zunamen beigelegt. Pin- 
centius Victor hatte feine Schrift einem ſpaniſchen Presbyter 
Vetrus in Mauritanten gewidmet. Er hatte bet diefem Priefter 
ein Werk Auguftind gejeben, welches, bezüglich auf die Lehre 
von der Erbjünde, ſich unentichieden über den Urſprung ber 
Seelen äußerte. Vincentius hatte dieſes Eingeſtändniß de 
Nichtwiſſens belächelt, und Petrus hatte ihn ermuntert, dab er 
jeine Gedanfen über das Weſen und den Urfprung der Seele 
ntederichreiben möge. Wincentius erfüllte diefen Munich. Al 
er, ward num weiter erzählt, feine Schrift, noch in Gegenwart 
anderer Zuhörer, dem Prieſter vorgelefen habe, ſei dieſer vor 


(') De anima et et ejus origine libri quatuor. Opp. tom. X. 
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Freuden aufgelprumgen umd dem Süngling um den Hald ge 
fallen. „Was ich,’ Tolle Petrus ausgerufen baben, „bisher 
noch nicht wußte, haſt du mich gelehrt!“ und dieſen Danfes- 
worten hätten fich lobend die übrigen Anweſenden angeichloffen. 
Auguftinus lad die Schrift des Vincentius durd. Cr fand in 
derielben, in Hinficht Sowohl der Gedanfen ald der Sprache 
fein unbedeutendes aber noch unabgeflärte® Qalent, welches, 
wenn es vor Uebermüthigfeit und Wiljensdünfel gewarnt und 
zur Demuth des Lernens geleitet werden könnte, für die Kirche 
von Nugen zu werden veriprach, während e8 in der vorliegenden 
Schrift in Wideriprüche und viele Irrthümer gerathen war. 
Er betrachtete die Schrift des unbekannten und unreifen jungen 
Mannes für bedeutend genug, um fie in vier Büchern zu beant- 
worten. Das erſte jchrieb er an den Nenatus, theild um zu 
bezeugen, dab er die Gefinnung, welde den Möndy zu der 
Ueberjendung veranlaßt hatte, zu ſchätzen wilfe, theild auch um 
bie irrthümlichen Anfichten des Jünglings darzuftellen. Das 
zweite richtete er an den Preöbyter Petrus, um mittelit einer 
ähnlichen Darftellung diefem vorzubalten, wie ungeziemend es 
für einen bejahrten Priefter geweſen fei, eine Schrift ſolchen 
Inhalts, anftatt fie mit väterlicher Zurechtweilung zu erwidern, 
mit jchmeichelnden und der Selbitgefälligkeit Vorſchub leitenden 
Lobeserbebungen aufzunehmen. Das dritte und vierte Bud 
war für den Bincenttus jelbit beitimmt. Und wenn Auguftinus 
bei dieſen verichiedenen Beantwortungen zwar den Hauptzwed, 
einem etwaigen Umfichgreifen irrthümlicher Meinungen zu be: 
gegnen, vor Augen hatte, jo hegte er doch aud) zugleich, — und 
in diejer Beziehung dürfen feine beiden Bücher an den Vin: 
centius als ein unübertrefiliches Mufter bezeichnet werden, — 
die Abficht, ein juzendlich aufitrebendes, aber der Selbitzucht 
und der Selbitbeicheidung bedürftige Talent vor Abwegen zu 
bewahren und auf einen beionnenen Weg der Forſchung zu leiten. 

Vincentius hatte mit Unterfuchungen über die Seele, auch 
auf "Grund der heiligen Schrift, fich beichäftigt, und die Anre— 
gungen, die ihm dabet zugefommen waren, mit eigen Gedanfen 
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oder Einfällen zu einem unklaren Vorſtellungskreiſe verbunden, 
durch den er die tiefiten Probleme gelöft zu haben vermeinte. 
Gegen Auguftinus hatte er ſich in feiner Schrift. in zwiefacher 
Beziehung abiprechend geäußert, nämlich nicht allein bezüglich 
auf den Urjprung, jondern auch auf die Wejensbeichaffenheit der 
Seele. Denn er hatte ed getadelt, dab Auguftinus nicht Seele 
und Geift auseinander gehalten, und der Seele eine unförper- 
liche Natur beigemefjen habe. Er jelbft dagegen behauptete die 
Trichotomie der menſchlichen Natur in der Weile, dab er eben- 
falld der Seele eine Körperlichfeit beilegte, die, fi in die Außer: 
liche Form des Leibed ergiehend, zur vollfommenen Aehnlichfeit 
mit der leiblihen Form fi ausbilde Zur Unterftügung dieſer 
Anficht berief ſich Vincentius auf die Erjcheinungen Verftorbener. 
Nicht vermittelft des Schöpfungsbegriffs jondern des ECmanationd- 
begriffs führte er den Urſprung der Seele auf Gott zurüd. 
Die Seele werde von Gott gehaudt. Aus einer Vergleichung 
des menſchlichen Hauches meinte er ed dann zu erflären, dab 
die Seele, obgleih von Gott gehaucht, doch von der göttlichen 
Subſtanz zu unterjcheiden ſei. Deutlich ſchien es ihm aus der 
heiligen Schrift hervorzugehen, daß die einzelnen menjchlichen 
Seelen nicht ald Emanationen aus der menjchlichen Ürjeele anzu- 
jehen, ſondern jammtlih von Gott gehaudht feien. Dennoch 
fand er in der Lehre von der Erbjünde feine Schwierigfeit. 
Durdy die Verbindung mit dem fündigen Aleiiche werde auch 
die Seele fündig. Dabei jchwebte ihm ein gewiſſer Parallelis- 
mus vor, zwiichen dem Sündenfall im Fleiih und der Wieder: 
geburt vermittelft des Fleiſches; leptered nämlich wegen der leib- 
lichen Seite der Taufe. Auf die Frage, wie denn bei jeiner 
Theorie von dem Urjprunge der einzelnen Eeelen es ſich mit 
der göttlichen Gerechtigkeit vereinigen laſſe, dat Gott dieſelben 
der Sündenſchuld unterworfen babe, meinte er eine ausreichende 
Antwort zu geben, wenn er die Mittheilung der Seelen an dus 
irdiihe Dafein ſchon ſofort aus dem Gefichtöpunft der Erlöſung 
auffahte. Aber wieder ergab fih dann die Cinwerdung, dab 
vielen Seelen nicht die Taufgnade und mithin auch micht bie 
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Erlöfung zu Theil werde. Vincentius, — bierin mit den Pela- 
gianern übereinftimmend, — nahm einen — in gewiſſem Maaße 
jeligen Mittelzuftand an, das von dem Himmelreich zu unter 
jcheidende Paradies, welches auch den Nichtgetauften erreichbar 
fe. Namentlich berief er fih auf den einen Mitgefreuzigten, 
welchem der Herr die Aufnahme ind Paradied zugeſagt habe. 
Auch wollte er den Fürbitten und Opferdarbringungen der Kirche 
eine erlöjende Bedeutung für ungetauft Berftorbene beimefjen. 
Es ſchien ihm dieſe Lehre einen Anknüpfungspunft in der heiligen 
Schrift zu haben. Endlich neigte er ſich noch zu der Anſicht, 
daß zulegt bei der allgemeinen Auferftehung diejenigen, die bis 
dahin dem Paradieje angehört hätten, in die volllommene Selig- 
feit ded Himmelreichs übergehen würden. 

Die Gegenfhriften gegen den Bincentius beſchäftigen ſich 
zum Theil mit Unterſuchungen, welche den pelagianiichen Streitig- 
keiten fern liegen, bieten indeſſen doch aud für die Gejchichte 
dieſer Streitigfeiten mehrered Bemerkenswerthe dar. Auch in 
diejen Gegenjchriften erneuerte Auguftinus dad Bekenntniß, dab 
er, betreffend den Traducianismus und Creatianismus, eine fefte 
Ueberzeugung nicht auszuſprechen wage. Dad Wort Gottes 
gebe auf dieje geheimnißvolle Frage Feine enticheidende Antwort. 
Denn da der Traducianigmus ja feinedwegd die Fortpflanzung 
ber Seelen von der göttlichen Urfächlichkeit trennen wolle, jo laffe 
ſich alles was in der heiligen Schrift für den Greatianismus 
angeführt werde, ebenfalld im Sinne ded Traducianimus deuten. 
Menn Viererlei, durchaus zu Wermeidended, vermieden werde, 
nämlich nicht gelehrt werde, daß Gott ſchuldloſe Seelen ſchuldig mache, 
oder dab ohne dad Sacrament der Taufe die Schuld der Erb— 
fünde erlaffen werde, oder daß die ind irdiiche Leben kommenden 
Seelen ſchon gejündigt hätten, oder ſchon wegen hypothetiſcher 
Sünden, die in Wirklichkeit gar nicht begangen feien, verdammt 
würden, jo möge, falld dann noch außer dem Pelagianiämus ein 
Ausweg ded Denkens fich zeige, der Traductanidmus verworfen 
werden. „Wie viel beſſer,“ jest Auguftinus hinzu, „thue ich 
alfo daran, daß ich nicht in Betreff der Seele etwas lehre und 
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behaupte, was ich nit weiß, jondern einfah an der Flaren 
Lehre des Apoſtels feithalte, dab aus einem Menſchen alle Mens 
Ihen, die aus Adam geboren werden, in die Verdammniß geben, 
außer denjenigen, welche, bevor fie aus dem irdiichen Leben 
Iheiden, durd) das von Chrifto dazu eingejegte Sacrament wie 
dergeboren werden in Chriſto und zum ewigen Yeben vorberbe- 
ftimmt find von dem barmberzigen Spender der Gnade, der 
denjenigen, Die er zum ewigen Tode vorherbeitimmt hat, ein 
gerechter Vergelter ift, nicht allein wegen der Sünden, die fie 
aus eignem Willen hinzuthun, jondern auch, wenngleich fie al 
unentwidelte Kinder jolhe Sünden nicht hinzuthun, Schon allein 
wegen der Erbjünde Mein Bekenntniß in dieſer Sache ilt 
dieſes, daß die verborgenen Werke Gotted ihr Geheimniß haben, 
unbeichadet meined Glaubens.“ Cine ausführliche Unterfuchung 
widmet Auguftinus den Gründen, durch welche Vincentius zu 
erweiſen meinte, dat auch ohne die Taufe die Theilnahme an 
der Seligkeit erreicht werden könne, und daß namentlich auch 
nod die Fürbitten und Opferdarbringungen der Kirche den ab: 
geichtedenen Seelen zum Segen ſeien. Nur ein Aequivalent 
jet gemäß den Morten des Herrn und der Lehre der Kirde 
für die Taufe vorhanden, die Bluttaufe des Märtyrerthums, 
Was infonders den einen Mitgefreuzigten betreffe, jo dürfe der- 
jelbe, wenn. er nicht ſchon früher die Taufe empfangen habe, 
wohl darauf angefeben werden, daß er mit der Bluttaufe des 
Märtyrerthums getauft ſei. „Damals,“ ſagt Augultinug, 
„blühte ſein Glaube am Kreuze, als der Glaube der Jünger 
dDabingewelft war und der Wiederbelebung durch die Auferitehung 
bedurfte. Die Jünger verzweifelten an dem Sterbenden, der 
Räuber hoffte auf den Mitjterbenden; jene flohen den Spender 
des Lebens, dieſer bat den Mitgenofjen der Strafe; jene be 
trauerten Jeſu Tod ald den Tod eines Menſchen, diejer glaubte, 
daß Jeſus nad) feinem Tode berrichen werde; jene verliehen den 
Bürgen des Heild, diefer ehrte den Genofjen des Kreuzes. Als 
jene abfielen, welche die zukünftigen Märtyrer waren, wurde bei 
diefem, der damals an Ghriftum glaubte, das Maaß des Mär: 
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wrers erfunden. Das war gewiß offenbar vor dem Auge des 
Herrn, ald er dem Nichtgetauften, aber gleichwie mit dem Blute des 
Märtyrertbums Abgewaſchenen, jofort eine ſolche Seligfeit darbot. 
Per jedoch auch unter uns Sollte es nicht ermeſſen, mit welchem 
Glauben, mit welder Hoffnung und mit welcher Yiebe der, 
welcher das Leben in dem jterbenden Ghriftus juchte, den Tod 
für den lebenden Chriſtus auf ſich zu nehmen vermodht hätte? 
Den Fürbitten und Opferdarbringungen der Kirche will Augu— 
ſtinus nur für ſolche Verftorbene, die in der Kirchengemeinichaft 
geitorben ſeien, eine Heilöbedeutung zuerfennen. Bemerfenäwerth 
find endlich nody jeine Worte, die er in Beziehung auf die Unter: 
ſcheidung der güttlihen Präscienz und Präbdeltination äußert. 
„ie kann man,“ ſagt er, „davon Iprechen, daß ein joldyes Zu: 
fünftiget, was gar nicht zufünftig fein wird, vorhergewußt werde?“ 
und: „id weit; nicht, welche Macht gegen die Macht Gottes 
fich erbebın könnte, um etwas zu verhindern, was Gott vorher: 
beftimmt hat?“ Aus diefen Worten ergiebt ſich, daß damals in 
Auguftind Denken der Begriff der göttlichen Präsctenz mit dem 
Begriff der göttlichen Prädeſtination völlig congruirte. 

Als Alypius nach feiner Rückkehr aus Navenna und Rom 
die Ereerpte, die Valerius ihm zugeſandt batte, an Augultinus 
mittbeilte, übergab er zugleich jeinem Freunde im Namen des 
römischen Biſchofs Bonifazius die ſchon vorher erwähnten Schrei— 
ben, welche von den aus Stalten verbannten pelagianiichen Bis 
ſchöfen an ihre dortigen Gefinnungsgenoffen und an den Bilchof 
Rufus von Theſſalonich gerichtet waren. Obgleich die Pelagianer 
es ſich anmgelegen ſein ließen, der Deffentlichfeit dieje beiden 
Schreiben zu entziehen, waren dielelben dennoch dem Bonifazius 
zugänglich geworden, und er brachte fie um jo mehr zu Augu— 
ſtins Kenntniß, als in ihnen deffen Name auf eine verfegernde 
Meile genannt war. Auguſtinus nahm von dieier Mittheilung 
Beranlallung zu feinen „vier Büchern gegen zwei Briefe der 
Pelagianer (H.“ Gr wollte durch dieje Widerlegungsichrift ſowohl 

(!) Coutra duas epistolas Pelagianorum ad Bonifacium libri qua- 
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einen Wunſch ded römischen Biſchofs erfüllen, ald auch der in 
ben beiden Briefen enthaltenen Apologie des Pelagianismus ent- 
gegenwirfen. Im den Unterredbungen zwiſchen Bonifazius und 
Alypius war Auguftind Name viel genannt worden. Indem 
Auguftinus Diefed Werk dem Bonifazius zueignete, erwiederte er 
dankbar die Gefinnung, die Bonifazius für ihn begte „Ich 
danfe Dir,” fagt er in den einleitenden Worten, „für dein auf- 
richtiged Wohlwollen, daß du jene Briefe, in welchen du meinen 
Namen verleumbet gejehen halt, zu meiner Kenntniß bringen 
wolltelt; aber ich hoffe zu dem Herrn unſerm Gott, dab bie 
Feinde der Gnade Gotted nicht ohne den Lohn, der im Himmel 
ift, mich ſchmähend antaften, weil ich mich ihnen um der Kleinen 
willen entgegenjtelle, damit diefe nicht dem falſchen Lcbredner 
Pelagiud zu ihrem Verderben überlafjen, fondern dem wahrhaf- 
tigen Heilande Chriftus zu ihrer Erlöjung dargeboten werden.” 

Das erite Buch hat ed mit der Widerlegung des nad 
Stalien beitimmten Briefe zu thun. In dem zweiten und 
dritten Buche werden die Beichuldigungen widerlegt, die in dem 
nad) Theſſalonich gerichteten Briefe ausgeſprochen waren. Diejen 
Beihuldigungen hatten die pelagianiihen Biihöfe am Schluß 
ihres Briefed das eigne Lehrbefenntniß entgegengejegt, mit defjen 
Miederlegung das vierte Bud) ſich beichäftigt. Auguftinus mad 
den Pelagianern den Vorwurf, dab fie ihre Irrlehre mit einem 
fünffachen vorgeblichen Lobe zu bemänteln juchten, nämlich mit 
dem angeblichen Lobe der Greatur, der Ehe, des Geſetzes, des 
freien Willens, und der heiligen Menſchen. Gemäß diejer Fünf- 
theilung ftellt er in dem vierten Buche die bezüglichen Befennt- 
nißſätze zuſammen, um alsdann darzuthun, daß unter der be- 
jtechenden Hülle dreierlei Häretiiches ſich verberge, die Leugnung 
der Erbfünde, die Leugnung der Gnade, ald der jedem Verdienite 
vorangehenden goͤttlichen Heilöthat, und die Leugnung der jelbft 
den Heiligen nody während des irdilchen Lebens anhaftenden 
und der täglichen Sühnung bedürftigen Mängel, deren völliges 
Aufhören erft der Lohn des ewigen Lebens fei. Gegenüber der 
pelagianiſchen Beihuldigung, dab die entgegenftehende Lehre eine 
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Neuerung und manichäiſche Berfälihung der Kirchenlehre jet, 
befimpft Auguftinus die beiden Briefe nicht allein mit Gründen, 
die auf die heilige Schrift zurüdgeführt, oder aus derjelben ab- 
geleitet werden, jondern jucht auch, — wie ebenfalld in andern 
Schriften, — den Nachweis zu führen, dab die von ihm ver: 
theidigten Lehren, die Lehren nämlid von der Erbjünde, von der 
jedes vorangehende Verdienſt ausſchließenden Gnade, und von 
der jogar den Heiligen hienieden nody anhaftenden Sünde, von 
Alter ber in der Kirche gelehrt und durch die Autorität der 
ehrwürdigiten Väter, die noch nicht mit den bärctijchen Gegen- 
fügen ded Manichäigmus und Pelagianiämus zu thun gehabt 
hätten, vertreten ſeien. Cyprianus und Ambrofius, dieſe beiden 
Väter, die Auguftinud am meilten verehrte und mit deren 
Schriften er ſich beionders viel bejchäftigte, werden den Pela— 
gianern entgegengeitellt, nnd zwar um jo mehr, weil jelbit Pe— 
lagius diefe beiden Biſchöfe rühmend genannt hatte. 

Da der Brief an den Biſchof von Theſſalonich in Hinficht 
auf die Erblünde das Zugeftändnik ausgeiprochen hatte, dab 
zwar nicht die Echuld und das geiltige Verderben der Urjünde, 
aber dody die leibliche Gonjequenz derjelben, nämlich der Tod, 
auf die Nahfommen übergegangen jet, wobei jedoch erwogen 
werden müſſe, dab der Tod, weldem ja aud die Auferftehung 
folge, nicht abfolut als ein Uebel, jondern für die Märtyrer und 
Frommen beziehungsweiſe ald ein Gut zu betrachten jei; jo 
ſucht Auguftinus dieſes Zugeſtändniß ald ungenügend und in 
Widerſprüche hineinführend zu erweiien. „Wenn wir,” jagt er, 
deßhalb fterben, weil Adam geftorben ift, und Adam geftorben 
ift, weil er gefündigt bat, jo wird alio behauptet, dab die Strafe 
unverjchuldeterweije übertragen, und ſchuldloſen Kleinen, welche 
den Tod nicht verdient haben, der Tod auferlegt werde. Dies 
lehrt der fatholiihe Glaube einzig und allein von dem einen 
Mittler zwiihen Gott und den Menihen, dem Menſchen Jeſus 
Chriſtus, der für uns den Tod, nämlich die Strafe der Sünde, 
ohne Schuld erduldet bat. Denn wie er allein nur zu dem 
Zweck des Menſchen Sohn geworden tft, damit wir durch ihn 
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Kinder Gotted würden, fo hat auch allein nur er ohne Schuld 
der Sünde die Strafe für und getragen, auf daß wir durch ihn 
ohne unſer WVerdienft der Gnade theilhaftig würden. Daber 
jeine Piebe zu denen offenbarend, welchen er unverdientes Leben 
mittheilen wollte, erduldete er für fie einen umverdienten Tod. 
Diejed Vorrecht des Mittlerd juchen die Pelagianer zu befeitigen. 
Wiewohl den Guten viel Gutes durch den Tod dargereicht wird, 
jo daß man audy öfter von dem Gut des Todes gehandelt bat, 
jo darf doc hieran nur die Barmherzigkeit Gottes geprieien 
werden, weil die Sündenftrafe ind Gute umgewandelt wird. 
Auch zur Prädeltinationslehre findet jih in diefem Werke 
Auguſtins einiged Bemerkenswerthe. Die pelagianiichen Biichöfe 
hatten ihren Widerſachern vorgeworfen, dab fie, bei der Aneig— 
nung der Gnade die freie Willendthätigfeit ausichließend, unter 
dem Namen der Gnade das Fatum eingeführt, und die Blas— 
phemie, daß Gott bei der Darreihung der Gnade partheitich Sei, 
ausgeiprochen hätten. „Hieraus,“ erwidert Auguftinus, „babe 
ich erkannt, dab wir nach ihrer wirflichen oder angeblichen Mei- 
nung unter dem Namen der Gnade Deshalb das Fatum ein 
führen, weil wir jagen, dab die Gnade und nicht in Folge un 
jerö Verdienſtes, ſondern gemäß dem barmberzigen Willen Gottes 
verliehen werde.” Außerdem dann, daß er, wie auch in andern 
antipelagiantihen Schriften, fih auf die Kindertaufe bezieht, 
um den Gegnern ihre Vorwürfe zurüdzugeben, jagt er: „dieje 
nigen, welche fich zu einem Fatum befennen, wollen aus den Gon: 
ftellationen der Geftirne nicht allein Thaten und Begebenheiten, 
jondern auch jozar unjern Willen abhängig jein laſſen. Die 
Gnade Gotted aber überiteigt nicht allein alle Geftirne und 
Himmel, jondern auch alle Engel. Ferner führen die Fataliften 
ſowohl alles, was für den Menichen ein Gut, ald auch alles, 
was für ihn ein Uebel ift, auf dad Fatum zurüd. Gott aber ftraft 
bei Berhängung des Uebels die Menichen nach Verdienſt mit 
gerechter Vergeltung, und verleiht ihnen das Gute nad) feinem 
barmberzigen Willen aus unverdienter Gnade; und thut das 
Gine wie das Andere nicht nad den Gonitellationen der Ge: 
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ftirne, jondern nach dem ewigen und erhabenen Rathſchluß feines 
Ernftes und feiner Güte.” Nachdem darauf Auguftinus das oft 
von thm gebrauchte Argument, dab nur dort, wo die Gerechtig- 
feit Unterichiede zu berückſichtigen babe, von Partheilichfeit die 
Rede fein fünne, aud bier vorgetragen, und das Geheimniß 
der Emäblung aus den Gelichtöpunften der göttlichen Gerechtig— 
feit und Barmberzigfeit betrachtet hat, fügt er hinzu: „Gott 
unterjcheidet, der das Untericheidende mittheilt, indem er die ver: 
diente Strafe abwendet und die unverdiente Gnade darreicht; 
Gott unterſcheidet, der, als es finfter auf der Tiefe war, ges 
jprochen bat: „ed werde Licht, und ed ward Licht,“ und der 
alſo das Licht von der Finſterniß geihieden, das heißt zwiſchen 
Yicht und Finſterniß unterjchieden hat. Denn da nur Finfternih 
da war, jo fand er dort feinen Unterichied, fondern er felbft erft 
jegte den Unterjchied, indem er das Licht jhuf, fo dat zu den 
Serechten geſagt wird: „ihr waret weiland Finſterniß, nun aber 
jeid ihr eim Licht in dem Herrn,“ und aljo: „wer fich rühmt, 
fidy in dem Seren rühme.“ Cr unterjcheidet, der, ehe die Kin— 
der geboren waren und weder Guted noch Böſes gethan hatten, 
— auf dab der Vorſatz Gottes beitände nach der Wahl, und 
nicht aus den Werfen jondern aus Gnaden des Beruferd, — 
gejprochen hat: „der Größere ſoll dienjtbar fein dem Kleineren,“ 
und eben diefed nachher wieder durch den Propheten ausſpricht: 
„Sacob habe ich geliebet und Ejau gehafjet.* Denn der Apoftel 
Ipriht von einer Wahl, bei der Gott nicht etwas von einem 
Anderen Gemachtes zu erwählen findet, fondern das, was er 
finden will, jelbit macht, gleichwie e8 heißt, daß Die Uebrigges 
bliebenen in Israel jeten übriggeblieben nad) der Wahl der 
Gnaden. Alſo aus Gnaden umd nicht aus den Werfen, denn 
jonft wäre die Gnade nicht mehr Gnade“ „Möge Gott von 
ung die Thorbeit abwenden, dab wir bei feinen Gaben uns an 
die erfte und ihn an die zweite Stelle jegen wollen.” Mit Weg- 
werfung behandelt Auguftinus die pelagianiiche Beanſpruchung, 
dab auf einem allgemeinen Gonetl über die ftreitig gewordenen 
Lehren entichieden werden müſſe. „Als ob,“ ſagt er, „Feine ſon— 
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ſtige Härefie ohne ein folches verdammt wäre! während ed nur 
jehr wenige Härefieen giebt, zu deren Verdammung eine joldhe 
Maaknahme fi) ald nothwendig heraudgeftellt hat, und viel 
mehrere vorhanden find, die dort, wo fie auftauchten, zu ver- 
werfen und verdammen waren, um darnach auch anderwärtd als 
Irrlehren, die zu meiden jeien, erfannt zu werden. Aber dieje 
hochmüthigen Menſchen, die fich fo jehr gegen Gott erheben, 
und nicht in ihm jondern in dem freien Willen fich rühmen 
wollen, erftreben auch noch den Ruhm, daß ihretmegen eine 
Kirchenverfammlung des Drientd und Deeidentd berufen werde. 
Sie verfudhen, da fie wegen des ihnen widerjtehenden Herrn die 
fatholifche Kirche nicht verderben können, diejelbe doch wenigſtens 
aufzuregen. Aber nachdem ihnen genugiames Urtheil widerfahren 
ift, hat vielmehr die priefterlihe Wachſamkeit und Sorgfalt dieſe 
Mölfe überall, wo fie ſich bliden laffen, zu nichte zu machen, 
damit fie entweder geheilt und umgewandelt, oder doch für das 
Heil und die Gejundheit Anderer unſchädlich gemacht werden; 
mit Hülfe der Erzhirten, der auch unter den Kleinen das ver 
lorne Schaf aufjucht, und feine Schafe aus Gnaden rechtfertigt 
und heiligt, und obgleidy er fie gerechtfertigt und gceheiligt hat, 
ihnen dennod in ihrer irdiichen Gebrechlichfeit und Schwachheit, 
wegen der täglichen Sünden, ohne welche felbft ein gutes Leben 
hienieden nicht geführt wird, die Bitte um die tägliche Sünden: 
vergebung anbefohlen hat, und wenn fie bitten, ihnen gnädige 
Erhörung gewährt.“ 

Gegen den Frühling des Jahres 421 reifte Alypius aber: 
mald nach Stalien, und empfing von Auguftinus dad eben er- 
wähnte MWerf, jo wie das zweite Buch „von der Che und der 
Begierde‘ zur perjönlichen Uebergabe an Bontfaziud und Wale: 
riud. Auch dieſe Reife ftand in Beziehung zu den pelagianifchen 
Streitigkeiten. Die Pelagianer ſuchten jede günftige Gelegenheit, 
die ſich in dem’ Zeitbegebenheiten darzubieten ſchien, zu bemupen, 
um fid) aus ihrer bedrängten Lage zu befreien. Günftig num 
ſchien e8 ihnen zu fein, daß der römische Feldherr Conſtantius, 
der mit Placidien, der Wittwe ded Gotbenföntgs Adolph umd 
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Schweiter des Honorius vermählt war, um jene Zeit zum Mit: 
berriher ded abendländiſchen Reiches ernannt ward. Cöleſtius, 
der eine Zeitlang wie verfchollen geweſen war, tauchte wieder in 
Rom auf, und feine dortigen Anhänger erhoben Fühner ihr Haupt, 
da gehofft wurde, daß; der neue faijerlihe Machthaber die bisher 
gegen fie ausgeübten Berfolgungen nicht fortjegen werde. Wäh— 
rend fie aber aus den Zeitbegebenheiten Vortheil zu ziehen 
juchten, hatten fie an den afrifaniichen Biſchöfe die wachlamften 
Gegner, zu deren Bevollmächtigten wohl niemand geeigneter 
war, ald der durdy Geifteöfraft und Energie hervorragende und 
in den einflußreichiten Verbindungen ftehende Biſchof von Tha— 
gafte. Wenn man den pelagianiichen Beichuldigungen hierin 
trauen fönnte, jo hätte Alypius große Geldfummen und Ger 
ſchenke mit fi geführt, um mit denjelben feine Schritte und 
Neberredungen zu unterftügen. Fromme Vermächtniſſe und Stif- 
tungen zum Unterhalt der Armen ſeien verjchleudert worden, 
um Staatöbeamte zu beitehen. Ein Zrandport von achtzig 
oder noch mehr auderlefenen Pferden, ausgefüttert auf den Weiden 
Afrikas, fei nach Italien übergefchifft, um dort in die Marftälle 
militäriicher Befehlshaber eingeitelt zu werden und die Ber: 
derblichkeit der angeblichen Härefie einleuchtend zu machen. Augu= 
ftinus bezeichnet dieſe Beihuldigungen ald böswillige Verleum- 
dung. Sie müſſen aljo wenigftens jehr übertrieben fein. Wie 
dem aber auch fei, fo erichien bald darauf ein Decret des Con⸗ 
ftantins, durch welches die früheren Taijerlihen Decrete gegen 
die Pelagianer erneuert wurden, und injonderd über Göleftiud 
abermald die Verbannung aus Rom und den Umgebungen 
Roms verhängt ward. Der Stadtpräfeet Voluſianus, welder 
das Decret zu vollziehen hatte, ſprach in jeinem Edicte auch 
noch die Drohung aus, daß, wer dem Göleftius einen Zufluchts⸗ 
ort gewähre, mit Prodcription beftraft werden jolle (9). 

Während Alypius in Italien darauf hinwirkte, daß der 
weltliche Arm ſich zu erneuter Verfolgung gegen die Pelagianer 


(’) Die Urkunden in dem Appendbir des Tom. X der Werke Auguſtins. 
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ausſtreckte, ergab fi für Auguftinus eine neue Aufforderung, 
mit geiftigen Waffen den Pelagianismus zu befämpfen. Ein 
Biſchof Claudius, über den nichts Näheres befannt ijt, war in 
den Beſitz jener vier Bücher gelangt, weldye Julian gegen das 
erfte Bud) „von der Ehe und der Begierde“ gejchrieben hatte. 
Gr beeilte ſich, Dielelben an Auguftinus zu überfenden, und 
Auguſtinus fand ſich um jo mehr zur Widerlegung bewogen, 
ald er wabrnahm, dal; die Ercerpte, auf welche er durdy das 
zweite Bud) „von der Ehe und Begierde” geantwortet hatte, 
nicht genau aus dem Julian'ſchen Werke ausgezogen waren, 
und daher auf ihn der Verdacht fallen. konnte, daß er Aeuße— 
rungen feines Gegners entjtellt habe. Er jchrieb alſo jeine, mit 
einem Widmungsbriefe an Claudius begleiteten „ſechs Bücher 
gegen Julian, den Vertheidiger der pelagianiſchen Härefie ('). 
Die Julian'ſche Schrift, einem pelagianiichgelinnten Bis 
ichofe Turbantius gewidmet, enthielt in vier Büchern eine Be— 
fümpfung des Auguſtin'ſchen Dogmas von der Grbjünde umd 
deren Fortpflanzung durd die geichledhtliche Zeugung. Augu— 
ftinus ftellte den vier Büchern ſechs Bücher entgegen, indem er 
in den beiden eriten Büchern noch eine Nachweiſung voran- 
ichiefte, dab die von Julian beftrittenen Lehren von den nam: 
bafteften Vätern der oceidentaliichen und orientaliichen Kirche 
gehegt und entwidelt jeten. In dem zweiten Bude „von der 
She und der Begierde” hatte er ſchon bezeichnet, daß er hin— 
fichtlich der erwähnten Lehren die Ausjprüche der bedeutendften 
kirchlichen Autoritäten erforicht babe; er hatte aber damals auf 
die nähere Mittheilung feiner Forſchungen verzichtet. Sept holte 
er das damals Unterlaffene nach, zumal Sultan in feiner Schrift, 
ſich namentlich auf jeine Webereinftimmung mit Bafilius von 
Cäſarea und Chryſoſtomus berufend, den Vorwurf erhoben hatte, 
daß von den Gegnern dy Stimme des urtheilsunfähigen Volfes 
zur Verbreitung manichäiſcher Anfichten in Bewegung gejegt ſei. 


(') Contra Julianum haeresis Pelagianae defensorem libri sex. 
(Opp. tom. X.) 
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Nah Julians Anſchauung empfing der Gejchlechtötrieb mur 
dann, wenn bderjelbe über die von Gott geordneten Schranken 
der Che binausging, den Charakter jündlicher Begierde, und 
wurden dagegen, wenn ebenfalls innerhalb der ehelichen Grenzen 
die geichlechtlihe Neigung mit Sünde behaftet jein folle, die 
Ehen jelbit im Sinne ded Manichäismus ald Sünde verdammt. 
Unüberlegterweije äußerte er dabei: „gemäß der Lehre des Evan- 
geliumd wird der Baum aus jeinen Früchten erfannt. Die 
Natur der Dinge läßt ed nicht zu, dab aus dem Guten Böfes, 
und aud dem Gerechten Ungerechteö hervorgehbe. Dürfen denn 
diejenigen gehört werden, weldye behaupten, daß zwar die (he 
qut jet, aber dennoch das Böſe aus ſich hervorbringe?“ Mit 
Recht macht Auguftinus aufmerffam darauf, daß in ſolchen 
Aeußerungen manichäiſche Conſequenzen enthalten fjeien. Denn 
ein zwiefacher Entwidelungöprocei des Böſen fei nur denfbar, 
entweder ded Böſen aus Gutem, oder ded Böſen aus Böſem. 
Menn der eritere verworfen werde, bleibe nur der legtere, oder 
mit andern Worten der manichäiſche Dualismus nod übrig. 
Welche Gründe aud Julian vorbringen mochte, jo blieb Augu— 
ftinus dabei, dab die göttliche Inititution und der Gegen der 
Ehe von der gegenwärtig ihr anhaftenden ſündlichen Geſchlechts— 
begierde unterſchieden und ungeachtet derjelben gepriefen werden 
müſſe. Sultan entnahm aus dem, was in der heiligen Schrift 
zum Lobe der Ehe gejagt war, die Sündloſigkeit der Begierde; 
denn ohne Geſchlechtsneigung jei die Ehe nicht zu denken, und 
ebenjo, wie das Gute, müſſe auch dasjenige, ohne welches das 
Gute nicht fein könne, gelobt werden. „Dann mögen wir aljo 
auch,“ erwidert Auguftinus, „die Werke Gottes tadeln, weil wir 
das Böſe tadeln, welches ohne die Werfe Gottes nicht fein kann.“ 
Julian ftellte den Geſchlechtstrieb in diejelbe Neihe mit anderen 
Naturtrieben und Naturfunctionen, die ebenfall3 zum Theil dem 
Anblif entzogen würden. „Anders,“ lautet die Erwiderung, 
„verhält es ſich mit dem, wovor die-Sinne zurüdichreden, weil 
es unichön iit, und anderd mit dem, wodurch dem Geifte Scham: 
gefühl eingeflößt wird;* und zu untericheiden ift die Lebendigkeit, 
II. 36 
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Nüplichkeit oder Nothwendigkeit der Sinnenthätigfeit von der 
finnlichen Luſt.“ Auguftinus hielt an der Ueberzeugung feft, 
dab die Begierde, fo wie fie gegenwärtig bei dem Zeugungsacte 
bervortrete und eine Unterjohung des Geiſtes unter das Fleiſch 
erweije, in der urfprünglich reinen Menjchennatur nicht geweſen 
fein könne. Sie war ihm das Zeugniß, daß die jelbft bei den 
Miedergebornen noch vorhandene, wenngleih bei ihnen jonft 
unter der Herrſchaft des neuen Lebens jtehende alte Natur in 
jenen Augenblicken wieder die Zügel an fi reihe und die alte 
Sünde ded Ungehorfams, die durch den Abfall von dem höchſten 
Gute die niederen Triebe zur Obmacht über den Geilt ent- 
fefjelt habe, auf die Erzeugten übertrage, beiden erzeugenden Wie— 
dergebornen eben wegen der Wiedergeburt gefühnt und jhuldlos, 
bei den erzeugten Nichtwiedergebornen bis dahin, dab auch fie 
wiedergeboren jeien, ungefühnt und fchuldvoll. 

Eine ſolche Nebertragung beftritt Julian. Die Sünde ſei 
eine Verirrung ded Willens und hafte ald ein Accidens an dem 
Willen des Subjectd. Nicht könne fie durch die jubftanzielle 
Fortpflanzung der menſchlichen Natur mitgetheilt werden, ſon— 
dern dieje Fortpflanzung ſei ein Gotteswerf, welches der Teufel 
nicht zu durchbrechen vermöge. In Auguftind Anſchauung ftand 
feft, daß die menichlihe Natur durch die Urſünde fubftanziell 
erfranft ſei, als die erkrankte fortgepflanzt werde, und Heilung 
nur durch die Wiedergeburt in Chrifto erhalte. Ueber die Fort: 
pflanzung jagt er: „Gott ſchafft die Naturen nicht auf foldhe 
Weije, daß er die Geſetze aufhebt, welche er den Fortbewegumgen 
einer jeden Natur verliehen bat.“ Den Borwurf, dab nad) 
feiner Anficht der Teufel die Werke Gottes durchbreche, konnte er 
zwar ald einen ungerechten Vorwurf ablehnen, aber er durfte 
auch fragen: „wenn der Teufel jened nicht fann, wie fann denn 
fein Werk in dem Werke Gotted bleiben? Fragſt du etwa, 
wie dad Werk des Teufels in dem Werke Gottes bleibe? Er— 
innere dich an den Teufel felbft; er ift ein Merk Gottes, ber 
Neid aber ift des Teufeld eignes Werk, und dieſes Werk ift aus 
dem Gotteöwerfe hervorgegangen und bleibet in demielben.* 
Sultan ſprach von der Gottesläfterung, daß Gott durch die Fort— 
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pflanzung der menjhlihen Natur Menſchen erichaffe, um fie 
von dem Zeufel in Beſitz nehmen zu lafjen. Auguftinus ers 
blidte in der Vereinigung der göttlichen Natbichlüffe über die 
Fortpflanzung und die Wiedergeburt der fündigen Natur die 
Einheit der göttlichen Heiligfeit und Barmherzigkeit. Während 
Julian die Fdee der Erbjünde im Zufammenbange mit der 
göttlichen Gerechtigkeit nicht zu begreifen vermochte, fand Augu— 
ftinus nur in der Lehre von der Erbjünde den Schlüfjel zum 
Verſtändniß der Gerechtigfeit Gotted. Denn wie möge das Ver: 
hängniß der Leiden über die menjchliche Natur vom Beginn des 
irdiichen Dafeind an, und die Ausſchließung der ungetauft ver: 
ftorbenen Kinder aus dem Neiche Gottes, ohne die Verausfegung 
der Erbjünde und Erbichuld erflärt werden? Sultan behauptete 
nach pelagianiſcher Auffaffung, dab die Taufe, welche zwar ftets 
in einer und derjelben faframentlihen Form vollzogen werden 
müſſe, dennoch verjchiedene Gnadengaben gemäß der Beichaffen- 
beit der Empfänger verichtedentlich mittheile, nämlich den jchuld- 
lojen Kindern, welche der Sündenvergebung nod nicht bedürften, 
aud feine Sündenvergebung darreihe. Auguftinus wies hin— 
auf das Ritual der Taufe und auf die Halbheit, über welche 
die Pelagianer in Betreff der Seligkeit, welche fie Ungetauften 
zufprechen wollten, nicht hinausfommen fonnten. Julian meinte 
die Lehre von der Erbiünde dur thatſächlichen Nachweis zu 
widerlegen, indem er auf die Zugenden, die ſelbſt unter den 
Heiden gefunden würden, ſich berief. Auguftinus blieb bei feiner 
Behauptung von den Scheintugenden der Heiden, „weil alles, 
was nicht aus dem Glauben komme, Sünde jet.” Julian 
wandte ein, dab die Lehre von der Erbjünde mit der Lehre von Chriſto 
und der Erlölung ftreite. Denn entweder jet, da er die menjchliche 
Natur angenommen babe, auch auf ihn die Erbjünde übergegangen; 
oder wenn dieje Gonjequenz in Abrede gejtellt werde, habe er Feine 
erlöfende Borbildlichfeit dargeltellt, weil von natürlicher Sünd— 
baftigfeit das Vorbild natürlicher Sündlofigfeit nicht nachgeahmt 
werden fünne Auguftinus ermwiderte, dab aus der jündenreinen 
Empfängniß aud das jündenreine menſchliche Leben geboren jet, 
36° 
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und dab fogar das Vorbild Gotted dem Menſchen zur Nach— 
ahmung dargeftellt werde; doch identificirte er auch nicht in fol= 
hem Maaße, ald die Pelagianer, die erlöfende Macht Chrifti 
und dad Vorbild Chriſti. 

Wenn auch, bemerkte Julian, aus den natürlichen ort» 
pflanzungsgefegen die Erbfünde erklärt werden möchte, jo fonnte 
fie doch durdy die Macht des Schöpferd bejeitigt werden. Das 
Können war hier nad) feiner Anficht gleichbedeutend mit Eollen. 
Denn es ſei nicht zu denfen, daß Gott eine Sündenftrafe, Die 
jelbft wieder Sünde jei, habe eintreten laljen. „Wenn die Be- 
gierde,* ruft Julian aus, „die Strafe der Sünde ift, jo müſſen 
wir die Gerechtigkeit abwerfen, damit nicht die gegen Gott wi: 
derjpenftige Keufchheit den von ihm verhängten Urtheilsſpruch 
entkräfte!” Dagegen jagt Auguftinud: „Das Gelep in den 
Gliedern, welches dem Gefege des Geiſtes wideritreitet, handelt 
nicht deshalb gerecht, weil es die gerechte Beftrafung deſſen iſt, 
der unrecht gehandelt hat. Die Blindheit des Herzens, die nur 
Gott durch die von-ihm gewirkte Einleuchtung entfernt, iſt ſo— 
wohl Sünde, weil in ihr an Gott nicht geglaubt wird, ald auch 
Strafe der Sünde, weil durd fie das hochmüthige Herz mit 
gerechter Beahndung betroffen wird, ald endlich audy Urſache der 
Sünde, wenn dur die Verirrung des verblendeten Herzens 
Böſes begangen wird. Ebenſo auch ift das Gelüfte des Fleiiches, 
gegen welches den guten Geift gelüftet, ſowohl Sünde, weil es 
Ungehorfam gegen die Herrfchaft des Geiftes ift, ald auch Strafe 
der Sünde, weil es dem Ungehorfamen nach Verdienſt vergolten 
it, als endlidy auch Urſache der Sünde, ſei e& wegen der Bei- 
ftimmung bed Abtrünnlings, oder wegen der Uebertragung auf 
den Sprößling.* Julian wies auf die Schriftftellen bin, daß 
Gott zur Buße leiten und Alle jelig machen wolle. Auguftinus, 
die Prädeftinationslehre berührend, beſchränkte dieſe Ausſprüche 
auf die Prädeftinirten, und jagt in diefem Zufammenhange: 
„gewiß find wir Schuldner, gleichwie diejenigen, über weldye wir 
Macht haben, wenn wir ihnen vor unjern Augen Böſes zu thun 
geftatten; aber wie Unzähliges geitattet Gott, daß es vor feinen 


Die ſechs Bücher gegen den Julian. 953 


Augen geichehe, was er doch, wenn er ed nicht wollte, nimmer 
geftatten würde! Und doch ift Gott gerecht und gut.“ 

Aus der gefammten Polemik Julians hebt ſich das pelagia- 
niſche Princip bewor. „Die Sünde,“ äußert er, „iſt bei den 
Kleinen noch nicht vorhanden, weil fie ohne den Willen, der bei 
ihnen nicht da ift, nicht jein fann. Wie kann jemandem, der 
weder jündigen wollte nod) konnte, gerechterweile eine Sünde zu— 
geichrieben werden? Ohne die freie MWillenöthätigfeit giebt es 
feine Sünde.” „Meinft du,“ fragt er jeinen Gegner, „daß bei 
den Kindern ihre Handlungsweije oder ihre Natur Schuldig fei? 
Wenn ihre Handlungsweile, jo lehre uns, was fie gethan haben, 
wenn aber ihre Natur, jo lehre und, wer ihre Natur geſchaffen 
bat.* „Unter dem Namen der Gnade,“ jagt er, „lehrt ihr, daß 
die Menichen durch fataliftiiche Nothwendigkeit gut werden.“ 
Dagegen behauptet er, dab die menſchliche Natur ſtets wieder 
in voller Unſchuld und mit der Fähigkeit zur Tugend, jo wie 
mit der Willenöfreiheit, je nad) deren Anwendung dad Gute oder 
das Böſe zur Entwidelung gelange, geboren werde. Er äußert, 
dab ſogar die Syſteme heidniſcher Philofophen einem Dogma 
vorzuziehen feien, weldyed gegen Gott den Vorwurf der Unge- 
redhtigfeit ausſpreche, auf den Teufel die Schöpfung der Menſchen 
zurüdführe, der Sünde ein jubitanzielled Weſen beimefje und 
bewußtlofen Kindern jhon eine Schuld zuſchreibe. Auguftinus 
weit auf andere heidniihe Philofophen bin, die von dem phy— 
fiihen und geiftigen Elende der menſchlichen Natur gefchrieben, 
und jchon das düftere Problem erichaut hätten, deſſen Verſtänd— 
niß durch die Lehre der göttlichen Offenbarung über die Sünde 
und die Gnade aufgcihloffen werde. Julian warf feinem Geg- 
ner vor, dab defjen Lehre das Aufftreben nad der Bollfommen- 
beit der Tugend hemme, und dadurch der fittlichen Schlaffheit 
den Weg bahne. Im diefem Sinne beichuldigte er ihn, wie er 
ihn einerjeitd ded Manichäismus angeklagt hatte, andrerjeitd des 
Epikurääsmus. Nicht einmal dur die Taufe folle eine voll: 
fommene Reinigung der menjchlichen Natur ftattfinden. Durd) 
die Kehren, dab es eine angeborne Sündhaftigfeit gebe und nie- 


554 Die feche Bücher gegen den Julian. 


mals die vollflommene Heiligung möglich jei, werde dem Tu— 
gendeifer der Nerv durchſchnitten; Dagegen ermuthige die pelagia- 
nijche Zehre, die von feiner Erbjünde wilfe und für die Willens— 
freiheit des Menſchen in die Schranfen trete, zu glorreichen 
Kämpfen. Auguftinus erwiderte, daß von einem Kampf um die 
Heiligung nur dann die Rede jein fönne, wenn gekämpft werde 
gegen die Sünde „Kein Kampf,“ jagt er, „it ohne Beziehung 
auf dad Böſe. Denn wenn gefämpft wird, jo kämpft entweder 
dad Gute mit dem Böfen, oder dad Böfe mit dem Böjen; oder 
wenn zweierlei Gutes unter ſich fampft, jo ift eben der Kampf 
etwas jehr Böjed. So lange du ein Kämpfer gegen die Be 
gierde bift, wirft du für mich und gegen dich ein Richter ſein“ 
Aber auch in diefem Werke gegen den Julian will Auguftinug, 
ungeachtet der Traducianismus jo tief in fein Syſtem verwebt 
war, die evangeliiche Lehre von der Sünde und Gnade und die 
Frage nad) dem Urſprunge der Seelen audeinandergehalten willen. 
Möge die dunkle Frage auf fich beruhen, feitgehalten aber müſſe 
werden an dem Bundamente des Chriſtenthums, daß, „gleichwie 
fie in Adam alle fterben, fie in Chrifto alle lebendig gemacht 
werden, nämlich dab Niemand zum Tode außer durch Adam, 
und niemand durh Adam außer zum Tode, und niemand zum 
Leben außer durch Chriftum, und niemand durch Chriftum auber 
zum Leben gelangt. Denn wenn welche jelig werden ohne Chri- 
ftum, und gerechtfertigt werden ohne Chriſtum, fo iſt Chriſtus 
umfonft geftorben.” Zulian, verächtlich hinwegſehend über die 
Menge, hatte fid) mit der Gemeinſchaft der heiligen Patriarchen, 
Propheten, Apoftel, Märtyrer und Priefter getröftet. „Du wagft,' 
antwortet Auguftinus, „dich der Schaar der heiligen Patriarden, 
Propheten, Apoftel, Märtyrer und Priefter zuzugejellen? da doch 
die Patriarchen dir jagen, daß bereits jchon für die neugebomen 
Kinder Sündopfer dargebradht feien, weil fein Kind von dem 
Schmutze der Sünde frei jet, und wenn ed auch nur erft einen 
Tag auf Erden gelebt habe; und die Propheten dir jagen: „in 
Sünden find wir empfangen worden; und die Apoftel dir 
jagen: „alle, die wir in Jeſum Chriſtum getauft find, die find 
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in feinen Tod getauft, auf daß wir und dafür halten, dab wir 
der Sünde geftorben find und leben Gott in Chriſto Jeſu“, und 
die Märtyrer dir jagen, dab wir, dem Fleiiche nad von Adam 
geboren, dur unjre erite Geburt das Gontagium des alten 
Todes in und aufgenommen haben, weshalb denn auch den 
Kindern in der Taufe nicht eigne Sünden, fondern die Sünden 
Anderer vergeben werden ; und die Priefter dir jagen, dab wir, 
aus fleiichlicher Luft erzeugt, ichon bevor wir athmeten, das Gon- 
tagium der Sünde geihöpft haben. Diefen wagſt du Dich zu— 
zugeiellen, deren Glauben du zu befämpfen wagſt? Du wagft 
zu jagen, dab du von der Genofjenichaft der Manichäer befiegt 
werdeft? du, der du die Manichäer unbefiegbar machſt, wenn du 
nicht mit ihnen zugleich beſiegſt wirft? Du irrſt, mein Sohn, du 
ireft auf beflagenöwerthe Weiſe, oder du irrſt auch auf verab- 
icheuenswerthe Weile. Wenn du die Gereiztheit, von weldyer du 
erfaßt bift, bejiegt haft, dann wirkt du die Wahrheit erfaffen 
fönnen, von mwelder du befiegt wirft.” Aus dieſen legten Wor- 
ten blickt Wohlwollen und eine väterliche Liebe zu dem jugendlich 
eifernden Mann hervor. Auch ſonſt jpricht fih in dem Werke 
eine jolhe Gefinnung aus. Auguftinus gedachte des hochitre- 
benden Sünglings, der einſt Anhänglichfeit an ihn gehegt hatte, 
und dem er, fowohl wegen feiner Sreundichaft für den Vater 
Julians, als auch wegen jeiner Liebe zu Sultan jelbit, ein väter: 
licher Freund geweien war. „Ich bin,“ jchrieb er, „deines jelis 
gen Vaters eingedenf, der einft mit mir durch Briefwechjel in 
Kreundichaft ftand, und dich mir Sehr theuer gemacht hatte!“ 
An einer andern Stelle jchreibt er: „nad; meiner Liebe zu dir, 
die du auch, jo Gott will, durch feine Schmähungen aus meinem 
Herzen reiben wirft, wünjche ich, mein Eohn Julian, dab du 
das Verlangen, deine Meinung zur Geltung zu bringen, durd) 
Frömmigfeit überwindeſt.“ 

Db Julian, wenn er diefe Gegenichrift, deren Abfafjung 
etwa ind Jahr 421 gefeht wird, bald nad dem Erſcheinen der= 
jelben gelejen hätte, durch den im ihr fich fundgebenden Geiſt der 
Liebe milder geftimmt wäre? Schmwerlid. Die pelagianiiche 
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Richtung war bei ihm ſchon zu tief gewurzelt; er hatte ſich ſchon 
zu jehr daran gewöhnt, den vormals von ihm verehrten Biſchof 
als einen Irrlehrer, der das Gift der manichäiſchen Härefie in 
die Kirche bineintrage, zu betrachten; auch die Leiden des Erilö 
hatten fein Gemüth verbittert. Er lad aber die Gegenſchrift 
auch nicht jo bald, wenn er fie anders überhaupt gelejen hat- 
Denn es find feine Spuren vorhanden, daß er mit ihr befannt 
geworben fe. Da er ſich damald in dem weitentlegenen Gili- 
cien befand, fo ift es auch leicht zu erklären, dab ihm die Au- 
guftin’iche Widerlegungsfchrift wenigftend zunächſt nicht befannt 
wurde. Dagegen fam ihm, etwa um diejelbe Zeit, ald Augufti= 
nus jeine ſechs Bücher gegen ihn vollendete, das zweite Bud) 
‚von der Ehe und Begierde‘ zu Händen, und das Kampf: und 
Zornfeuer flamnıte noch heftiger in ihm auf. Sofort jchidte er 
ih in Mopfueftia zu einer Widerlegung an (). Eine jehr aus: 
führlide Schrift in acht Büchern, die er einem Mitgenoflen 
jeined Erild, dem Biſchof Florus widmete, jegte er dem Buche 
Auguftind entgegen. Auguftinud erhielt erft in feinen legten 
Lebensjahren von diefem neuen beftigften Angriffe SKenntnik. 
Alypius, der zum drittenmale eine Reife nad Rom unternommen 
hatte, fand dort die adyt Bücher Julians vor, und ließ für jeinen 
Freund eine Abichrift nehmen. Zunächſt überfandte er fünf 
Bücher, mit dem Verſprechen, die übrigen Bücher bald folgen zu 
laffen, und mit dem dringenden Wunſche, daß Auguftinus un: 
gefäumt an die Beantwortung gehen möge. Der bodhbejahrte 
Greis that es. Nahe ſchon der hohen Alterögrenze des menid- 
lichen Lebens, und vielbefchäftigt mit dem Werke, welches er zu 
einer Selbitfritif jeiner vielen Schriften, und aljo mit dem Ge 
danfen, daß er jeine litterariiche Thätigkeit nunmehr abjchliehen 
müjje, unternommen hatte, ergriff er dennoch mit ganzer Energie 
die durch Alypius an ihn ergangene Aufgabe, und nahm zu den 
Arbeitöftunden ded Tages noch einen Theil der Naht zu Hülfe, 
um jowohl feine Netractationen fortzufegen, als auch die Bücher 
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Julians zu beantworten. Auch brachte er noch eine Beantwor« 
tung zu Stande, die unter allen jeinen Schriften, mit alleiniger 
Ausnahme des Werkes vom ‚ Gottesſtaate,“ am umfangreichiten 
it; dennoch nur einen Torſo, der, nachdem er jo viele Werfe 
wie faum ein Anderer vollendet hatte, ebenfalls bei ihm das 
Bruchſtückartige ded menſchlichen Lebens und Wirkens zeigt (9). 
In den ſechs Büchern gegen den Julian hatte er manches, was 
unweſentlich erjchien, unberückſichtigt gelaffen; im feinem lebten 
unvollendeten Werke aber befolgte er den Plan, die ſämmtlichen 
Worte Julian aufzunehmen, um eine vollftändige MWiderlegung 
anzujchließen. 

Durch Auguſtins Widerlegung ift der größte Theil der Ju— 
lian’ichen Schrift auf die Nachwelt gekommen, ein in der That 
jehr bedeutendes Werf, die am meiſten entwidelte und conje- 
quentefte Darftellung des Pelagianismus, aber verunftaltet durch 
viele Ausbrüche ungemeffener und jchmähender Heftigfeit. Jede 
Epur von Anhänglihkeit an den einft von ihm verehrten Bis 
ihof war in Julians Herzen audgelöiht. Die vormalige Zu: 
neigung war in bitterfte Abneigung verwandelt, die leider bei 
ihren Zornesergüſſen bis zum Gemeinen berabianf. Auch bei 
Auguftin mußte jegt die Stimme des frühern Wohlwollens 
ichweigen, und nur einmal giebt er durch eine leiſe Andeutung 
zu erkennen, daß die Liebe zu Julian, von welcher er hoffte, daß 
er fie nie verlieren werde, auch noch jet in ihm nicht völlig er- 
loſchen ſei. Erklärt, wenngleich nicht entichuldigt, wird die 
Heftigfeit Julians durch die herben Lebenserfahrungen, welche er 
damald während feines Exils in feiner Seele bewegte, und durd 
den verderblichen Sharafter und Einfluß, den nach ſeiner Anficht 
Auguſtins Lehre hatte. Mit düſterm Blid betrachtete er die po- 
littichen und firchlichen Zuftände Das Weltende jchien ihm 
nabe bevorzuftehn. Wohin er jah, erblickte er Verfall und Rui— 


(1) Contra seeundam Juliani respunsionem « pus imperfectum. Opp. 
tom. X. 
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nen. An dem römijchen Reiche nagte Zerftörung, und die Kirche 
ward überfluthet von einer neuen Reaction des Manichäismus, 
die im Grunde noch thöridhter und gottesläfterliher war als die 
frühere Form, in welcher die manichäiſche Häreſie fi) dargeftellt 
hatte. Durch Beitehung hatte ſich die neue Irrlehre den Weg 
gebahnt. Mit Zwang und Verfolgung war dem Widerftande 
begegnet worden, und die leichtfertige urtheilsunfähige und 
gelinnungsloje Menge, ſtets bereit dazu, den Genuß irdijcher 
Vortheile höher zu achten, ald den Befig der mit Kampf und 
Dpfern zu erfaufenden Wahrheit, hatte den breiten gemädhlichen 
Peg eingeihlagen, der fih ihr ohnehin dadurch empfahl, daß 
auf ihm die Forderungen einer erhabenen Sittlichkeit verleugnet 
und die Vorwürfe des Gewiſſens eingejchläfert wurden. Klein, 
wie immer, war auch jegt die Zahl der ftandhaften Befenner 
der Wahrbeit. Sollte fie fchweigen, an dem Gelbftbewußtiein 
ihrer Treue im Aufihauen zu der himmliſchen Vergeltung ihr 
Genüge finden, und nichts verjuchen, um ihre thörichten Verfolger 
nebit der gefinnungslojen Menge dem Verderben zu entreifen? 
Aber dad wäre gegen die Pflicht der Barmherzigkeit, jo wie 
auch gegen die nicht aufzugebende Hoffnung, daß aus der dunklen 
Gegenwart nody wieder eine lichtere Zufunft hervorgehen werde. 

Died waren die Gedanken, mit denen Julian jeine Schrift 
begann. Der tiefe Unwille, der ihn gegen Auguftins Lehre 
durchglühte und ji dur immer wiederholte Ausbrüche Fund: 
giebt, hat doc in einer Stelle über die Erbjünde den jchärfiten 
und bezeichnenditen Ausdruc gefunden. „Mani,“ jagt Julian, 
„dichtete und glaubte, dab der Gott des Lichts mit dem Fürften 
der Finſterniß gekämpft habe und ein Theil der göttlichen Sub— 
ftanz in dieſer irdiichen Welt gefeifelt jei. Aber er jucht doch 
ein jo großes Elend mit dem Schein der Frömmigfeit zu ent: 
ihuldigen, indem er behauptet, daß Gott gleidy einem guten 
Bürger für das Vaterland gefämpft, und einen Theil der Sei- 
nen deshalb geopfert habe, um das Reich nicht zu verlieren. 
Du batteft died gelernt und es zeitweile wieder aufgegeben. 
Erwäge nun, worin der Borzug deiner Anficht bejtehe. Du 


Das unvollendete Werf gegen den Julian. 559 


fagit, dab Gott nit zum Kampfe gedrungen geweſen tft, aber 
ein ungerechted Urtheil gefüllt hat, nicht den Feinden aus der Fin— 
ſterniß unterworfen ijt, aber offenbaren Frevel ausgeübt hat, 
zwar nichts von feiner Subſtanz geopfert, aber die ewige Ge: 
rechtigfeit außer Acht gelafjen hat. Wer von eudy beiden der 
Schlimmere jet, überlafje ich dem Urtheil Anderer. So viel jedod) 
erhellt, dat; eure Meinung auf eine und diejelbe Läſterung hinaus: 
läuft. Denn Mani jchreibt jeinem Gott Ungerechtigfeit zu, da 
er jagt, dab Gott am jüngften Tage die Seinen, die er preid- 
gegeben habe, verdammen werde, und du jagit, dab Gott, die 
Unſchuldigen verfolgend, die er erichaffen hat, jeine heilige Ge— 
rechtigfeit eingebüßt habe. So viel daher iſt der Gott deines 
Meiſters deinem Gotte vorzuziehen, ald es entichuldbarer ift, im 
Kampfe überwunden zu jein, anftatt von der Sünde. Hebe did) 
aljo mit einem ſolchen Gott aus der Kirche hinweg. Das ift 
nicht der Gott, an den die Patriarchen, die Propheten und die 
Apoitel geglaubt haben, auf den die Gemeinde der Erftgebornen, 
die im Himmel angeichrieben jind, gehofft hat und hofft, an den 
die vernünftige Greatur ald an ihren Nichter glaubt, und defjen 
gerechtes Gericht der heilige Geilt verfündigt. Kein verftändiger 
Menſch hätte jemals für einen ſolchen Gott jein Blut vergofjen. 
Denn ein jeldyer Gott verdient nicht die Gefinnung der Liebe, 
die fih um jeinetwillen unter das Joh des Märtyrertbums 
beugt. Nenn dein angeblicher Gott wirklich eriftirte, jo wäre 
er fein Gott, jondern ein Sünder, der nicht ald Gott richten 
dürfte, jondern von meinem wahrhaftigen Gott würde gerichtet 
werden.” „Wenn das Alter diejer irdiichen Welt,“ jagt Julian 
an einer andern Stelle, ebenfalld in Beziehung auf Auguftins 
Lehre von der Erbjünde,* noch bis in jpätere Zeit fortdauert, 
wer wird dann den jchriftlichen Ueberlieferungen glauben wollen, 
dal; es einft einen Menſchen gab, welcher behauptet hat, dal; 
Natürlihes unnatürlich und zur Zeugung Gehöriges nicht zur 
Zeugung gehörig jei. Ich denfe, dal Tpätere Gejchlechter dies 
vielmehr für etwas Erdichtetes halten wollen, als daß ed jemals 
von einem Sterblichen vertheidigt wäre.“ Diele Worte machen 
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einen eigenthümlichen Eindrud, wenn erwogen wird, wie die 
Kirche über dieſen Lehritreit geurtheilt, und Auguſtins und Ju— 
lians Namen in ihre Annalen eingetragen hat. 

Julian juchte dad Grundprincip des SPelagianismus im 
Zulammenhange mit der Gerechtigkeit Gotted und mit der Erb—⸗ 
jünde mit immer neuen Wendungen einleuchtend zu machen. 
Er preift die Willenöfreiheit, welche den Menſchen über die 
Thiere erhebe und ihm das Bild Gottes aufpräge. Die Willens: 
freiheit, welche die Freiheit der Wahl zwiichen dem Guten und 
Böſen in ſich ſchließe, und als die Wurzel der Tugend zugleid 
auh die Möglichkeit der Sünde enthalte; und er macht dem 
oft von Auguftinus aufgeftellten Begriff der Willensfreiheit den 
Borwurf der Berdunfelung. Wogegen Auguſtinus wieder be: 
bauptet, daß der Begriff der Tugend und das Bild Gottes fei- 
neswegs mit der eine Möglichfeit des Böjen vorausfegenden 
Wahlfreiheit nothwendig zujammenhänge. Denn die Engel 
Gottes und die vollendeten Gerechten, Feiner Möglichkeit des 
Abfalls mehr auögefegt, ſeien eben deshalb auch im Beſitze der 
höchſten Tugend und volllommen verflärt in dad Bild Gottes. 
Die Willensfreiheit aber im Sinne der Wahlfreiheit ſei eine 
Scöpfungöftufe, auf weldyer emporgeftrebt werden jolle zu jener 
Vollendung, die den guten Willen ebenjo unwandelbar ent: 
halte, als ſchon auf der früheren Stufe der Wille, welcher nicht 
untelig jein wolle, unwandelbar vorhanden gewejen ſei; und 
allerdings jei mit einem joldyen guten Emporftreben auch die 
Vergeltung deö Guten vereinigt. Sultan juchte durch thunlichite 
Begründung einleuchtend zu machen, dab die urjprünglic Dem 
Menichen mitgetheilte Willensfreiheit jedem nachgebornen Men: 
ichengeichlechte unvermindert geblieben jei. Nicht einmal bei 
Solden, die viel und ſchwer gejündigt hätten, wollte er eine 
Abſchwächung der Willenöfreiheit zugeftehen, wenn er auch die 
verderblihe Macht jündlicher Gewohnheit auf den Willen ein- 
räumte „Der freie Wille,* jagt Sultan, „ift nad) den Sünden 
in derjelben VBollftändigfeit ald vor den Sünden vorhanden, 
denn durch ihn geichieht e&, daß innerlicd die Entartung bejei: 
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tigt, die Unjauberfeit der Uebelthaten entfernt und der Schmud 
der Tugenden angelegt wird;“ worauf freilich Augujtinus fragen 
fonnte, ob nicht eine Entartung des Willens vorliege, wenn in 
Folge böjer Gewohnheit jener Zuftand eingetreten jet, von wel- 
chem der Apoftel jage: „ich thue nicht, das ich will.” Auf alle 
Weiſe aber juchte Julian die Anficht zn widerlegen, daß durch 
die Zeugung die Schuld der Urjünde übertragen werde. Kine 
ſolche Fortpflanzung widerftreite der Gerechtigkeit Gottes und den 
Geſetzen eined vernünftigen Denfend. Denn da ohne Willens: 
thätigkeit feine Sünde jein könne, jo könne gerechterweife dort, 
wo Willendthätigfeit noch ummöglidy jei, auch feine Sünde fein. 
Ohne Gerechtigkeit jedody jei das Weſen des wahrhaftigen Gottes 
nicht denfbar; unprobehaltig ſei jede gegen die göttliche Gerech— 
tigfeit verftoßende Schriftauslegung; jo manche Härefie ſuche 
ihre Irrthümer in die Echrift hineinzutragen, aber die Gerech— 
tigfeit Gottes fei ein Kanon, an welchem die Legitimität jeder 
Schriftauslegung gemefjen werden müfje In dieiem Sinne 
fuchte Julian, gezwungen genug, aber nicht ohne Driginalität, 
die Schriftitellen zu deuten, in denen Die Lehre von der Erb: 
ſünde enthalten zu fein jchien. Die ausführlichen Unterfuhungen 
in den ſechs Büchern, in wie weit dad Dogma von der Erb- 
fünde ſchon bei den nambhafteften früheren Kirchenlehrern ſich 
vorfinde, hatte Sultan nody nicht gelejen. Wie er indeſſen dar- 
über gedadyt haben möchte, läßt fi aus demjenigen entnehmen, 
was er über Auguftind Berufung auf Ambrofius jagt. „Es 
it,” jagt Julian, „nicht zu verwundern, dab er auc die Todten 
beihuldigt, da er die Unjchuldigen bejchuldigt. Können denn 
dem Geſetze Gotted oder dem Werke Gottes die Schriften der 
Diöputatoren präjudiciren? Uebrigens laſſen ſich die Worte 
des Ambrofius und anderer Männer, deren Ruf ihr durch eure 
Genoſſenſchaft zu bejubeln ſucht, auf einleuchtende und billige 
Meije vertheidigen. Da fie nämlich oft die Ehen gelobt, nicht 
die finnlichen Triebe von dem Zeufel abgeleitet, und göttliche 
Werke, nämlich die natürlichen Glieder, nicht dem Neiche des 
Satans unterworfen, fondern die göttliche Einſetzung und Geg- 
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nung der Ehen und den freien Willen gelehrt haben, fo tit es 
billig, daß ſie nicht der Genoſſenſchaft eures Freveld zugerechnet 
werden, wenn ihr in ihren Schriften audy Einzelned, was zweis 
deutig und minder umfichtig gefagt iſt, entdeden könnt. Mit 
Zuverficht Tprecdhe ich e& aus: wenn jemand von ihnen jegt noch 
am Leben wäre und wahrnähme, dab die Zierde der chriftlichen 
Zucht dahingefhwunden it, der freie Wille müffig daliegt und 
dad mit Freiwilligkeit begangene Böſe auf die Nothmwendigfeit 
zu fchieben jucht, und daß Tadel der Werke Gottes und Ber: 
werfung des Gejeped unter dem Namen einer unfruchtbaren 
Gnade in die Ohren der Völfer gebracht wird, — jo würde er 
von Unwillen gegen euch erfüllt werden, euch entweder verbeffern 
oder verdammen, und den Fatholiihen Glauben mit größerer 
Umfiht und Deutlichkeit vertheidigen. Stehe alfo davon ab, 
Männer mit gefunden Berftande und Biichöfe der Kirche zu 
beſchuldigen. Nachahmen wollen wir ihren Eifer, womit jie, 
ermahnend, bittend und ftrafend, die Völfer erbaut haben. Wür— 
den fie hiervon etwas gethan haben, wenn fie nad) eurer Weile 
die Sünden nicht für freiwillige jondern für natürliche gehalten 
hätten ?“ 

Auguftinus feinerjeit8 Fam immer wieder darauf zurüd, 
daß die Lehre von der Erbfünde, weit entfernt gegen die gött- 
liche Gerechtigkeit zu verftoßen, vielmehr zum Verſtändniß der- 
jelben gereihe. Denn moher ſonſt die Erklärung des ſchweren 
Jochs, welches auf die Menjchen „von dem frühiten Wimmern 
der Kinder an bi hin zu den Sterbejeufzern des abgelebten 
Greiſenalters“ gelegt ſei? Entweder müfje angenommen werden, 
daß die menſchliche Natur ihren urjprünglid) reinen Zuftand 
verloren habe und unter den Fluch der Sünde gekommen jet, 
oder ed müſſe jchon das gegenwärtige Elend der menſchlichen 
Natur in das Paradied zurücverlegt werden. Julian hatte ge- 
fagt: „niemandem kann etwas Unvermeidliched zur Schuld ge 
rechnet werden. Die fatholiiche Kirche preift Gotte® Barmer: 
zigfeit und Gericht, weil er gütig ift gegen Diejenigen, die nicht 
gejündigt haben, und mit gerechtem Gericht diejenigen ftraft, 
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die aus freiem Willen gelündigt und die Hülfsmittel jeiner 
Barmherzigkeit verihmäht haben. Keine ſolche Lobpreiſung kann 
bei eudy ertönen, da ihr jagt, dab Gott ohne Gerechtigkeit, ohne 
Urtheil, ohne Barmherzigkeit diejenigen jtraft, die er ſelbſt zum 
Böſen geihaffen habe, und daß er fie Deshalb ftrafe, weil er jelbit 
fie aus Adam. geichaffen habe.” Auguſtinus erwiderte: „der 
fatholiihe Glaube jagt gegen euch, dat die menichliche Natur 
von dem guten Schöpfer zwar gut erichaffen ift, aber durch die 
große Sünde des Ungehorfamd jo jehr ſich verdeirbet hat, daß 
jogar auf die Nachkommenſchaft die verdiente Strafe des Todes 
übergegangen it, wobei Gott dennoch jeine Güte fortdauern läßt. 
Ihr leugnet dies; aber ich bitte euch, dab ihr doch nur etwas 
das Paradies erwägen wolle. Gefällt ed euh denn, dab wir 
dort und Kämpfe der Keujchheit gegen die Begierde vorftellen 
jollen, und Franke ſchwangere Weiber, von denen einige zu früh 
niederfommen und andere unter den Geburtömehen ftöhnen 
und jchreien, und mweinende zur Welt fommende Kinder, die erft 
ipäter lachen, noch ſpäter ftammelnd zu jpredhen anfangen, und 
darnach in die Schule gebracht werden, um unter der Ruthe zu 
lernen? Dazu zahlloje Krankheiten und dämoniſche Anfälle 
und durch den Biß wilder Thiere herbeigeführte Berwundungen, 
wodurd einige gequält, andere verwundet wären. Die übrigge- 
bliebenen gejunden Kinder aber wären mit der Furcht vor ähn- 
lichen Unfällen von den bejorgten Eltern auferzogen worden, 
Auch hätte es dort trauernde Hinterbliebene gegeben und ſchmerz— 
liches Verlangen nach abgejchiedenen Angehörigen. Es wäre 
zu weitgehend, alle diejenigen Leiden dieſes Lebens, Die doch 
feine Sünden find, ermefjen zu wollen. Wenn ihr dieje Leiden 
ins Paradies verlegen wollt, ohne Vorausſetzung einer Sünde, 
an welche fie fi angeichloffen hätten, jo jehet zu, ich fage nicht 
welhen Gläubigen, jondern welchen Spöttern ihr died einreden 
fönnt. Gewiß, wenn ein ſolches Paradies gemalt wäre, jo 
würde niemand, wenn ed auch „das Paradies“ überjchrieben 
wäre, ed für ein Paradies erfennen. Auch würde niemand ein 
ſolches Gemälde ald irrthümliche Auffaffung eines Malers, fon- 
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dern ald das Werk eines Spötters betrachten. Von denen jedoch, 
die euch fennen, würde niemand ſich wundern, wenn auch 
nod euer Name zu der Injchrift hinzugefügt wäre und diejelbe 
lautete: „dad Paradies der Pelagianer.” 

Die Bemerkungen Julians, welche einen Gegenfaß gegen 
diefe Auguftin’ihen Anjchauungen haben, nämlich die Bemer- 
kungen, dab eigentlich nur die Sünde ald das Elend der Men- 
ichen betrachtet werden dürfe, daß aber die Leiden der Zeitlichkeit 
und Sterblichkeit von der zeitlichen und fterblichen Natur des 
Menichen ungertrennlid, im Zuſammenhange mit der göttlichen 
Heilsöconomie beftehbend, und bei dem erſten Menjchenpaar zur 
Beftrafung ded Sündenfalld nur erhöht feien, find doch nur 
von Schwacher Wirkung und gezwungene Deutungen der Aus: 
ſprüche des göttlichen Worted; jo dab auch Auguftinus äußern 
fonnte: „deine lange und mühlame Erörterung über die Strafe 
des erften Menjchen erzielt nicht Anderes, ald dab durch die Ab- 
ſchwächung der Strafe auch die Schuld, die dur Verhängung 
der Strafe verdammt ift, abgeſchwächt werde.“ Und von allem 
Mebrigen abgejehen, blieb auf dem pelagianiidhen Standpunft 
immer nod die Halbheit in Betreff des emigen Lebens der 
Kinder, die ohne Taufe geftorben jeien. Julian ließ ed auch in 
diefer Schrift fich angelegen fein, die Bedeutung der Taufe für 
die nach feiner Meinung jchuldlojen Kinder auseinanderzufegen, 
ohne dab er od), indem er bei diejen die Taufe ald ein Zeugnik 
der göttlichen Liebe zu der von Gott geihaffenen Greatur und 
als ein Berherrlihungsmittel auffaßte, darzuthun vermocht hätte, 
warum Gott nur einem Theil der Kinder das Berherrlichungs- 
mittel und die höhere Stufe im Reiche Gotted darbieten wolle. 

So wie Julian einerjeitö die Stellen der heiligen Schrift, 
die für die Lehre von der Erbfünde jprachen, in jeinem Sinne 
auszulegen juchte, hob er auch andrerjeits diejenigen Schriftftellen 
hervor, in denen ſowohl die Fortdauer der Willensfreiheit vor 
ausgeſetzt, als auch der göttlihe Wille, daß jeder nur für jeine 
eigne individuelle Sünde beitraft werden jolle, bezeichnet zu fein 
ſchien. Er berief fi auf den Ausſpruch des Deuteronomiumd: 
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„die Väter follen nicht für die Kinder, noch die Kinder für die 
Väter fterben, jondern ein jeglicher ſoll für feine Sünde fterben.“ 
Hier ſei der menſchlichen Gerechtigfeit von der Gerechtigkeit Gottes 
eine Norm gegeben. Dder ob ed gerecht Sei, dab Gott jelbft 
etwad Andered thue, ald was er zu thun gebiete? Von diejer 
Frage nimmt Auguftinus Veranlafjung, fi) noch ausführlicyer, 
als ed fchon früher von ihm geſchehen war, darüber audzufprechen, 
daß die Gerechtigkeit Gottes keineswegs immer mit dem Maaß— 
ftabe der menjchlichen Gerechtigkeit gemefjen werden dürfe. „Gott,“ 
erwiderte er, „thut Manches mit Gerechtigkeit, welches, wenn 
der Menſch es nachahmen wollte, Unrecht wäre. Gott rächt mit 
Gerechtigkeit dad Unrecht, dem Menſchen aber wird geboten: 
„rächet euch felber nicht, jondern gebet Raum dem Zorn; denn 
es ftehet geichrieben: „die Rache iſt mein, ich will vergelten, 
jpricht der Herr.” Gott hat nit einmal jondern öfter gejagt, 
dab er die Sünden der Väter an den Kindern heimſuche. Unter: 
jcheide die menjchliche Gerechtigkeit von der göttlichen Gerechtigkeit, 
und du wirft jehen, daß Gott mit Gerchhtigfeit die Sünden 
der Väter an den Kindern heimſucht, was gleichwohl der Menſch 
mit Unrecht ſich anmaßen würde Jene große Sünde aber, 
welche zur Umwandlung der Natur gereicht hat und durch einen 
Menihen in die Welt gefommen ift, jene Sünde, ohne welche 
fein Menſch geboren wird, — wie fönnte fie von Menjchen 
geftraft werden, da fie ja nebſt dem Tode zu allen Menicen 
bindurchgedrungen ift und dieſelben ald Strafe bis ind emige 
Berderben begleitet, jo fern nicht von der göttlichen Gnade die 
Geburt dur die Wiedergeburt geheilt wird? Dieje Sünde ge- 
hört dem Gerichte Gotted an, nicht dem Gerichte der Menſchen; 
wie ebenfalld fo vieled Andere, worüber die Menichen durchaus 
nicht urtheilen können.“ 

Was nun auch Julian in Auguftind Schriften zur Be: 
gründung der Erbſünde gelefen haben mochte, jo blieb doc} die 
jelbe feinem Denken unfaßlich. Er vermochte nicht einzujehen, 
daß ein individueller Mißbrauch der Willenzfreiheit, durch wel— 
hen dennoch nad feiner Anficht die Wahlfreiheit nicht aufge: 
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hoben, oder jogar nicht einmal vermindert werde, die Urjache 
zur Umwandlung der menjchlichen Natur, und zwar auf dem 
Mege der natürlichen Fortpflanzung fein fönne, zumal er aud) 
die Theorie des Creatianismus ald die einzig annchmbare vor: 
ausſetzte. Auch jegt noch wiederholte Auguftinus, was er ſchon 
oft geäußert hatte, dab die Lehre von der Erbjünde unabhängig 
von der Frage nach dem Urjprunge der Seele zu behandeln ſei, 
und die Betrachtung, der er ſich bejonderd in der legten Zeit 
bingegeben zu haben jcheint, daB die göttliche Gerechtigkeit über 
das menschliche Auffaffungsvermögen hinausgehe, zeigte ihm 
jest vielleicht nody mehr wie früher die. Möglichkeit, auch obne 
die Hypotheſe ded Traduciantämus bei der Lehre von der Erb: 
jünde zu beharren. Ausführlich aber acht er in die Erörterung 
ein, dab die Art und Weiſe, wie Julian zwijchen menſchlicher 
Natur und menſchlichem Willen zu unterjcheiden fuche, eine Fice 
tion jet. „Was ſoll,“ fragt er, „deine Aeußerung“: „Das am 
Willen haftende Uebel kann nicht auf die Natur übergehen?” 
Will denn nicht, wenn ein Engel oder Menſch etwas will, eben 
diefed die Natur? oder find Engel und Menih feine Na— 
turen? wer wird Died jagen. Wenn alſo Engel und Menſch 
Naturen find, .jo will gewiß die Natur, was der Menſch will 
und was der Engel will. Weshalb kann denn dad dem Willen 
anhaftende Uebel nicht auf die Natur übergehen, da doch nur 
dort ein Wille fein fann, wo eine Natur ift? Wenn das dem 
Willen anhaftende Uebel nad) deiner Aeußerung nicht auf die 
Natur übergehen kann, jo möge auch dem Menjchen, der eine 
Natur ift, die Sünde feined Willens nicht zugerechnet werden. 
Dder geht deine Fiction jo weit, dab du der Natur etwas willit 
zur Schuld zugerechnet wiſſen, was nicht auf die Natur über: 
gehen kann? Denn wer mag behaupten, daß der Natur nicht 
zugerechnet werde, wad dem Menjchen zugerechnet wird, auber 
wer jo thöricht ift, daß er den Menjchen nidyt für eine Natur 
anerkennt?“ 

Aber einen naheliegenden Einwurf gegen das Auguftin’iche 
Spitem, den Auguftinus wohl erfannt, jedoch in feinen früheren 
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Schriften kaum andeutend berüdfichtigt hatte, hebt Sultan mit 
Schärfe hervor, nämlidy die Bemerkung, dab wenn die Urjünde 
auf die Nachkommenſchaft ald Sündenfhuld übergegangen und 
durd) die Zeugung fortgepflanzt fein jolle, folgerichtig auch jede 
honftige Sünde eine entiprechende Fortwirfung haben müſſe. 
Auguftinud erwidert: „fern fei von und die Behauptung, daß 
Gott die Sünden anderer Väter an den Kindern nicht heim— 
juche. Denn die heilige Schrift bezeugt oftmald und vamentlich, 
daß folhe Sünden an den Kindern geltraft jeien. Wer jedoch 
vermag hierin die Grenzen, den Rathſchluß und das Maaß der 
göttlichen Gerechtigkeit zu erforihen? Aber die Abtrünnigfeit 
ded eriten Menjchen, der die größte und unbehinderte Willens: 
freiheit empfangen hatte, war eine jo große Sünde, daß durch 
feinen Ruin die ganze menichlihe Natur zufammenbrady; wie 
dieſes durch das Elend des Menjchengeichlechts von dem frühlten 
MWimmern an bis zu den legten Sterbejeufzern allen befannt ift.“ 
Auch nod den andern nahe liegenden Einwurf hebt Julian 
ſcharf hervor, daß nady der Anficht Auguftind die menichliche 
Natur mehr aufs Böje ald aufs Gute angelegt ſei. Denn jonft 
müßte man doc denken, daß den Menichen eben ſowohl als 
die Möglichkeit, aus freier Willensbeftimmung zu fallen, and) 
die Möglichkeit, verliehen fei, aus freier Willensbeitimmung von 
dem Falle wieder aufzuftehen; und wenn der Menſch dadurch, 
dab er jündigte, die Fähigkeit, Gutes zu thun, eingebüßt hätte, 
müßte doch andrerjeitd aucdy angenommen werden, dal für ihn, 
wenn er der Gerechtigkeit diente, — wie er dieſes doch ohne 
Zweifel eine Zeitlang vor dem Sündenfall gethan hatte, — die 
Fähigkeit Böfes zu thun aufgehört hätte. Auguftinus ermidert: 
„deine Worte können furz dahin zulammengefaßt werden: was 
rum — fragft du — hat Adam dadurch, daß er Böſes that, 
die Fähigkeit zum Guten verloren, und hat dedy nicht vorber 
dadurd, dab er Gutes that, die Fähigkeit zum Boͤſen verloren ? 
Und du willft dadurdy bemerklich machen, dab die menschliche 
Natur nicht gut ſondern böje geichaffen jei, wenn das böſe Thun 
des Menichen ed bewirkte, daß er nicht mehr das Gute ıbun 
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fonnte, und doc das gute Thun des Menjchen ed nicht bewirkte, 
daß er nicht mehr dad Böſe thun konnte. Auf dieſe Weife 
könnteft du auch Tagen, es jet vom Uebel, dab dem Menſchen 
Augen anerichaffen jeien. Denn wenn er ſich derjelben beraubt 
bat, fo ift bei ihm die Wirkung eingetreten, daß er nicht mehr 
jehen kann; dagegen hat dad Sehen nicht die Wirkung gehabt, 
daß er fich der Augen nicht berauben fonnte. Dder du Fönnteft 
auch jagen, daß die ganze Leiblichkeit ded Menjchen vom Uebel 
jet, weil er ed in feiner Macht hat, fich felbit zu tödten, es 
aber nicht in feiner Macht bat, ſich jelbft wieder lebendig zu 
machen, und ed aljo bei ihm durch den Tod gejchieht, daß er 
ſich nicht wieder lebendig machen Tann, während ed bei ihm 
nicht durch dad Leben gejchieht, daß er fich nicht tödten fann. 
Wenn du nun diejed nicht ſagſt, weil du fiehft, wie abgeichmadt 
ed ift, warum ſagſt du denn, dab die menſchliche Natur böje 
von Gott geichaffen fei, wenn bei dem Menſchen der böje Wille 
ed bewirkt hat, dab der Menſch nicht zum Guten zurüdfehren 
fonnte, wiewohl ed der gute Wille bei ihm nicht bewirft hat, 
daß er nicht zum Böſen übergehen konnte? Denn der Menſch 
ift mit ſolchem freien Willen geichaffen worden, daß er nicht 
jündigen fonnte, wenn er nicht fündigen wollte, aber nit un- 
geftraft fündigen konnte, wenn er fündigen wollte (N). Woher 
ift es denn unerklärlich, daß er durch feinen Abfall, nämlich durch 
die Umwandlung feiner urjprünglic reinen Naturbefchaffenbeit 
in Berfehrtheit, die Strafe der Unfähigkeit zum Guten geerntet 
bat? Als er aber noch in feiner urjprünglich reinen Naturbe- 
Ihaffenheit, in welcher er nichtfündigen konnte, fich erhielt, em⸗ 
pfing er deöhalb nicht das Größere, nämlich das fündigen Nicht- 
fönnen, weil er in demjenigen, was er hatte, nicht bis zum 
Ziel der Belohnung verharren wollte. Wenn du demnad; fragft, 
wo oder wann dem Menjchen das fündigen Nichtkönnen ver- 


(*) Aehnlich bezeichnet Rouffeau im dem confessions die Stimme Gottes 
in dem Gewiſſen mit folgenden Worten: Je t’ai fait trop faible pour sortir 
du gouffre, parce que je t’ai fait assez fort pour n’y pas tomber. 
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liehen werde, jo frage nad dem Lohn der Heiligen, den fie jen« 
ſeits Ddiejed Lebens empfangen jollen. Wenn du aber nicht 
glaubft, daß der freie Wille des Menjchen durdy die Sünde ente 
artet ei, jo erinnere dich doch an den, welcher jpridht: „ich thue 
nicht, das ich will, jondern das ich hafje, das thue ih. Nach 
eurer Meinung leidet er nicht an dem anererbten natürlidyen 
Berderben, fondern an der Macht der böjen Gewohnheit. So 
gebt ihr denn doch zu, daß der freie Wille durch Selbſtmißbrauch 
entarten könne; und ihr wollt nicht zugeben, dab durd jene 
große Sünde, die ſchwerer als jede böfe Gewohnheit ind Bere 
derben fällt, der freie Wille in der menſchlichen Natur entarten 
fonnte?“ 

Aber in die Auffaſſung, dab die Urfünde größer ald jede 
ſonſtige Sünde gewejen jei, und deshalb audy eine Wirkung wie 
feine andere Sünde gehabt habe, konnte fi Julian nicht finden. 
Ihm jchienen unzählige andere Sünden größer zu fein, als die 
Urfünde. „Wer,“ fragt er, „hat dir denn gejagt, dab die Sünde 
Adams größer geweſen fei, ald die Sünde Kaind? oder größer 
ale die Sünde der Sodomiter? oder endlih auch größer als 
deine Sünde und die Sünde Manid? War ed eine größere 
Sünde, von einer verbotenen Frucht zu eflen, als den heiligen 
Abel mit brudermörderiichem Neid zu tödten, oder zu Sodom 
gegen die echte der Gaſtfreundſchaft und des Geſchlechts zu 
fündigen, oder ſogar noch zur Zeit des Geſetzes die Kinder den 
ZTeufeln zu opfern, oder endlich die unjchuldigen und feines 
Willens fi bewußten Kinder dem Reid) des Satans zu über: 
weiſen und auf fie die Schuld des Satans zu übertragen, auf 
Gott den Vorwurf der Ungerechtigkeit zu wälzen und die ehr: 
würdige Einſetzung der Ehe auf den Fürften der Finſterniß zu— 
rüdzuführen?* Auguſtinus wollte das Bekenntniß nicht ab- 
lehnen, dab die Größe der Urjünde von der menſchlichen Fafjungs- 
kraft nicht ermeffen werden fünne; aber die Größe der Schuld 
ergebe fich aus der Größe der Strafe. „Wenn du,” erwidert 
Auguftinus, „mich fragit, wer mir gejagt habe, dab Adams 
Sünde jo groß gewejen fei, jo antworte ih: Er jelbft, der 
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es auch dir gejagt hat, und den du hören wirft, wenn du Ohren 
baft zu hören. So groß als die Strafe ift, die Adam empfing, 
daß er nämlich nicht ewiglich leben jollte und aus dem jeligen 
Drte des Paradiejed verftoßen ward, muß aud die Sünde, Die 
einer joldyen Strafe werth war, betrachtet werden. Erhebit du 
denn nicht eben dadurch, dab du mit folder Hartnädigfeit Die 
Sünde Adams abzuſchwächen juchlt, gegen Gott den Vorwurf 
furdtbarer Grauſamkeit? Wenn eö aber frevelhaft ift, jo etwas 
von Gott zu wähnen, warum ermifjeft du denn nicht die Größe 
einer Schuld, über welche Menichen nicht urtbeilen fönnen, an 
der Größe der Strafe gemäß dem Richterſpruch ded unvergleich— 
lich gerechten Richters?“ Obgleich aber Auguftinus bier, wie 
auch ſonſt jo oft, die menichliche Beichränftheit unter Die 
Autorität ded göttlichen Wortes ftellt, hebt er doch audy den Ge: 
ſichtspunkt, auf den es anfam, far hervor. Er jagt: „wer be 
bauptet, dat; es mit allen übrigen Sünden, weldye nody gegen: 
wärtig begangen werden, ſich eben jo verhalten müſſe, als mit 
jener Sünde, die bei ſolcher Seligfeit jenes paradiefiichen Lebens 
und ſolcher Leichtigkeit, Die Sünde zu vermeiden, begangen ward, 
der muß auch die zweierlei Leben einander gleichjegen, nämlich 
dad Leben, jo wie es gegenwärtig geführt wird, und jenes frühere 
Leben, welches voll heiliger und jeliger Wonne war. Wenn du 
nun das Thörichte einer ſolchen Gleichſetzung einfiebft, jo laß ab 
davon, aus den Eünden des gegenwärtigen Lebens es ableiten 
zu wollen, daß jene große Sünde nidht ihre eigenthümliche Ge 
walt und Strafe habe.“ 

Den Vorwurf der manichäiſchen Härefie, den Julian icon 
oft gegen Augustinus ausgeſprochen hatte, juchte er in jeiner 
legten Streitichrift bejonders eingehend zu begründen und nad» 
zuweilen. Er hatte einen angeblidyen Brief Manis, der zu Gon- 
ftantinopel aufgefunden fein jollte, zu Händen befommen, und 
meinte in diefem Briefe Schritt für Schritt die wejentlice 
Ucbereinftimmung der Augufiin’ichen Lehre mit der Lehre Manis 
nachweiſen, oder die eritere aus der lepteren ableiten zu können; 
und bet den Differenzen der beiden Lehren war nach feiner 
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Meinung Auguftinus nicht im Vortheil. Schon bei Mani finde 
fi) der Traducianismus, die Herabwürdigung der menfchlichen 
Natur, und — bei ganz ähnlidyer Begründung und Mikdeutung 
von Schriftjtellen — die Berdammung der gefchledhtlichen Luft, 
ald einer jataniihen Wirkung. Aber die unummundene Aeuße— 
rung Manis, dab die Zeugung ein teufliiches Werk und der 
Satan der Schöpfer der leiblihen Natur des Menſchen ſei, ver 
diene den Vorzug vor der geichraubten und unverftändlichen Bes 
bauptung, daß; der. Teufel ſich in das göttliche Schöpfungswerf 
der Zeugung eindränge und die durch die göttliche Schöpfungs— 
mad)t entitandenen Menſchen als fein Eigenthum an fich reiße. 
Zulian konnte ſich aljo durchaus nit in den Zujammenhang 
der bier in Betracht kommenden Auguftin’ichen Gedanken hinein- 
finden, und ebenſo blieb ihm auch ungeachtet der Entwidelungen 
Auguſtins unverftändlich, dab einerjeitd die Che ald eine gött- 
liche Inſtitution anzufchen jet, und andrerjeit3 das in der Ehe 
Erzeugte mit Sündenihuld und Verdammlichkeit belaftet werden 
dürfe. „Der Ehe,“ jagt er, „gehört die geichlechtliche Beiwohnung 
an; nun behaupteft du, dab die Kinder, die aus dieſer Beis 
wohnung erzeugt werden, dem Satan zufommen; mithin be= 
haupteſt du auch unzweifelhaft, dab die Ehen zur Botmäßigfeit 
ded Satand zu rechnen find.“ Julian bebarrte bei der Anficht, 
daß der über die ehelihen Schranken nicht hinausgehende Ge— 
ſchlechtstrieb ſündlos und bereitö uriprünglich in die menjchliche 
Natur eingepflanzt, nicht erft in Folge des Sündenfalls einge: 
drungen jet. Indem er noch auöführlicher, alö er jchon früher 
gethan hatte, dieje Anficht zu begründen, und die Lehre Augu— 
ftind, dab in dem paradiefiihen Zuftande des Menjchen die 
gegenwärtige geichlechtliche Begierde nicht vorhanden geweſen jei, 
zu verjpotten juchte, berief er ſich auch auf Die Brunft der Thiere, 
und muhte denn freilich die Antwort empfangen, daß es eben 
aud zur Sündenitrafe der Menſchen gehöre, in der Gejchlechtö- 
begierde den unvernünftigen Thieren ähnlich geworden zu jein. 
Eogar den Erlöfer wollte er von der Begierde, die Auguftinus 
ſo oft ald Product der Sünde bezeichnete, nicht ausgeichlofjen 
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ale Diefe Begierde gehöre eben jowohl, als jede jonftige 
nenempfänglichfeit, zu der realen Menjchennatur des Herrn, 
ohne welde er fein wahres Vorbild hätte darftellen können. 
‚Welchen Ruhm,” fragt Julian, „bat die Keufchheit, wenn bie 
Männlichkeit fehlt, und was aus der Geifteöfraft zu kommen 
Ihien, auf die Schwachheit der Glieder zurüdgeführt werben 
muß?" ‚ Chriſtus,“ fagt Julian, „nahm, da er nicht minder 
wahrer Menich ald wahrer Gott war, an allem Theil, wad un 
jrer Natur angehört, um und ein vollfommened, wunderbar er- 
habenes, aber doch auch menjhlih nadhahmbared Vorbild zu 
geben.” ‚Wäre dagegen,” fährt Julian fort, „Chriftus durch 
feine menjhlihe Natur von den übrigen Menſchen verſchieden 
geweſen jo könnten dieje ihm antworten: jo lange wir geſund 
find, geben wir alle den Kranken gute Ratbichläge; wenn du aber 
in unfrer Lage wärft, würdeft du ganz anderd empfinden.” Aus 
folhen Aeußerungen konnte freilich Auguftinus Gonjequenzen ab» 
leiten, die für einen gläubigen Standpunkt unerträglid waren. 
„Wenn es,“ erwidert er, „nach deiner Meinung etwas Großes ift, 
fi vor Sünden zu bewahren, wenn Leidenichaften, die zu be- 
fiegen find, nicht mangeln, jo wird die Tugend um fo preis- 
würdiger jein, je mehr die Leidenjchaft im Fleiiche wohnt. Und 
jo müßte denn, gemäß diejer erjchredlichen und verabicheuungs- 
würdigen Meinung, Chriſtus, damit er vor allen andern Men- 
Ihen an Tugend der größte jein konnte, aud am Fleiſche der 
feidenschaftlichite gewejen fein.“ Auf die Julian'ſche Bemerkung, 
was die Kranken zu dem Gefunden jagen fünnten, antwortet 
Auguftin: „mas ſagſt du demn von dem, welcher jpricht: „ich 
thue nicht, das ich will, jondern das ich haſſe, das thue ich,“ 
und welder nad eurer Meinung nicht durch die angebome Be— 
gierde, jondern durch die böfe Gewohnheit zu diejer Nothwendig- 
feit gedrängt wird? Hat denn nicht Chriftus auch ſolchen Men- 
hen fein Beilpiel zur Nachahmung dargeboten? Hat er fie 
etwa verachtet, und gewollt, dab fie von der Nachfolge feiner 
Tugenden fern jein jollten? Wenn fie nun zu ihm fagen wür— 
den: du weißt nicht, was wir leiden von der Gewohnheit, von 
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welcher wir belaftet find; du wirft nicht davon belaftet, deshalb 
redeft du jo; leicht geben wir alle, wenn wir geiund find, den 
Kranken gute Ratbichläge. Gefällt e8 dir denn, daß ebenfalls 
Chriſtus von folder Gewohnheit belaftet geweſen ſei umd diefelbe 
überwunden habe, um jenen die Entihuldigung abzujchneiden 
und zur Nahahmung zu gereihen?" „Hat,* jagt Auguftinus 
weiter, „Chriſtus in feiner Natur nicht einmal dieſes von allen 
Mebrigen Verſchiedene gehabt, daß er von der Jungfrau geboren 
und nicht allein ded Menſchen Sohn, jondern auch der Sohn 
Gottes ift? Hat jene Susception, durdy welche Gott und Menſch 
zu einer Perfon geworden ift, nichts beigetragen zu der erha- 
benen Geredhtigfeit, die Chriſtus nad) deiner Anficht durch jeine 
MWillensthätigkeit erlangt hat? Stürzt ihr euch mit eurer Ver: 
theidigung jo jählings gegen die Gnade Gotted, dab ſogar der 
Mittler nad eurer Meinung durch feinen Willen es verdient 
babe, der eingeborne Sohn Gotted zu fein, und es alfo falich fei, 
was die geſammte Kirche befennt, daß ſie glaube an Jeſum 
Chriftum, den eingebornen Sohn Gottes ded allmächtigen Va— 
terd, unjern Herrn, der geboren ilt von dem heiligen Geift und 
der Jungfrau Maria ? Wenn ihr meint, daß der Menſch Jeſus 
wegen jeined Willens in die Einheit des Wortes Gottes aufge: 
nommen ſei, jo ergiebt fi) die Gonjequenz, daß gleichfalls viele 
Andere in diejelbe Einheit aufgenommen werden fonnten, wenn 
fie wollten, oder aufgenommen werden fünnen, wenn fie wollen. 
Menn ihr dies jagen wolltet, mit welcher Stirn würdet ihr e8 
jagen? wenn ihr es aber nicht jagt, wo bleibt dann eure Härefie?* 

Aus diefen Aeußerungen erhellt, daß nad Auguftins Auf: 
faffung dad Vorbild Chriſti nicht die Bedeutung hatte, ein er- 
wedended Zeugniß zu geben, wie die den Menichen mögliche 
Millensenergie über alle Berfuhungen ded Böjen fiegen und zur 
vollfommenen Heiligung gelangen fönne; fondern das Vorbild 
Chriſti war nah Auguſtins Anſchauung das in göttlicher Liebe 
menfchgewordene Ebenbild Gottes, um den Menjchen dad er- 
wedende Vorbild einer Heiligkeit zu geben, die von den Ver: 
ſuchungen der Sünde nicht allein unberührt, fondern auch unbe- 
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rührbar jet, als das den Mtenichen vorgeſteckte höchſte Ziel, zur 
welchem die Engel des Himmels gelangt jeien, und aud der 
Menic zu gelangen die Beltimmung habe. In diefem Sinne 
jagte Auguftinus: „wer nach Böſem begehrt, aber dennoch feiner 
Begierde widerftehend das Böſe nicht begeht, erfüllt freilich jenes 
Schriftwort: „du ſollſt nicht deinen Begierden folgen,” aber das 
Gejeg, welches ſpricht: „du ſollſt nicht begehren,“ erfüllt er nicht. 
Chriftus, dad Gejeg aufs Volltommenfte erfüllend, begehrte nichts 
Unerlaubted, denn er, welcher von dem Geilte und der Sungfrau, 
nicht durd die Begierde des Fletiches geboren ift, hatte durchaus 
nichtö von jener Zwiefpältigfeit zwijchen Fleiſch und Geiſt, Die 
durch die Webertretung des eriten Menſchen in die mentchliche 
Natur gelommen iſt. Du fagft, dab von dem Geilte Chrifti 
die Sinnlichkeit bezwungen jet. Aber bezwungen muß dasjenige 
werden, welches Widerftand leitet. Das Fleiſch Chriſti jedoch leiſtete 
dem Geifte feinen Widerftand, und bedurfte nicht, dab ed von 
dem Geiſte bezwungen würde. Diefem Borbilde der Vollkom— 
menheit muß jeder nachitreben, mit der Beeiferung und dem 
Wunſche, die Lüfte des Fleiiches, deren VBollbringung der Apoftel 
verbietet, durchaus nicht mehr zu haben. Dann fönnen fie, weldye 
in der Vollendung des Heild nicht mehr vorhanden jein werden, 
durch tägliches Fortichreiten immer mehr vermindert werden.“ 
Julian meinte, daß jelbit diejenige Lehre, bei welcher Au— 
auftinus fich von den Manicdhaern trenne, die Lehre von der 
Natur des Urmenfchen, nach der Auguſtin'ſchen Auffaſſung nicht 
allein feinen Vorzug vor den Manihäismus enthalte, ſondern 
ebenfalld auf manichäiſche Inſpirationen zurüdzuführen jei. Denn 
einerjeitd habe auch Mani gelehrt, daß die Natur des Urmenichen 
fi vor den übrigen Menichen auszeichne, andrerjeit3 aber auch 
jet die Auguftin’iche Lehre von der Schöpfung aus Nichts 
eigentlich doch nichts anderes ald manichäiſcher Dualismus. Die 
legtere Anmerkung hatte einigen Schein für fich, wenn der Zu: 
ſammenhang und die Tendenz der Auguftinichen Lehre nicht er— 
gründet ward. Aber die Lehre von der Schöpfung aus Nichts 
war nad Auguſtins Sinne nur die Analyje des Schöpfungäbe: 
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griffs, mit der Tendenz, auf der einen Seite den Dualismus 
zu vermeiden, und auf der andern Seite das Böje von dem 
Weſen Gotted fern zu halten, und aljo jede Blasphemie gegen 
die Unendlichkeit und heilige Erhabenheit Gottes auszuſchließen. 
Noch die legten Worte, welde Auguftinus an dieſem Werfe 
jchrieb, — er, der mehr als jonft ein Anderer die Manichäer be: 
fümpft hatte, — war eine Zurücweilung der Anſchuldigung, daß 
er do im Grunde ein Manichäer geblieben ei. 

Mir find, um innerlih Zujammengehöriges nicht von ein- 
ander zu trennen, der chronologiichen Darftellung etwas voran- 
geeilt und ehren jegt zu dem Zeitpunfte zurüd, daß Gonftantius 
die früheren Verfolgungsdekrete gegen die Pelagianer erneuerte, 
Die Pelagtianer hatten alio umfonft von dem neuen Mitregenten, 
der übrigens jchon nach wenigen Monaten ftarb, etwas für ihre 
Sache gehofft. Ueberall, wo jie fidy feitzuiegen verſuchten, fahen 
fie ſich zurückgewieſen (). Der Orient, namentlich vertreten durch 
Sonftantinopel und Antiochien, ſchloß fi dem Anathema des 
Abendlandes gegen fie an. In dem Fortgang des Streited hatte 
fih doch immer mehr die Auffafjung geltend gemadyt, dab ihre 
Anfichten Hch mit Fundamentallehren der Kirche im Widerſpruch 
befänden. Den biihöflihen Stuhl zu Gonitantinopel hatte als 
zweiter Nachfolger des Chmioltomus danıald Atticus inne, der 
ſchon vorher, ehe von Zoſimus das Anathema ausgeiprochen 
ward, jeine Abneigung gegen Cöleſtius und den Pelagianismus 
fundgegeben hatte. Atticus wird ald ein Mann von zweideuti- 
gem Charakter bezeichnet (2). Er trat öfter mit jchredender Strenge 
auf, und dann wieder zeigte er denen, welden er Furcht einge— 
flößt hatte, eine gewinnende Freundlichkeit. Durch dieſe Une 
gleihmäßigfeit oder Unzuverlälfigfeit mochte es veranlaßt jein, 
daß die im Abendlande verfolgten Pelagianer Anfnüpfungspunfte 
bet ihm zu finden hofften. Aber umjonft. Ihre Abgefandten 


(!) Prosperi liber de ingratis. 
(?) Sozomeni hist. ecel. Socrates lobt zwar ben Atticus, giebt aber 
dennoch für das hier Sefagte ebenfalls einen Anfnüpfungspunft. 
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wurden abſchläglich beichieden, und ihnen der Aufenthalt in Con— 
ftantinopel verboten. Das Ergebniß der Verhandlungen wurde 
nicht allein nad) Rom und Garthago überjandt, fondern auch, 
wie ed jcheint, an die Bilhöfe von Epheſus und Theflalonich, 
bei welchen dadurch wahrſcheinlich entiprechende Schritte hervor⸗ 
gerufen wurden. Cbenfalld der Biſchof Theodotus von Antio- 
hien, zu deſſen Primat die Diöcefen von Paläftina und Eilicien 
gehörten, erklärte fi gegen die Pelagianer (). Unter feinem 
Vorſitz verfammelte fi) eine Synode, an welder auch der Bijchof 
Praylius von Serufalem Theil nahm. Die Synode trat dem 
Urtheilsſpruche der römijchen Kirche bei, und dem greijen Pela: 
gius wurde feine bisherige Zufluchtäftätte in Serufalem entzogen. 
Briefe des Theodotus und Praylius meldeten dies nad Rom. 
Selbſt Theodorus von Mopfueftia vermochte ſich diefen einftim- 
migen Erklärungen gegen den Pelagianismus nicht zu entziehen. 
Sultan mußte aus Gilicien weichen, nnd dad Anathema, welches 
die ciliciichen Bilcdhöfe ihm nadyjandten wurde auch von Theo— 
dorus unterzeichnet. Unter diefem innern Gegenjage und äußern 
Drude janfen die Pelagianer innmer mehr zu einer Sekte herab, 
die für die Kirche nicht weiter gefahrdrchend zu fein jchien. 
Nachdem dieſe Lehritreitigfeiten mährend eined Zeitraumd von 
etwa zehn Jahren mit folder Aufregung geführt waren, ließen 
fie fchnell nach, weil der Pelagianismus ald überwunden be= 
trachtet werden konnte. Selbſt Auguftinus, der in den legten 
Fahren Schrift auf Schrift gegen die Pelagianer herausgegeben 
hatte, fand zur Fortjegung feiner Polemik feine Aufforderung 
mehr. Dennoch wurden die ftandhaften Führer der pelagianiichen 
Sefte nicht müde in den Verjuchen, ſich aufs neue in der Kirche 
zum Gehör und zur Geltung zu bringen, wenn günftige Zeit: 
punfte und Zeitbegebenheiten eingetreten zu fein ſchienen. So 
bofften fie auf eine Beſſerung ihrer Lage, als der römiſche Bi: 
Ihof Bonifazius im Sahr 423 geftorben und Cöleſtius, ein 


(C) Zur Bergleihung kommen Hierbei die Aeußerungen Mercators, 
Prospers und Göleftius. 
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Priefter von mildem Charakter, fein Nachfolger geworden war, 
Noch einmal trat Göleftius mit der Bitte um Unterfuchung feiner 
Sache in Rom hervor. Aber ohne Erfolg. Daß die bereits ab- 
geichloffenen Verhandlungen nicht wieder aufgenommen werden 
dürften und Göleftius aud den Grenzen Staliend zu verbannen 
fei, war die Antwort ded römiſchen Biſchofs. Die correipondi- 
renden Lehren von der Erbjünde und von dem alleinigen Heil 
in Chriſto waren unter den Kämpfen gegen die Pelagianer ald 
fundamentaled Befenntniß der Kirche feitgejtellt worden. 
Auguftinus hatte auf diefe Entſcheidung den größten Ein» 
fluß gehabt. Seinem Scarfblid war ed am meiften vorbehalten 
gewejen, dad in dem Pelagianismus den chriftlichen Principien 
Widerftreitende mit überzeugender Klarheit nachzuweiſen; er war, 
wie fein anderer Kirchenlehrer vor ihm, in die Tiefen des Pau— 
liniſchen Geifted eingedrungen; erfüllt von der Lehre des Heiden- 
apofteld hatte er das „in Adam Sterben und in Chrifto wieder 
Lebendiggemacdjtwerden" aus dem Worte Gotted mit einleuch⸗ 
tendfter Entwidelung dargeftellt; er hatte auch aus den Snftitu- 
tionen der Kirche und den Ausſprüchen der bervorragendften 
früheren Kirchenlehrer gezeigt, dab jener Parallelismus zwiſchen 
Sünde und Gnade die Grunderfahrung und Grundanjhauung 
des chriftlihen Gemüths jei. Wie nun die Pelagianer, von der 
Willendfreiheit ausgehend, zu ihren Conſequenzen fortgejchritten 
waren, jo hatte er biö in dieſes Grundprincip der Gegner feine 
Polemik erſtreckt und dargethan, daß weder die Größe und Inner 
lichkeit der Sünde, noch die Größe und Innerlichfeit der Gnade 
erfaßt werde, wenn man ſich des Bekenntniſſes weigere, daß 
durch die Sünde der Wille geſchwächt und zum Guten unfrei 
geworben ſei, und zuvor der Heilung durch die Gnade bedürfe, 
um wieder der freien Beftimmbarfeit zum Guten fähig zu wer 
den. Auch dieje Lehrentwidelung war von der Kirche, ald ihrem 
Bekenntniß entiprechend, anerfannt worden. Aber Auguftinus 
war, diefem Gefichtäpunft jeined Denkens folgend, zu Confes 
quenzen gelangt, ald deren lepted Ergebniß die Prädeftinationd- 
lehre von feinem bebenden Blicke aufftieg., Indem er dasjenige, 
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was bei der Aneignung der Heildgnade ald in der menjchlichen 
Selbitbeitimmung beruhende Bedingung zur Aufnahme des Heils 
erſchien, dialeftifch zu ergründen ſuchte, — die Buße, oder den 
Glauben, oder dad Gebet, — fam er zu dem Rejultat, daß jede 
menschliche Willensbeftimmung zum Guten nur unter der Vor: 
ausſetzung der Gnade möglich, und mithin jede Zurüdweifung 
der Gnade ein Zeichen von der zwar objectiv dargebotenen, aber 
doch nicht zur fubjectiven Wirfiamfeit dargereidhten Gnade jet. 
Wenn hiernady das verjchiedene Verhalten der Menichen in Hin- 
ficht auf die Darreihung der Gnade erwogen ward, jo ergab 
fi) der göttliche Rathſchluß der Gnadenwahl, oder die Prädefti- 
natton. Freilich fand Auguftinus in der heiligen Schrift, und 
bejonderd in den Briefen des Apofteld Paulus, manntgfache 
Anleitung zur Ausbildung feiner Prädeftinationslehre; aber doch 
würde er in feinem dialeftiichen Geifte wohl die Mittel gefunden 
haben, diejer Lehre andzumeichen, wenn er nicht zu derjelben eben 
auch durch die Sonjequenz feiner Dialektik hingezogen wäre, und 
zwar um jo mehr hingezogen wäre, als er fidy bei der Vermei— 
dung der Prädeftinationdlehre in noch größere Schwierigkeiten 
verwidelt fand, und in dieſer Lehre den Abſchluß der Polemik 
gegen die pelagianiſche Hochmüthigkeit und Gelbitgerechtigfeit, 
jo wie den Ausdrud der wahrhaften Srömmigfeit erblickte, näm- 
lich ded Hinwegſehens von allem Selbftifchen und der völligen 
Hingebung an die Gnade Gotted. Die furdtbaren Reflerionen, 
welde durd die Lehre von der Gnadenwahl angeregt werden 
fonnten, entgingen ihm nicht. Es hätte feiner Aeußerungen 
jeiner Gegner bedurft, um ihn auf diefe Reflerionen hinzuwei— 
ſen. Auch hatte er diefelben in jeinem eignen Denken zu übers 
winden gewußt. Da er jedody bei feiner Bekämpfung der Per 
lagianer feine Veranlafjung hatte die Prädeftinationslehre in den 
Vordergrund zu Stellen, und auch wohl erkannte, daß bei der 
Darftellung diejer Lehre eine bejondere Vorficht nöthig jet, jo 
batte er ſich mit einer alljeitigen Beleuchtung der in Betracht 
fommenden Gefichtöpunfte nicht beichäftigt, und unter den bis— 
berigen SIntereffen der Polemik war die Lehre von der Gnaden— 


Pr 


— 


Aufregung unter ven Mönchen zu Adrumet. 579 


wahl minder beachtet, oder doch zu einer Gtreitfrage nicht ge— 
worden. Aber gerade nach der Ueberwindung und Zurückdrän— 
gung des Pelagianigmus fonnte die Prädeftinationslehre hervor: 
gezogen werden, und zwar theild von dem Standpunfte der 
Geijteöfreibeit, die nicht gegen widerftrebendes Gefühl ſich einer 
menjchlichen Autorität unterordnnen wollte, theild von dem Stand: 
punkte einer unbedachtiamen und blinden Anhänglichkeit. Beides 
trat ein, das Leptere zuerft. 

Es war vor.dem Diterfeite des Jahrs 427, ald drei Mönche 
eines Klofterd zu Adrumet, einer Stadt in Byzacene, bei Augu— 
ſtinus eintraten. Sie berichteten ihm, daß ihr Klofter durch die 
Lehre von der Gnade in Aufregung gekommen jei. Em Theil 
der Brüder behaupte, dab bei der Erlöfung und Heiligung der 
menſchliche Wille gar nicht im Betracht fomme; von Gnade 
hänge alles ab. Auguſtinus fonnte aus den Mittbeilungen die 
Meinung beraushören, daß in Hinficht auf die Erreihung der 
Seligfeit menſchliches Thun gleichgültig, das Fortleben in Sün- 
den bedeutungslos, Grmahnung und Fürbitte überflüffig jei; 
denn den Erwählten jei das Himmelreich gewiß, und. den Nichts 
erwählten die Verdammniß unvermeidlih. Ein Mönd) Namens 
Slorus babe dieje Berwirrung hemorgerufen und ſich bei feinen 
Behauptungen auf Auguftins Brief an den Sirtus bezogen. 
Die drei Klofterbrüder hatten diejen Brief mit ſich gebracht; fie 
wollten um Belehrung bitten und Beruhigung ſuchen. Augue 
ſtinus erſchrak. Gedanken, die, wie ihm nicht verborgen war, 
am jeine Lehre von der Gnade verjuchend jih anschließen fonnten, 
von denen er aber wünjchen mußte, daß fie nie in einer Seele 
emporfteigen möchten, traten ihm nun wirfid entgegen, und 
hatten jchon ihre verwirrende Macht ausgeübt. Er ſprach mit 
den Möndyen, was ihm geeignet ſchien, und fie erflärten ihm, 
daß fie ſich jebt beruhigt fühlten. Gern hätte er ihnen für 
ihre Gongregation Ausführliches zur Lehre von der Gnade und 
zur Geſchichte der pelagianiichen Streitigfeiten mitgegeben, aber 
fie eilten mit ihrer Rückkehr, um zum Ofterfefte wieder in ihrem 
Klofter zu fein. Daher begnügte er ſich in einem Schreiben an 
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ihren Abt Valentin und die Klofterbrüder die Gefichtspunfte, 
auf welche es ankomme, kurz zu beleuchten; daß nämlich der 
menschliche Wille eben jo wenig verleugnet, ald die Gnade her- 
abgefept werden dürfe; der Brief aber an den Sirtus habe eine 
Härefie vor Augen, welche der Gnade dad menſchliche Berdienft 
voranftelle; denn nie dürfe dem Willen beigemeſſen werden, daß 
er ohne die Gnade zu irgend etwas Gutem jelbitgenugiam jei. 
Dad Berhältnig jedoch zwiſchen Gnade und Willenäfreibeit jei 
für das Denken mit den größten Schwierigkeiten verbunden; 
vorfihtig alfo müfje man bei dem Nachdenken über dieſes Pro- 
blem fein, und vielmehr, anftatt fi) in zu Schweres einzulaffen, 
im Glauben fefthalten an dem Worte Gotted, welches ſowohl 
den freien Willen des Menſchen ald aud die Gnade verfündige, 
und dabei die Lehre ausſpreche, daß ohne den Beiltand der Gnade 
der Menfch weder zu Gott befehrt werden, noch in Gott fort« 
ſchreiten könne (}). 

Die drei Mönche verlängerten noch bi8 nad) dem Ofterfefte 
ihren Aufenthalt in Hippo. Es geſchah Died auf dad Verlangen 
Auguftind, der fie unter Bezugnahme auf die pelagianiichen 
Streitigfeiten noch tiefer in die Lehre von der Gnade einzu= 
führen ſuchte. ALS fie dann ihre Rückkehr antraten, übergab er 
ihnen, nebft einem zweiten Briefe an ihren Abt und ihre Gon- 
gregation (2), noch verjchiedene Actenftüde zu den Verhandlungen 
gegen die Pelagianer, und eine Schrift „über die Gnade und 
den freien Willen (2),“ welche er inzwifchen ausgearbeitet hatte, 
und durch welche er die in dem Klofter zu Adrumet entftandene 
Aufregung zu bejeitigen hoffte. Dringend wiederholte er in dem 
zweiten Briefe den ſchon in dem erſten Briefe ausgeſprochenen 
Wunſch, dab Florus zu ihm nady Hippo kommen, und fi) mit 
ihm über die Lehre von der Gnade unterreden möge. 


(!) ep. 214, 

() ep. 215. 

(?) De gratis et libero arbitrio ad Valentinum et cum illo mo- 
nachos liber unus. Opp. tom. X. 


Die Schrift von der Gnade und dem freien Willen. 581 


Die Schrift „von der Gnade und dem freien Willen“ jucht 
jenes Beided, daß weder der menſchliche Wille verleugnet, noch 
die Gnade herabgejegt werden dürfe, ausführlich aus dem Worte 
Gottes zu entwideln. Biele Ausſprüche aus der heiligen Schrift 
werden zulammengeftellt, einerjeits zu dem Nachweis, daß Gott 
von den Menjchen die Ausübung der Gerechtigkeit fordere, umd 
mit dem Gehorjam den Lohn, jo wie mit dem Ungehorſam die 
Strafe vereinige, und andrerjeit8 zu dem Nachweis, daß Gott 
dasjenige was er fordere, durch feine Gnade wirfe; nämlich durch 
die Heildgnade des Erlöſers; nicht durch das Geſetz, welches, fo 
fern es nicht mit der Heildgnade ſich vereinige, zur Erkenntniß 
der Sünde und zur Vergrößerung des Sündenelends gereiche ; 
auch nicht durch die in der gefallenen menjchlichen Natur nod) 
vorhandenen, aber der Wiedererneuerung zu einem gottgeweihten 
Leben bedürftigen Züge ded Bildes Gottes; jondern durch die 
Gnade Chrifti, durch welche nicht allein die Vergebung der 
früheren Sünden mitgetheilt, Tondern auc die Liebesfraft zur 
Erfüllung des Gejeged dargeboten, und in dieſem Sinne die 
Natur von der Obmacht der Sünde befreit werde. Wobei 
Augultinus der Anficht widerjpricht, daß der jündhaften Natur, 
fo lange fie nicht mit felbitbewuhtem Willen in Gegenſatz gegen 
das göttliche Gejeg trete, feine Schuld zugerechnet werde. „Den: 
jenigen,“ jagt er, „welde das göttliche Geſetz gefannt haben, 
wird die Entichuldigung genommen, welche aus der Vorſchützung 
der Unwiſſenheit hergeleitet zu werden pflegt; aber ebenfalls die 
mit dem Gejege Gotted Unbekannten werden nicht ungeltraft 
bleiben. Denn „melde ohne Geiep gejündigt haben, die werden 
au ohne Gele verloren werden, und welche am Geſetz geſün— 
digt haben, die werden dur dad Geſetz werurtbeilt werden.“ 
Der Herr jagt in dem Evangelio: „der Knecht, der jeines Herrn 
Willen nicht weiß und der Streiche Werthes gethan hat, wird 
wenige Streiche leiden, dagegen der Knecht, der feines Herrn 
Willen wei und der Streiche Werthes gethan hat, wird viele 
Streiche leiden müſſen.“ Er zeigt umd mit diefen Worten, daß 
der wiſſende Meujch jchwerer jündige ald der unwiljende Menſch. 
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Dennoch aber darf niemand zu der Finſterniß der Unwiſſenheit 
feine Zuflucht nehmen, um eine Entihuldigung zu ſuchen. Etwas 
Anderes ift ed, ob man nicht gewußt habe, oder ob man nicht 
wiffen gewollt habe. Aber jelbit die erftere Unwiſſenheit giebt 
niemandem eine Entihuldigung zum Scuge gegen dad ewige 
Feuer, außer dab er minder die Pein diefer Flamme fühlen mag. 
Denn nicht ohne Urſache ift gefagt: „ſchütte deinen Zorn aus 
über die Heiden, die dich nicht kennen.“ 

Da nun aber in dem Worte Gotted einerjeits der Wille 
als fteter Factor in dem Werfe der Erlöfung und Heiltgung 
bezeichnet, und andrerjeit8 dad Heilswerk durchaus auf Die Gnade 
zurüdgeführt ward, fo fragte ſich, wie beides zu vermitteln jet. 
Auguftinus jagt hierüber: „weshalb befiehlt er, wenn er jelbft 
ed geben will? und weöhalb giebt er, wenn der Menſch ed thun 
ſoll? Weshalb fonft, ald weil er giebt was er befiehlt, indem 
er denjenigen, denen er befiehlt, dazu hilft, daß fie ed thun kön— 
nem“ Dieſer Gedanfe wird ausführlich entwidelt. Auf Grumd 
der heiligen Schrift ſucht Auguftinus es einleuchtend zu machen, 
dab der Anfang des Heilswerks in der menſchlichen Seele durdh- 
aus von der göttlichen Gnade ausgehe. „Gott,“ jagt er, „ber 
reitet den Willen vor, und führt, was er durch jein Wirken be- 
gonnen bat, durch fein Mitwirken zur Vollendung. Tenn er, 
der, wenn wir bereitö wollen, mit und wirft zur Vollbringung, 
wirft ſchon anfänglich, dab wir wollen. Daher fagt der Apoftel: 
‚id bin gewiß, daß, der das gute Werk in euch angefangen bat, 
ed auch vollführen wird bi8 an den Tag Jeſu Chriſti.“ Daß 
wir aljo wollen, bewirft er ohne und; wenn wir aber wollen, 
und zwar jo wollen, dab wir es auch thun, jo wirft er mit 
und. Bald jedoch er nicht wirft, daß wir wollen, oder nicht 
mit und wirft, wenn wir wollen, find wir zu den guten Werfen 
der Frömmigkeit untüchtig. Davon, dat; er dad Wollen in uns 
wirkt, ift geſagt: „Gott ift es, der in euch wirfet dad Wollen.“ 
Davon aber, dab er mit und wirft, wenn wir bereitö wollen 
und wollend es thun, ift gejagt; „wir wiſſen, daß Gott denen, 
die ihn lieben, bei Allem zum Guten mitwirkt.” Bei Allem; 
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nämlich jogar bei furdtbaren Leiden. Die Bürde Chriſti, welche 
der Schwachheit jchwer ift, wird der Liebe leicht gemadht. Denn 
daß jeine Bürde leicht jei, ſagte der Herr von foldhen, welche 
dem Petrus gleichen, der für Chriſtum litt, nicht Dem Petrus, 
welcher Chriſtum verleugnete.* Mithin erklärte fich Auguftinus 
gegen jede Anficht, welche ohne Hinfiht auf die innerlich er- 
wedende Lebensmittheilung dem Menſchen irgendwie eine freie 
Selbitbeitimmung zum Guten beimefjen wollte. Zwar ftimmte 
er ein, dab der Menich jederzeit freien Willen habe; aber diefe 
Einftimmung war fein Zuftimmen zu der pelagianiſchen Lehre, 
daß es jederzeit dem Menjchen freiftehe, fich für das Gute oder 
für dad Böſe zu enticheiden, jondern geihah nach Anleitung des 
paulinischen Ausſpruches über die Freiheit, einerjeitd von der 
Sünde, und andrerjeit3 von der Gerechtigkeit. „Immer,“ jagt 
Auguftinus, „iſt unſer Wille frei, aber nicht immer ift unſer 
Wille gut. Denn entweder iſt er frei von der Gerechtigkeit, 
wenn er ein Knecht der Sünde ift, und dann iſt er böje; oder 
er ift frei von der Sünde, wenn er ein Sinecht der Gerechtigkeit 
ift, und dann ift er gut. Die Gnade Gotted aber tft ſtets gut, 
und durch ſie geichieht ed, dab der Menjch, der vorher böjen 
Millend war, guten Willend wird. Durch die Gnade auch ge— 
ichieht ed, dab der Wille, der jchon gut zu jein begonnen hat, 
im Guten zunimmt und jo weit wächjet, dab er vollfräftig die 
göttlichen Gebote zu erfüllen vermag. Darauf bezieht ſich das 
Schriftwort: „du wirft die Gebote halten, wenn du willft;“ 
und ed zeigt dem Menjchen, welcher zwar will aber nicht fann, 
dab er noch nit völlig wolle und demnach um den Willen, 
der zur Bollbringung der Gebote fräftig jet, zu bitten babe. 
Auf diefem Wege wird ihm dann Hülfe zu Theil werden, daß 
er zu erfüllen vermag, was ihm anbefohlen wird.“ 

Dieje Entwidelung wird mit den Antithejen gegen ben 
Pelagianismus verbunden. Die Heildgnade muß von den un— 
veräußerlichen Naturanlagen der menjchlichen Seele unterichieden 
werden. Dieje Anlagen find dem Chriften mit den Gotilojen 
und Ungläubigen gemeinfam; ed unterjcheidet ihn aber die 
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Gnade Chrifti im Glauben. „Denn der Glaube ift nicht jeder- 
mannd Ding“ und gleihwie der Apoftel Paulus jagt: „wenn 
durch das Geſetz die Gerechtigkeit kommt, jo ijt Chriftus vers 
geblich geſtorben,“ muß aud) gejagt werden: „wenn aus der 
Natur die Gerechtigkeit kommt; jo iſt Chriftus vergeblich ge— 
ftorben.* Auch genügt ed nicht zu jagen, dab der Menſch ohne 
die Gnade zwar nichtd Gutes thun, aber doch Guted wollen 
fönne. Gott ſpricht: „ich will das fteinerne Herz von ihnen 
nehmen und ihnen ein fleiicherned Herz geben.” Daß dieſes 
auf dad neue Tejtament fich beziehe, zeigt der Apoſtel, indem er 
jagt: „unſer Brief feid ihr, geichrieben mit dem Geift deö leben— 
digen Gottes, nicht in fteinerne Tafeln, jondern in fleiicherne 
Tafeln des Herzend." Dürfen wir fagen, daß bei dem Men: 
ichen, welchem daß fteinerne Herz genommen wird, das Verdienſt 
des guten Willend vorangegangen jei? Durch das fteinerne 
Herz wird ja eben der gegen Gott verhärtete Wille bezeichnet. 
Denn wo der gute Wille ift, da iſt bereit nicht mehr daß ftei- 
nerne Herz." Nichts ift gut ohme die Liebe. „Woher ſonſt aber 
haben die Menſchen die Liebe, ald aus Gott? Wenn fie nicht 
aus Gott wäre, jondern aus den Menfchen, hätten die Pelagianer 
gejtegt ; wenn fie aber aus Gott tft, befiegen wir die Pelagianer. 
Es jei daher Schiedärichter zwiichen uns der Apoftel Sohannes, 
und ſpreche zu und: „laßt und unter einander und lieben.“ 
Menn nun jene bei diefen Worten ded Johannes anfangen ſich 
zu erheben und zu jpredhen: „ed wird und dieſes deshalb ge 
boten, weil die Liebe von ung ift, fo fügt Johannes, fie zu— 
rückweiſend, fogleich hinzu: „denn die Liebe ift von Gott.” Wes— 
balb denn wird zu umd gejagt, dab wir und unter einander 
fieben jollen, weil die Liebe von Gott ift? Weshalb anders, 
ald weil der freie Wille durch dad Gebot daran erinnert wird, 
daß’ er die Gabe Gotted ſuchen möge? Und dieſe Erinnerung 
wäre bei ihm umjonft, wenn er nicht Schon zuvor Liebe in ſich 
aufgenommen bätte, um nad ihrem Wachsthum und in jo fern 
nach der Kraft zur Erfüllung des Geboted zu verlangen. Eben 
dafjelbe bezeichnen auch die Worte des Herrn an jeine Jünger: 
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„ihr habt mich nicht ermwählet, jondern ich habe euch erwählet.“ 
Denn wenn wir ihn zuerft geliebet haben, und er wegen bed 
Verdienſtes dieſer Liebe und wiedergeliebt hat, jo haben zuerft 
wir ihn erwählt, und ed dadurdy verdient, daß er alddann und 
erwählt bat. Aber er, der die Wahrheit iſt, fpricht anders. 
Ihr habt,” ſpricht er, „mich nicht erwählt.“ Wenn ihr allo 
nicht erwählt habt, jo habt ihr ohne Zweifel nicht geliebt. 
„Sondern id,“ jpricht er, „babe euch erwählt.*“ Haben fie ihn 
denn auch nicht nachher erwählt und ihn allen Gütern der Welt 
vorgezogen? Aber weil fie erwählt waren, fo haben fie ermwählt, 
nicht jedoch, weil fie erwählt hatten, find fie erwählt worden. 
Bon dem Berdienfte menſchlichen Erwählens kann nur in fo 
fern die Rede fein, ald die göttliche Gnadenwahl vorangegangen 
iſt.“ „Und die Pelagianer jagen in ihrer Finfternib: die Liebe 
baben wir aus uns jelber. Wenn fie die wahre Liebe, nämlich 
die chriftliche Liebe hätten, fo würden fie auch wiſſen, woher fie 
die Liebe hätten; wie ed der Apoftel wußte, welcher jagt: „wir 
baben nicht empfangen den Geift der Welt, jondern den Geift 
aus Gott, daß wir willen fönnen, was und von Gott gegeben 
iſt.“ Und die Pelagianer fagen, dab fie jogar Gott ſelbſt nicht 
aus Gott, jondern aus fich jelbft haben, und während fie zuge: 
ftehen, daß Gott und die Erfenntniß gegeben babe, behaupten 
fie, daß wir die Liebe aus uns jelber haben. Sie hören nicht 
den Apoſtel, der zu und ſpricht: „das Wiffen blähet auf, aber 
die Liebe befjert.* Was it thörichter, finnlojer, und von der 
Heiligkeit der Liebe entfernter, ald die Behauptung, daß die Er. 
fenntniß, weldye ohne die Liebe aufblähet, aus Gott jet, und 
die Liebe, welche bewirkt, dat; die Erfenntni und nicht aufblafen 
fann, aus und ſei?“ Jede gute Willenöbeftimmung hatte 
Auguftinus durch dieſe Entwidelung auf die Gnade zurückge— 
führt. In Betreff des Glaubens bezieht er fich auf den pauli- 
niſchen Ausipruh: „in Ehrifto Jeſu gilt weder Beſchneidung 
noch Vorhaut etwas, fondern der Glaube, der durch die Liebe 
thätig iſt; und fügt hinzu: „das iſt der Glaube, der die Gläu- 
bigen Gotted von den Teufeln unterjcheidet, denn „aud) die Teufel,“ 
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fagt Sacobus, „glauben ed und zittern,“ aber fie find nicht thätig 
zum Guten. Sie haben aljo nit den Glauben, aus welchem 
der Gerechte lebt, das heißt, nicht den durdy die Liebe thätigen 
Glauben, gemäß weldem ihnen Gott nad ihren Werfen das 
ewige Leben giebt." Dann wieder den Gedanken aufnehmend, 
dab fi) das Gott wohlgefällige Leben, wie es aus der Gnade 
feinen Urfprung genommen habe, audy unter der ſteten Mitwir- 
fung der Gnade entwidele und vollende, jagt Auguftinus weiter: 
‚aber auch unfere guten Werke find von Gott, von welchem 
wir den Glauben und die Liebe haben; deshalb bat der Lehrer 
der Heiden auch jelbit das ewige Leben ald Gnade bezeichnet.“ 

Mit diefen Anſchauungen umd Entwidelungen verbindet 
Auguftinus Blide auf das Walten der göttlichen Gerechtigkeit 
gegen die Gefähe ded Zornd.* In ihnen wirft die Gnade nicht 
den Liebedodem zum ewigen Leben. Das Gejeg ift bei ihnen 
die Kraft der Sünde, weil fie den Geift der Gnade, aus welchem 
die Erfüllung des Geſetzes hervorgeht, nicht empfangen. Zur 
Strafe ihrer Sünden fommen fie aus Sünden in Sünden, in» 
fonder8 auch in Verblendung und Verhärtung. Der Allmäctige 
widerfteht ihren Unternehmungen, ſchlägt fie innerlich durch jeine 
Gerechtigkeit, und ftößt fie durch jeine äußerlichen Schidungen 
zu Boden. ber getroffen von den Strafgerichten Gottes, müſſen 
fie dennody feinen Abfichten dienen. „So gebraudte Gott des 
Judas, der Chriſtum verrieth; jo gebrauchte er der Suden, die 
Chriftum freuzigten ; jo gebraucht er fogar des Teufeld, um den 
Glauben und die Frömmigkeit der Guten zu üben und zu be— 
währen.” Alles diejes durch Stellen der heiligen Schrift begrün— 
dend, jagt Auguftinus dann weiter: „durch folhe Zeugniſſe des 
göttlichen Wortes wird, wie mir jcheint, genugfam dargethan, 
dab Gott in den Herzen der Menjchen wirft, ihre Willen zu 
neigen wohin er will, entweder zum Guten — nad) jeiner Barm- 
berzigkeit, oder zum Böfen — nad ihrem Verdienft, theild nad 
feinem offenbaren, theild nad) jeinem verborgenen, ftetd aber nach 
feinem gerechten Gerichte.” „Seid aber gewiß,“ — jo beichlieht 
Auguftinus diefe Schrift, — „daß eure Arbeit nicht vergeblich 
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fein wird, wenn ihr in dem guten Vorſatze fortichreitet und bis 
ans Ende beharrt. Denn Gott, der jegt denen, welche er frei 
madyt, nicht vergilt nady ihren Werfen, wird dann einem jeden 
vergelten nach feinen Merken. Gott giebt Böſes für Böſes, 
weil er gerecht ift, und Gutes für Böſes, weil er gut iſt, umd 
Gutes für Gutes, weil er gut umd gerecht ift. Er wird alio 
Böjed um Böſes geben, Strafe um Ungerechtigkeit; und er 
wird Gutes um Böſes geben, Gnade um Ungerechtigkeit; und 
er wird Gute um Gutes geben, Gnade um Gnabe.“ 

Wenn jegt die Frage aufgeworfen wird, ob durch Diele 
Entwidelung die Streitfrage in dem Klofter zu Adrumet hin- 
länglich geichlichtet war, jo muß verneinend geantwortet werden- 
Jene Streitfrage hatte ihre innerlichſte Bedeutung in der An- 
ſicht, dab der menschliche Wille eine Selbitbeitimmbarfeit zum 
Guten, die nicht völliged Product der Gnade ſei, nicht befike, 
und dab ed mithin auf dad menschliche Thun, als ſolches, zur 
Erlangung der Seligfeit nit anfonıme Nun hatte Auguftinus 
von dem Willen, auf welchen und durch welchen die Gnade 
wirfe, zwar Vieles gelagt, aber doch durchaus die Eelbitbeitim- 
mung ded MWillend aus der Gnade abgeleitet, und die Prädeſti— 
nationslehre, ohne fie mit Schroffbeit auszuſprechen, doch aus— 
drüdlich bezeichnet und, wie er auch fonft häufig zu thun pflegte, 
durch jeinen von den neugebornen Kindern bergenommenen In— 
ductiondbeweid zu bejtätigen geſucht. Deſſen ungeachtet wäre, 
laut Balentind Antwort, dur die Auguftin’iche Schrift das 
Zerwürfniß befeitigt worden. Der Abt fchrieb mit dem ganzen 
Schwulſt Flöfterliher Devotion zurück (). „Deine ehrwürdigen 
Schreiben,“ begann er, und das Buch deiner Heiligkeit haben 
wir mit ſolchem bebenden Herzen aufgenommen, daß, gleichwie 
der ſelige Elias am Eingange der Höhle, als die Herrlichkeit des 
Herrn vorüberging, ſein Angeſicht verhüllte, alſo auch wir unſre 
Augen bedeckten. Bei dem Buche deiner Herrlichkeit wurden 
wir von ſolcher Freude erfüllt, daß ähnlich wie die Apoſtel nach 
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der Auferftehung den mit ihnen am Mahl figenden Herm nicht 
zu fragen wagten, wer er fei, — denn fie wußten, dab ed Jeſus 
it, — ebenfalld auch wir in Betreff jened Buches weder fragen 
wollten noch zu fragen wagten, ob ed von deiner Heiligkeit 
jei; denn die dafelbft und and Herz gelegte Gnade der Gläu— 
bigen bezeugt und mit den lebendigften Ausſprüchen, daB es 
von dir ſei.“ Florus, defien Reife nah Hippo Auguftinus 
gewünſcht Hatte, war nebſt nod einigen Anderen aus 
dem Klofter der Meberbringer des Briefe. Die mündlichen 
Mittheilungen, die Auguftinus von dieſen Mönden erhielt, 
gaben ihm Beranlaffung, jeinem Bude „von der Gnade und 
dem freien Willen‘ noch eine ergänzende Schrift hinzuzu- 
fügen, jein Buch „von der Ermahnung und der Gnade)" Es 
war nämlich geäußert worden, daß die Ermahnung ald etwas 
Meberflüffiges ericheine. Denn fie wende ſich an den menjchlichen 
Willen, ald ob diejem eine Selbftbeftimmbarfeit zum Guten 
innewohne; während doch die menjhlihe Willendbeftimmung 
zum Guten durchaus von der Gnadenmittheilung abhänge. Cs 
war ferner geäußert, daß die Grmahnung, wenn fie erfolglos 
fei, auf den Mangel der Gnadenmittheilung binweije; und dann 
müſſe auch geurtheilt werden, daß nur nod von der Fürbitte 
etwas zu hoffen jei. Denen aber, weldye der Ermahnung nicht 
Folge geletjtet hätten, fünne man dies nicht zur Laſt legen, 
denn in Crmangelung der Gnade hätten fie ja eben nicht an— 
ders gekonnt. Dies finde aud Anwendung auf Diejenigen, 
welche eine Zeitlang auf dem rechten Wege gewandelt, darnach 
aber denfelben verlafjen hätten. Auch ihnen jei das Beharren 
im Guten nnmöglicd geweien. Denn nur durch Gottes Gnade 
jet dad Beharren im Guten möglich, fo gewiß der Apoftel jage: 
„was haft du, das du nicht empfangen haft?“ Daß fie alfo 
vom Guten zum Böjen ſich hingewandt hätten, gereidhe zum 
Zeugnik, dab ihnen die Gabe, in der Gnade zu beharren, nicht 
verliehen worden jei. 

Auguftinus, die Pramiffe anerfennend, daß der menſchliche 
Wille nichts Gutes ohne die göttlihe Gnade und alles Gute 
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nur durch .die göttliche Gnade vermöge, beitreitet und widerlegt 
die aus diefer Prämijje abgeleiteten Gonjequenzen, dab nämlich 
der zum Guten oder zum Beharren im Guten vergeblich er- 
mahnte Menſch binfichtlich feines Ungehorjamd gegen die Er: 
mahnung ohne Schuld jei, und dab die Ermahnung überhaupt, 
oder wenigitend doch die Fortjegung der Ermahnung, ald etwas 
Meberflüjfigeö, welches beſſer mit der Fürbitte vertaufcht werde, 
ſich darftelle. Die Zurücdweifung der erfteren Gonjequenz ergab 
ih aus der Anjhauung, dab der durch eigene Schuld zum 
Guten unfähig gewordene menjchliche Wille für jedes Miderftreben 
gegen den Willen Gotted zurechnungsfähig bleibe, und durch 
jeded Widerftreben gegen den Willen Gottes jchuldvoller werde. 
Auf die legtere Goniequenz fonnte erwidert werden, daß auß 
demjelben Grunde, aus welchem die Ermahnung für überflüffig 
erflärt werde, ebenfalld die Fürbitte für überflüſſig erflärt werden 
möchte. Nicht zu bezweifeln jei, dab Gott aud ohne die Ver— 
mittelung menſchlicher Fürbitte nnd menſchlicher Ermahnung 
dann und wann die Heildgnade mittheile, wie denn, was Die 
Ermahnung anbetreffe, der Apoftel Paulus ausdrüdlich jage, 
dab er nicht vermittelft menjchlidyer Zurechtweifung zum Glauben 
an das Evangelium gelangt jet; aber doch in der Regel vereinige 
fih mit folder menſchlichen Vermittelung die innerliche Heils- 
wirkung, ohne welche freilich die menſchliche Vermittelung fruchtlos 
bleibe. „Möge alio der verdammlidhe Sünder ermahnt und 
geftraft werden, auf daß dadurch bei ihm die Traurigkeit er- 
wache und dad Verlangen nad) der Wiedergeburt erweckt werde, 
wenn er anderd ein Sohn der Verheißung ijt, und Gott bei 
ihm, während äußerlich das jtrafende Wort ertönt, durd) inner: 
liche und geheimnikvolle Eingebung das Wollen wirft. Wenn 
er jedoch als ein bereits Wiedergeborner und Gerechtfertigter 
dennod wieder aus eignem Willen in ein böjes Leben zurüdfällt, 
jo fann er gewiß nicht jagen, daß er die Gnade nicht empfangen 
babe; denn mit jeinem zum Böjen ſich hinwendenden Willen 
it er von der dargereichten Gnade abgefallen. Und dennoch, 
wenn er bei der Zurechtweilung heilſam aufieufzt und zu dem 
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früheren guten Werfen, oder zu noch befjeren Werfen zurückkehrt, 
wird an ihm das Fruchtbringende der Ermahnung offenbar, die 
gleihwohl, wenn fie fruchtbringend ift, Diefes nım durch Gott 
if.“ „Das Beharren im Guten bis and Ende ift fürwahr ein 
großes Geſchenk Gottes, von oben herabfommend, wie geichrieben 
fteht: „alle gute und vollfommene Gabe fommt von chen berab, 
vom Water des Lichts.” Aber nicht deshalb ift die Zurechtwei— 
jung bei denen, weldye nicht ausgeharrt haben, zu vernachläffigen ; 
„ob Gott ihnen vielleiht Buße gebe, und fie wieder nüchtern 
werden aus des Teufeld Strick.“ Wenn jedoch die Zurechtwei- 
jung ihnen nichts hilft, und fie in ihrem verderbten Leben bis 
and Ende verbleiben, jo werden fie ſich nicht damit entichuldigen 
fönnen, dab fie die Beharrlichfeit nicht empfangen haben. Denn 
ein gröbered Anrecht, ald die Entihuldigung: „wir haben die 
Beharrlichkeit im Heil nicht empfangen,“ jcheint die Enſchul⸗ 
digung zu haben: „wir haben dad Wort des Heild nicht gehört.” 
Denn wohl kann geantwortet werden: Menſch, wenn du ges 
wollt hätteft, jo würdeit du bei dem, was du gehört und ange- 
nommen batteft, beharrt haben; niemals aber kann geantwortet 
werden: wenn du gewollt bätteft, jo würdeft du das, was du 
nicht gehört haft, geglaubt haben.“ 

So theilte fi) denn wieder vor Auguftind Anſchauung die 
ganze Menjchheit in die beiden großen Theile der „Kinder der 
Verheißung“ und der „Kinder des Verderbens.“ Auf die Erfteren 
das apoftoliiche Wort anwendend, dab Gott ihnen, die nad 
dem Vorſatz berufen jeten, Alles zum Beſten gereichen lafje, 
jagt er: „lo ſehr gereicht ihnen alles zum Beſten, dab Gott 
ihnen jogar ihre Abirrungen und Fehltritte zum Beiten dienen 
läßt, indem fie nämlich demüthiger und einjichtiger wieder auf 
den rechten Weg zurüdkehren. So lernen fie denn, dab fie 
auf diefem Wege ſich mit Zittern freuen, und nidt die an- 
maßliche Zuverficht haben jollen, daß fie aus eigner Kraft zu 
bebarren vermögen. Man fage daher nicht, dab der Abirrende 
nicht ermahnt werden müſſe. Denn wenn er nad bem Vor— 
jap berufen ift, wird Gott ihm ohne Zweifel dieſes, dab er 


Das Buch von der Ermahnung und der Gnade. 591 


angemahnt wird, zum Beften gereichen laſſen. Ob er aber aljo 
berufen jet, weiß der Ermahnende nicht. Möge denn in Liebe 
geichehen, was geichehen jol. Die Ermahnung joll geichehen, 
die Gott dann entweder mit Barmherzigkeit, oder mit Gericht 
begleiten wird. Mit Barmherzigkeit, wenn der, welcher ermahnt 
wird, durch den Reichtum der Gnade aus der Mafje des Ver: 
derbend ausgefondert ift, und nicht unter den Gefähen des Zorns, 
die zur Verdammniß zugerichtet find ſich befindet, jondern unter 
den Gefäßen der Barmberzigfeit, die Gott bereitet hat zur Herr: 
lichkeit; mit Gericht dagegen, wenn er in jenen verdammt umd 
in diejen nicht prädeftinirt ift.“ „Weil Gott denn und, die wir 
nicht wifjen, wer jelig jein wird, es gebietet, dab wir allen, denen 
wir den Frieden verfündigen, die Seligkeit wünjchen jollen, und 
joldhe Liebe in unfre Herzen durch den heiligen Geilt ausgegoffen 
bat, fo fann die Neuerung der heiligen Schrift, dab Gott die 
Seligfeit aller Menſchen will, auch dahin gedeutet werden, dab 
er ſolchen Willen in und wirfe. Mögen wir deöhalb bei denen, 
die wir ermahnen, an niemanded Heil verzweifeln. Sit der Er— 
mahnte ein Sohn ded Friedens, jo wird unjer Friede auf ihm 
ruhen; tft er fein Eohn des Friedend, jo wird unfer Friede zu 
und zurückehren. Wahr ift ed, daß feiner umfommt, alö wer 
ein Sohn ded Verderbens iſt; aber Gott Ipricht durch den Pro— 
pheten Ezechiel: „es wird zwar jener in feiner Sünde fterben, 
aber fein Blut will id von der Hand des Wächterd fordern.“ 
Mer nun aber au in die Prädeftinationdlehre ſich hinein- 
zudenfen verſucht hatte, dem mußte doch diejelbe noch von be— 
jonderer Schwierigkeit in Hinficht auf das Geſchenk der Beharr: 
lichkeit ericheinen. Aus dem Gejichtöpunfte der mit der gött— 
lichen Barmberzigfeit ftet3 in Vereinigung bleibenden Gerechtigkeit 
mochte einleuchten, weshalb Gott nur einem Theil der Menjch- 
beit die innerlich wirkffame Erlöſungsgnade gewähre, — wobet 
denn die DVollziehung des göttlichen Rathſchluſſes in der Dar: 
reihung oder Verlagung der Gnade ein von dem menjdhlichen 
Forſchen nicht zu ergründendes, und heilfamer Weiſe fogar nicht 
einmal zu berührendes Geheimniß bleibe; aber unfaßbar mochte 
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es erjcheinen, daß Gott auch jogar noch unter denen, weldyen er 
bereitd die innerlich wirkfjame Gnade verlichen habe, eine Aus- 
wahl treffe, anftatt bei ihnen allen die Gnade zur Vollendung 
gelangen zu laſſen. Auguftinus laßt dies nidt unerwähnt. 
„Wunderbar,“ jagt er, „ſehr wunderbar ift ed, daß Gott einem 
Theil jeiner Kinder, die er in Chrifto wiedergeboren hat, zwar 
den Glauben, die Hoffnung und die Liebe verleiht, ihnen aber 
nicht die Beharrlichkeit verleiht, während er doch vielen von ibm 
fremd gewordenen Kindern jo große Sünden erläht, und fie 
duch Mittheilung feiner. Gnade zu feinen Kindern macht. 
Mer jollte hierüber fih nicht wundern und auf das äußerfte 
ftaunen?* Auguftinus wollte alſo nicht erklären. Bei der Lehre 
von der Gnadenwahl wollte er überhaupt nichts erklären, außer 
in fo weit ihm das göttliche Wort Anhaltspunkte darbot. Das 
ohnehin ſchon unergründliche Myſterium wurde ihm binfichtlich 
des Geſchenks der Beharrlichfeit noch unergründlicher. Aber denen, 
welche feine Lehre von der Gnade und der Prüdeltination wegen 
diefed neuen unbegreiflichen Gefichtspunftes als widerfinnig be— 
trachten möchten, wollte er zeigen, dafs fie auch auf ihrem Stand— 
punkt darauf verzichten müßten, die Wege Gotted zu begreifen. 
„Mögen wir und,“ jagt er, „nicht wundern, daß wir feine un— 
erforichlichen Wege nicht erforfchen fönnen. Denn um von un» 
zähligen anderen Dingen zu fchweigen, welde von Gott dem 
Herrn Einigen verliehen und Anderen nicht verliehen werden, 
und zwar wenn jie von Gott, bei weldem doch fein Anjeben 
gilt, verliehen werden, ohne Berdienft des menſchlichen Willens 
verliehen werden, — ald da jind Schnelligkeit, Kraft, Geſund— 
heit, Schönheit, hervorragende Geiftesfähigfeiten, oder die äuße— 
ren Güter ded Reichthums, ded Adels, der Ehre und andere der— 
artige Dinge, deren Befig doch nur nah dem Willen Gottes 
vorbanden fein fann; um ferner auch nicht davon zu reden, wa= 
rum dad Taufjacrament, ohme weldyes doc niemand ins Neich 
eingehet, dem einen Kinde verliehen und dem andern Kinde 
verjagt wird; — um alio von allem dieſen nichts weiter zu 
jagen, jo mögen doch nur jene felbft, um welde es ſich handelt, 
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ind Auge gefaht werden. Denn wir reden von jenen, die nicht 
dad Beharren im Guten haben, jondern fterben, nachdem fie, weil 
der gute Wille bei ihnen hinſchwand, vom Guten zum Böjen 
fi hingewandt haben. Mögen unjre Gegner antworten wenn 
fie fünnen, warum Gott jene nicht damals, als fie noch gläubig 
und fromm lebten, den Anfechtungen dieſes Lebens entrifjen bat, 
„damit nicht die Bosheit ihren Verſtand verfehre, noch faljche 
Lehre ihren Geiſt betrüge?" Hatte Gott nicht Macht dazu? 
oder war ihm das ihnen bevorftehende Böie unbemuht? So— 
wohl das Eine ald das Andere Fönnte nur in völligiter Ver— 
fehrtheit und Gedankenlofigfeit gejagt werden. Warum hat er 
es denn nicht gethan? Mögen fie antworten, die über und 
jpotten, wenn wir in joldhen Dingen auörufen: „wie unbegreif- 
lich find feine Gerichte und unerforichlich jeine Wege!“ Wie 
fie alfo befennen müſſen, daß ed Gotted Gabe ſei, wenn ein 
Menſch diejed Leben endigt, bevor er aud dem Guten zum Böjen 
verfehrt wird, und fie nicht willen, warum dieje Gabe Einigen 
verliehen und Anderen nicht verliehen wird, jo mögen fie auch 
gemäß der Schrift dad Gotteögejchent der Beharrung im Guten 
mit und befennen, und ohne Murren gegen Gott eingeftehen, 
daß fie eben jo wenig wie wir ed wiſſen, warum dafjelbe Einigen 
gegeben und Anderen nicht gegeben werde.” 

Aber auch nody eine zweite Frage von größter Bedeutung 
trat bier fo nahe, dab Auguftinus fie nicht übergehen konnte, 
die Frage, was denn von dem Sündenfall des erſten Menſchen 
zu halten jei? Die Frage fahte zweierlei in fidh: das Problem, 
wie überhaupt die Natur des eriten Menjchen, da fie das Ge- 
ſchenk der Beharrlichkeit im Guten nicht gehabt habe, als eine 
reine und gute Natur gedadyt werden könne; und das zweite 
Problem, warum Gott dem eriten Menjdyen das Geſchenk der 
Beharrlichfeit nicht mitgetheilt habe. Denn, was dieſes legtere 
Problem betrifft, jo war das göttliche Walten, jo unbegreiflich 
es auch im Einzelnen in Hinfiht auf die Mittheilung oder 
Berfagung der Beharrlichkeit erichien, do im Allgemeinen von 
Auguftinus ftetd zurücgeführt auf den mit der göttlichen Barm- 
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berzigfeit vereinigten Rathſchluß der Heiligkeit Gottes, dab nur 
auf einen Theil aus dem Gejammtverderben des menſchlichen 
Geſchlechts die Erlöjungsgnade fich erſtrecken jolle. Aber auf den 
eriten Menſchen konnte dieje Auffaljung nicht angewandt werden. 
„Denn vor dem Sündenfall gab es noch nicht in der Menſch— 
heit jene Mafje des Verderbend, aus welder die Erbjünde 
entjpringt.“ 

Das eritere Problem meinte Auguftinus leicht auflöjen zu 
fönnen. Wenn der erfte Menſch die Beharrlichkeit gehabt hätte, 
jo würde er in dem Guten, welches ihm anerjchaffen war, ver= 
blieben fein. Demnad ward die Sündenfreiheit der menſch— 
lichen Natur vorausgefept. Die Sündenfreiheit hörte auf mit 
dem Sündenfall, mit welchem die Schuld des Menſchen identiich 
it. „Denn, indem über den erften Menjchen gelagt wird, dab 
er nicht in der Sündenfreiheit bebarrt fei, wird eben auch une 
zweifelhaft bezeugt, daß er in Sündenfreiheit war, und ed trifft 
ihn die Schuld, daß er in diefem Gute nicht bebarrt iſt.“ 
Schwieriger war nad Auguftins Anfiht das zweite Problem. 
Er geht bei der Erörterung von dem Gedanken aus, dab gemäß 
dem univerjellen Willen Gotted und der Univerjalität der götte 
lichen Offenbarung die Stufe ded Lebens nidht mangeln jolle, 
auf welcher durch creatürlihe Schuld Böſes aus Gutem bervor- 
gebe, auf dab daran dann audy die Offenbarung der göttlichen 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit ih anſchließe. Vielmehr eine 
Welt mit Uebel, aber mit barmberziger und gerechter Drdnung 
des Uebeld, ald eine Welt ohne Uebel, lag in dem göttlichen 
Weltplan. „Gott wußte,“ jagt Auguitinus, „daß ed mehr zu 
jeiner allmächtigen Güte gereiche, aud dem Uebel Gutes zu wir 
fen, als dem Uebel feine Stelle zu geben.“ Daber bei den 
‘ Engeln und Menſchen die Lebensitufe des Nichtſündigen Könnens, 
wohl zu unterjcheiden von dem Sündigen Nichtkönnen. Daher 
in dem Urzuftande ded eriten Menjchen, — mas Auguftinus 
aber auch nur für den Urzuftand zulafjen wollte, — die Willens- 
freiheit jowohl zum Guten ald auch zum Böjen, und damit in 
Berbindung ftehend, bei der rechten Anwendung der Willenäfrei- 
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beit dad Verdienſt, welches freilih auch nur vermöge eines 
von Gott verliehenen Gejchenfes der Beharrlichkeit erreicht wer: 
den fonnte, jedoch einer ſolchen Beharrlidhfeit, bei weldyer 
mittelft der freien Willensbejtimmbarfeit des Urzuftandes das 
Beharren im Guten möglic war. Eines ſolchen Geichenfes ent- 
behrte denn auch der Urzuftand nicht; nämlich in Beziehung 
auf das Können des Wollens, nicht in Beziehung auf das 
Wollen des Könnens; in weldyer legteren Beziehung ſich bei der 
Gnadenwahl das Gnadengeichenf der Beharrlichfeit erweift. Der 
rechten Anwendung des Nichtjündigen Könnens folgte der Lohn 
des Sündigen Nichtkönnens, der Lohn, im weldem die treuge— 
bliebenen Engel des Himmeld jelig find in Ewigkeit. Diefes 
Lohns ging der erfte Menſch verluftig, und zwar durch eben das, 
wodurd er fich den Lohn zu erwerben vermocht hätte, durch jeine 
Willensfreiheit. Aber die göttlihe Gnade erbarmte ſich jeiner. 
Der Standpunkt des Nichtiündigen Könnend war für die Men- 
ſchen vorüber. Die Gnade erftrecdt fi bei ihnen nicht auf das 
Können ded Wollens, jondern auf das Wollen des Könnens. 
„Denn jo jehr wird durch den heiligen Geift der Wille in ihnen 
entzündet, dab tie Deshalb fünnen weil fie wollen, und deshalb 
wollen, weil Gott das Wollen in ihnen wirfet.” Jedes Ver: 
dienft iſt ausgeſchloſſen. Wer ſich rühmt, hat ſich nur Gottes zu 
rühmen, da auch das Gnadengejchent des Beharrens auf das 
Wollen des Könnens ſich erftredt. „Denn dem ſtarken Mens 
ſchen ward es überlafjen, zu thun, was er wolle; den jchwachen 
Menſchen verlieh Gott ed vermöge feiner Önade, das Gute immer 
zu wollen und ed nimmer verlaffen zu wollen.“ Den jündlojen 
Menichen erwartete, wenn er in der Sündlofigfeit beharren wollte, 
der Lohn des Sündigen Nicytlönnend, dem von der Sünde er 
löften Menichen wird das Sündigen Nichtfünnen verliehen durch 
Gnade; ähnlich dem Vorbild des Erlöſers, defjen menjchliche 
Natur in der Einheit mit dem eingeboren Sohn Gotted nicht 
das nicht fündigen Können, jondern dad jündigen nicht Können zu 
eigen hatte. „Died jage ich,“ ſetzte Auguftinus hinzu, „von 
denen, die zum Reiche Gotted prädeftinirt find und deren Zahl 
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fo beitimmt ift, daß derfelben niemand hinzugefügt noch abge— 
nommen wird. Dieje durch Gotted Gnade zum Reiche Gottes 
präbeitinirte Zahl der Heiligen wird zu ihrem Ziel vermitteljt 
des Gnadengeſchenks der Beharrlichkeit bid and Ende unverjehrt 
bingeführt, und dort in der Geligfeit ohne Ende unverleglic) be— 
wahrt werden, indem die Barmherzigkeit des Erlöjerd mit ihnen 
ift, fowohl wenn fie befehrt werden, ald auch wenn fie fampfen, 
und als audy wenn fie gefrönt werden.“ 

Wenn aber auch diefe Schrift den Mönchen zu Adrumet 
Genüge leiftete, jo war Died nicht der Fall bei theologiſchen 
Männern von größerer Bedeutung, welche diejen Lehrftreitigfeiten 
mit ernſtem Intereſſe gefolgt waren. Sie gehörten dem ſüd— 
lichen Franfreih an. Der Hauptpunft ihrer Verbreitungsiphäre 
war Marjeille, wo ſchon jeit einer längeren Reihe von Jahren 
der damals bedeutendfte Kirchenlehrer des jüdlichen Frankreich, 
Johannes Caſſianus, wirffam geweien war. Caſſian, ein etwa 
gleichaltriger Zeitgenoffe Auguftins, war vermuthlid aus Thracien 
gebürtig, und hatte ſich Schon im jugendlichen Sahren unter den 
Mönchen Paläftinad dem Mönchsthum gewidmet. Cr madhte 
dann weite Reiſen, um viele Eindrüde des Kloſter- und Ana- 
horetenlebend zu gewinnen und ſich in der Mönchsascetif zu 
vervolllommnen. Bon,jeinem Freunde Germanus begleitet, durch— 
wanderte er die Hajfiichen Stätten des Moͤnchſthums in den 
Einöden Egyptend. Die beiden Pilger ſaßen dort Ternbegierig 
zu den Füßen der gefeierten Mönchsgreiſe, um die aus Lebens: 
erfahrungen geihöpfte Weisheit ded Gottesreiches zu vernehmen, 
und betheiligten ſih an den Uebungen, deren Mufterbilder fie 
dort erblidten. So groß war der Eindrud, den fie dort von 
den Klöftern und den Cremiten der Wüſte empfingen, daß, als 
fie nad) ſieben Jahren, um der Pflicht des Gehorſams zu ges 
nügen, zu ihrem Klofter in Paläftina zurüdgefehrt waren, fie 
doch bald wieder mit Bewilligung ihres Abtes den Pilgerftab 
ergriffen und zu den ihnen liebgewordenen Stätten, wo fie eine 
geiftige Heimath gefunden hatten, fich zurüdbegaben. Zu An- 
fange des fünften Sahrhunderts finden wir den Gaffian in Gon- 
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ftantinopel, vielleicht in Folge der damald in Egypten ausgebro— 
chenen und mit der Geſchichte ded Chryſoſtomus in Verbindung 
ftehenden Möndyöitreitigkeiten, deren Darftellung nicht hierher 
gehört. Er hatte von Chryſoſtomus die Diafonatöweihe empfan- 
gen, hielt auch unter den Verfolgungen des großen Kirchenlehrerd 
treu zu ihm, und bewahrte demielben ftetd eine danfbare Ver: 
ehrung. Doch war für ihn der Sturz des Chryſoſtomus die 
Urſache, Conftantinopel zu verlafjen. Er begab fi nach dem 
von Alterd ber berühmten Culturfig Marſeille wo morgenlän- 
diiche und abendländiihe Bildung einen ihrer bedeutenditen Ver— 
einigungspunfte gefunden hatte. Hier wurde ihm die Preäbyter- 
würde zu Theil. Er wirfte ald theologiicher Lehrer und eifriger 
Beförderer ded Mönchsthums, bid er ums Jahr 440 im hödjiten 
Greijenalter ftarb. Zwei Klöjter, ein Möndhsflofter und ein 
Nonnenklofter, wurden in Marjeille von ihm gegründet und blüh— 
ten unter feiner Leitung. Die Erinnerungen an fein Mönchs— 
leben im Orient, befonderd in Egypten, blieben ihm ftetö leben» 
dig und er fuchte, allerdings mit Berüdfichtigung des klimatiſchen 
Unterfchiedes, dasjenige, was ihm dort vorbildlidy erichienen war, 
auf dad Abendland zu verpflanzen. Er ſtand im hohen Anjeben. 
Seine Schrift über die Einrihtung der Klöfter und feine Dis 
daftif der Väter wurde viel gelefen. Es zählten dieſe Werke 
auch in jpätern Zeiten zu den vorzüglichiten Erbauungsbüchern 
der Klöfter, und der große Scholaftifer Thomas von Aquino, 
welhem die Didaktik der Väter eine Lieblingöleftüre war, pflegte 
fih, um nad) feinen mächtigen jpefulativen Arbeiten ſich zu er- 
holen und fi) zu neuer Spannkraft des Geiftes zu ftärfen, an 
diefen Lehrvorträgen zu erfriichen, deren Lehrnorm Intuition umd 
Erfahrung, deren Hörjaal die Eremitenzelle und deren Umgebung 
die Wüſte war. 
Daß ungeachtet diejer bedeutenden Stellung, die Caſſian 
unter den Kirdyenlehrern einnimmt, feine Rechtgläubigkeit nicht 
ohne Bemängelung und Anjhuldigung geblieben tft, beruht auf 
feinem Verhältniß zu der Lehre Auguftind von der Gnade. 
Caſſian hatte fi, wie aus feinen Schriften erhellt, mit den 
IIL 39 
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Streitfragen, zu denen dad Hemortreten des Pelagianismus 
Veranlaſſung gab, ernftlich beihäftigt. Won dem Pelagianigmus 
fühlte er fi abgeftoßen. Den Sag, daß der Kohn des ewigen 
Lebens nicht nach DVerdienft gegeben werde, unterjchrieb er von 
Herzen. Denn der mit Sünde behaftete menichlihe Mille jet 
viel zu ſchwach, ald dab er ohne die fortdauernde und ihn nicht 
allein äußerlich, jondern auch innerlich fräftigende göttliche Gnade 
dad Ziel erreichen fönne; und wenn aud von Willenöverdienft 
geſprochen werden fünne, jo gehe doch der Lohn, mit weldyem die 
göttliche Liebe lohne, überichwenglid über das Verdienſt hinaus. 
Aber auch gegen Auguftin fühlte Gaffian ſich im Gegenjap. 
Das Fefthalten an der Xehre von der Willenöfreiheit ſchien ihm 
doch eben jo erforderlich, als das Fefthalten an der Lehre von 
der Gnade, und bei der Auguftin’ichen Lehre von der Gnade 
verihwand ihm die Willenöfreiheit. Wenn er betonte, dab Dis 
aleftiiche Begabung nicht ausreiche, um das Verhältniß zwiichen 
Gnade und Willendfreiheit genügend zu bezeichnen, jondern daß 
nur von foldhen, die durch fortdauernde Heiligung des Lebens 
zur Reinheit des Herzend gelangt jeien, das Richtige über jenes 
ſchwer erfaßbare Verhältniß ausgeſprochen werden könne, jo jcheint 
er dies nicht ohne Abneigung gegen die Auguſtin'ſche Dialektik 
zu jagen (1). Indem er nun fid) einerfeitd von dem Pelagianis- 
mus fern halten und andrerieit3 die äußerſten Gonjequenzen 
Auguſtins vermeiden wollte, gerieth er, der überhaupt fein durch— 


() Eafflan nannte zwar bei feiner Polemik gegen die Präbeftinations- 
lehre den Namen Auguftins nicht, indefien if es doch unverkennbar, daß 
ihm Auguftin bei diefer Polemik vorfchwebte. Daß er in anderen Beziehums 
gen, und befonvers auch hinfichtlich des Kampfes gegen bie Pelagianer, bie 
theologlſchen Verdienſte Auguftins anerfannte, ift nicht zweifelhaft. Im dem 
Werke Gaffians de incarnatione Christi contra Nestorium wird Auguftinus 
als Firchliche Autorität angeführt Wenn er aber dort als Hipponis Re- 
giensis magnus sacerdos bezeichnet wird, fo iſt vieles Vrädikat wohl nicht 
mit Neander als ein Ausdruck perfönlicher Werthſchätzung aufzufaflen, fondern 
ale Bezeichnung der amtlichen Stellung Auguflins und gleichbedentenn mit 
pontifex ober episcopus. 
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dringender ſyſtematiſcher Denker war, in eine Unbeftimmtheit 
und Halbheit, die ihm faſt den Namen eined Häretiferd einges 
tragen hätte. So bejonderd in dem Lehrvortrage „von der gött— 
lichen Beihirmung,* den er angeblih aus dem Munde des 
bundertjährigen Greiſes Chäremon in der Thebais vernommen 
"haben wollte. Auf die polemiihe Richtung, Die jegt in dem 
füdlichen Frankreich gegen Auguftinus hervortrat, ift fein Ein- 
fluß erkennbar (). 

Die Vertreter diefer Richtung, die in der Kirchengefchichte 
den Namen ded Semipelagianismus erhalten bat, waren 
einerjeitd? Gegner der Pelagianer und im Ganzen mit den kirch— 
lichen Entſcheidungen gegen diejelben einverftanden. Sie hatten 
in diefer Hinſicht den Lehrentwidelungen Auguftins ohne Zweifel 
viel zu verdanken. Sie befannten fid zu der Lehre von ber 
Erbfünde, im Sinne nit nur eined auf der gefammten Menſch— 
heit laftenden Verderbens, jondern audy einer auf der gefammten 
Menichheit laftenden Schuld. Diejes Befenntnib war eben auch 
dad Bekenntniß zu der Fundamentallehre ded Chriſtenthums von 
der Erlöjung, deren principielle und univerjelle Bedeutung in 
dem pelagianifchen Syftem verleugnet oder doch jo jehr abge- 
ſchwächt wurde, dab allerdings durch den Pelagianismus an den 
Sundamenten der Kirche gerüttelt ward. Das Princip des pe— 
lagianiſchen Syſtems, die Willenöfreiheit, erfuhr demnach bei den 
Semipelagianern eine große Einjchränfung, aber zu einer joldyen 
Verwerfung diejed Princips, ald von Auguftinus an dem Punfte, 
wo jeine Lehre von der Gnade zu der Lehre von der Önaden- 
wahl überging, geichehen war, vermochten fie ſich nicht zu ver- 
ftehen. Auch bei ihnen rief die Lehre von der Gnadenwahl eine 
Aufregung hervor; aber während in dem Klofter zu Adrumet 
aus diejer Lehre der Antinomismus gefolgert wurde, waren fie 
ihrerjeitö der Meberzeugung, dab eine Xehre, aus welcher eine jolche 


(!) Dies ergiebt fich thells aus der Bedeutung, welche Caſſian als 
Kirchenlehrer im füdlichen Frankreich hatte, theils auch aus der Polemik 
Brospers gegen Caſſian 
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Conſequenz abgeleitet werben könnte, eine beflagenswerthe Ueber: 
ipannung und Verirrung ſei. Cie bedauerten, daß ein jo großer 
Kirchenlehrer wie Auguftinus, bei den Verdienften,. die er ſich 
gegen die Pelagianer um die Kirche erworben hatte, in Ddiejen 
Abweg gerathen jei, und fi dadurch ſowohl mit dem hrijtlidyen 
Altertum, ald auch mit feiner eignen früheren Lehre von ber 
Gnade in Widerfpruch gejept habe. Ihre Mipftimmung wurde 
gefteigert, ald ihnen die Schrift „von der Ermahnung und der 
Gnade” zu Händen gefommen war. Mit geichärfter Oppofition 
traten fie der in diefer Schrift entwickelten Lehre von der Gna— 
denwahl entgegen, und mit um jo größerem Erfolge, als fie 
Männer unter ſich zählten, die durdy ihre hohe kirchliche Stellung, 
ihre ausgezeichneten Lehrgaben und ihr verehrungswürdiges Leben 
mit achtunggebietender Autorität auftraten. Einer unter dieſen 
war Hilartud, damald jo eben aus dem Klofter Zerind am der 
provencaliihen Küfte auf den Biſchofsſtuhl von Arled berufen. 
Indeſſen hatte auch Auguftinus in dem füdlichen Sranfreich feine 
begeifterten Anhänger, namentlid vielleicht jenen Hilarius, der 
ihon einmal in der Geſchichte Diejer Streitigkeiten genannt wurde, 
und den bedeutenderen Prosper von Aquitanien, deſſen Schriften 
jeinen Namen der Nachwelt überliefert haben. 

Proöper, der feinen Zunamen von der Provinz, aus welcher 
er gebürtig war, empfangen hat, ward gegen das Ende des 
vierten Jahrhunderts geboren. Schon ald Kind wurde er ge 
tauft; aber auf die frühen Eindrüde hriftlicher Erziehung folgten 
bei ihm große Irrwege, jo dab er, ald er endlich zu einem goft- 
geweihten Leben zurüdzufehren ſich fehnte, died nicht ohne ein 
tiefes Gefühl der Neue thun konnte. In fo fern bat fein Leben 
mit dem Leben Auguftind Aehnlichkeit. Auch ift anzunehmen, 
daß auf die Umwandlung feiner Lebensrichtung Auguftins Schrif- 
ten, vorzüglich die vielgelejenen Confelfionen, von Einfluß ge— 
weien find. Durd innere und äußere Lebenderfahrungen wurde 
er zur unbedingten Zobpreifung der Gnade Gotted und zur uns 
bedingten Beugung unter die Rathſchlüſſe Gottes bingeführt. 
Denn was dad Leptere betrifft, jo gingen auch über ihn die 
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Stürme der Völkerwanderung, von denen Aquitanien verheert 
ward. Unter den ungeheuren Drangialen der Zeit hörte er die 
Aeußerungen und Läjterungen ded Unglaubend gegen die göft- 
liche Vorjehung, er ſelbſt aber verjenfte fi in Betrachtungen 
über die heiligen Gerichte Gottes, Die gleichwohl denen, welchen 
aus der Maſſe ded VBerderbend die Errettung zur Seligkeit be= 
ſchieden jei, zum Läuterungsfeuer gereichen jollten, und aus diejen 
Betrachtungen tauchte dann wieder jein Entſchluß hervor, nichts 
mehr von der Welt, jondern alles nur in Gott zu hoffen, und 
nicht mehr für die Welt, jondern in der Hoffnung der himm- 
liichen Herrlichfeit nur für Gott zu leben. So reifte er heran 
alö ein geiftiger Erbe Auguftind, der, nachdem der Greis, welcher 
jo lange der Vorfimpfer der Gnade gewejen war, die Augen 
geichloffen hatte, am meiften dad Vermächtniß empfing, den 
Kampf gegen die Fortwirkungen pelagianifirender Tendenzen fort- 
zuſetzen. 

Prosper und Hilarius wünſchten, daß Auguſtinus ſelbſt mit 
ſeiner mächtigen Stimme den erwähnten Bewegungen im ſüd— 
lichen Frankreich begegnen möge. Ste machten ihm, jeder in 
einem bejondern Schreiben (4), Mittheilung von den Angriffen, 
welche jeine Prädeitinationslehre erfahre, und entwarfen von den 
Gegnern eine Charafteriftil. Aus derjelben geht hervor, daß 
diefe fih von den eigentlichen Pelagianern durch Befenntniß zu 
der Erbjünde, und von Auguftinus durch Behauptung der Willens- 
freiheit und Widerſpruch gegen den Particulartömus der Gnade, 
unter einander aber durdy die größere oder geringere Ausdehnung 
der Willenöfreiheit unterſchieden. Denn ein Theil von ihnen 
wollte der gefallenen menfchlichen Natur noch bis zu einem ge— 
wiſſen Maaße die Fähigkeit des Emporſtrebens zur Gnade zu= 
geftehen, während ein anderer Theil jede Wiedererhebung des 
gefallenen Menichen aus vorangegangenen Gnadenwirfungen 
ableitete. Alle jedoch waren darin einverftanden, dab es, jo 
wie einerjeitd ohne die Gnade feine Erreichung des Heild mög: 


(®) ep. 225 u 226. 
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lich jei, andrerſeits auch auf die eigne Willendbeftimmung des 
Menichen anfomme Der göttliche Rathſchluß über die Mit- 
theilung des Heild jet ein allgemeiner, und Chriſtus habe 
für alle Menſchen gelitten; aber die Verwirklichung dieſes Rath— 
ſchluſſes bedinge fich je nach dem menſchlichen Willendacte, durch 
weldyen entweder die dargebotene Gnade im Glauben aufge 
nommen oder im Unglauben verihmäht werde. Denn ähnlich 
wie der urjprünglichereinen Menſchennatur die Selbitbewegung 
des Willend zum Böfen möglich geweſen jei, dürfe audy der 
gefallenen Menichennatur die Möglichkeit der Selbitbewegung zum 
Guten nicht abgeiprodhen werden. Died jet von Alterd ber die 
in dem Worte Gottes gegründete Lehre der Kirche, das hinläng- 
liche und rechte Bollwerk gegen die Pelagianer, und aud von 
Auguftinus in feinen früheren Schriften ausgeiprohen. Wenn 
nun entgegengehalten ward, daß dieſe Anſicht von der Allge: 
meinheit des göttlichen Rathſchluſſes über die Mittheitung des 
Heild und von der Verwirklichung des Heild thatſächlich wider: 
legt werde, in jo fern einem bedeutenden Theil der Menjchen 
das Heil theild gar nicht dargeboten fei, theild auf ſolche Weiſe, 
dab von einem menſchlichen Willensacte feine Rede fein fönne, 
verliehen werde, welches letztere auf die alsbald nach der Taufe 
fterbenden Kinder fich bezog; jo meinten die Gegner der Präde— 
ftination durch Hinweifung auf die göttliche Präscienz eine ges 
nügende Antwort zu geben (I). Aus dieſem Gefichtspunfte wollten 
fie alle die Räthſel erklären, welche vor einer Betrahtung auf: 
tauchten, die in die Wege des Reiches Gottes bei der Berufung 
oder Nichtberufung der Völker und der Einzelnen einzudringen 
ſuchte. Wenn zum Beiſpiel gefragt ward, warum fo vielen Völkern 
die Heilöberufung vorenthalten fei, jo wurde geantwortet, daß 
dieſes deshalb geichehen ſei, weil Gott den Unglauben jener Völker 
vorhergejehen habe. Oder wenn gefragt ward, warum Gott je 


(') In den Merken Gafftans findet ſich diefer Grflärungsverfucdh nicht 
ausgeiprochen. Cine Andeutung mag vorhanden fein, wenn Gafjlan auf bie 
inmensa praescientia Dei hinmelft. 
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viele Kinder aldbald wieder nad) der Taufe aus dem irdiichen 
Yeben hinwegnehme, und fie dadurd ohne Rückſicht auf eine 
ihnen noch nicht mögliche Selbſtbewegung des Willens in die 
unerjchütterliche Eicyerheit des Heils verjepe, jo wurde geants 
wortet, daß Died deöhalb gejchehe, weil Gott bei ihnen den 
Glauben vorausgejchen habe. Jene Schriftitelle, auf welche 
Auguftinus verwiejen hatte, um darzuthun, daß Gott oft den 
Tod jo früh jende, um der Verkehrung deö menſchlichen Herzens 
zuporzuflommen, ward ald unkanoniſch verworfen. Die Lehre 
von der partiellen Gnade und der Prädejtination, jagten die 
Gegner, lähme den Trieb zur Frömmigfeit, lafje die Ermahnung 
als gleihgültig und unnüg erſcheinen, verleite zur Sorglofigfeit 
im Sündigen, und werfe in die Seele einen jchredlichen Zweifel, 
wenn der um jein Geil befümmerte Menſch auf die unerforjch: 
liche Gnadenwahl hingewieſen werde, anftatt darauf, dab ed nur 
auf ihn ankomme, dad Heil zu ergreifen und in demjelben zu 
leben. Ja jo furdtbar jei die Prüdeftinationslehre, daß es, 
jelbit ihre Richtigkeit vorausgeſetzt, dennoch beſſer gewejen wäre, 
nie den Schleier hinwegzureißen, von weldem ein jo jchreden- 
volle und unerforichliches Geheimniß verhüllt worden jet. 
Augultinus hatte fich jo ſehr in die Lehre von der Gnabden- 
wahl hineingedacht, es hatte dieje Lehre im jeinem Geiſte jo 
felte Nerven erhalten, war jo völlig in feine Anjchauungen von 
dem Walten Gotted und von der Menſchen Erlöjung und Selig— 
feit verwebt, daß er durd die Einwürfe, welche ihm Prosper 
und Hilarius mitgetheilt hatten, nicht wanfend gemacht werden 
fonnte. Auch Fam ihm in diefen Einwürfen nichts entgegen, 
was er nicht Schon fich jelbit gejagt, bei fich jelbit erwogen, in 
feinen Schriften gegen die Pelagianer beleuchtet und nad) jeiner 
Meberzeugung hinreichend widerlegt hatte Wenn er jebt noch 
wieder antworten wollte, jo konnte er nur früher Geſagtes wieder: 
holen. Es jchmerzte ihn, dab die Prädeftinationslehre verfannt 
werde. Dennoch koſtete ed ihm MUeberwindung fih auf eine 
Erwiderung einzulaffen, in jeinem abgelebten Alter, als vielleicht 
Ihon der Morgen jeined Todesjahrs angebrochen war, und auf 
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dem von den größten geiftigen Anftrengungen ermatteten Greis 
die jchweren Geſchicke Afrikas unter dem Einbrudy der Bandalen 
laſteten. Gleihwohl entichloß er fih zur Antwort. Er war 
died dem Proöper und Hilarius jhuldig, und wagte auch einer 
ih ihm darbietenden Aufgabe, die zur Förderung des Reiches 
Gotted dienen fonnte, ſich nicht zu entziehen. Die erfte der 
beiden Schriften, mit weldyen er die Briefe feiner beiden galli- 
chen Verehrer beantwortete, nämlidy die Schrift: „von der Prä- 
deitination der Heiligen (Y,“ giebt in ihren Anfangöworten 
einen Ausdrud jeiner damaligen Stimmung. „Wir wiſſen zwar,* 
beginnt er, „daß der Apoftel in feinem Briefe an die Philipper 
gelagt hat: „daß ich euch immer einerfei jchreibe, verdrießt mich 
nicht und macht euch deſto gewiſſer,“ aber derjelbe Apoftel jchreibt 
aud in feinem Briefe an die Galater, da er nad) feiner Ueber— 
zeugung ihnen den Dienft jeined Wortes genugſam erwiejen 
batte: „binfort mache mir niemand weiter Mühe,“ oder wie in 
den meilten Handichriften fteht: „ſei mir niemand mehr be= 
ſchwerlich.“ Sch aber, obgleich es mir jehr beichwerlid, fällt, 
dab jo vielen und: Haren Ausiprüdhen des göttlichen Wortes über 
die Gnade Gotted nicht nachgegeben wird, liebe dennody mehr 
als ich es auöiprechen kann euren Eifer und eure Liebe, gemäß 
weldyer ihr, bei eurem Wunſche, dem Irrthum der Anderödenfenden 
zu begegnen, das Verlangen hegt, daß ich, nachdem ich ſchon 
jo viele Bücher und Schriften hierüber geichrieben habe, euch aufs 
neue hiervon fchreibe; ja, ich wage nicht zu jagen, daß ich euren 
Eifer fo jehr liebe, als es fich gebührt. Sehet, deshalb antworte 
id euch und erörtere, obwohl nicht gegen euch, dod durch euch, 
was id) bereits hinlänglich erörtert zu haben glaubte.“ Mit 
Milde urtheilt er dann über die Gegner, von denen die beiden 
Freunde ihm Kenntni gegeben hatten. „Dunkel freilich,“ „jagt 
er, „it ihnen noch die Frage von der Prädeftination der Heiligen, 
aber fie ftehen doch auf ſolchem Standpunfte, daß, wenngleich 
fie von der Prädeftination anders denken, auch diejed Gott ihnen - 





(") De praedestinatione sanctorum. Opp. tom. X. 


Die Schrift von der Präbeflinativn der Heiligen 605 


offenbaren wird, jo fern fie in demjenigen, wohin jie gelangt 
find, nur fortwandeln. Sie glauben mit der Kirche Chriſti, 
daß dem menichlichen Gejchlechte die Sünde des erften Menſchen 
angeboren ift, und niemand von dieſem Webel auf andere Weiſe 
befreit wird, ald durch die Gerechtigkeit ded zweiten Menſchen. 
Sie befennen, daß. die Gnade Gotted dem menſchlichen Willen 
juvorfommt, und räumen ein, dab niemand fich jelbft genugiam 
zum Beginn oder zur Vollbringung irgend eined guten Werkes 
it. Ste unterjcheiden fi aljo jehr von dem Irrthum der Pe- 
lagianer. Wenn fie daher in demjenigen, was fie erreicht haben, 
nur fortwandeln, und ihn, von dem die Erkenntniß kommt, 
nur bittend anrufen, jo wird er ihnen auch noch das offenbaren, 
was fie über die Prädeltination noch anders denken. Wir aber 
wollen ihnen die Gefinnung unſrer Liebe und den Dienit unjers 
Wortes widmen, in jo weit er, den wir darum angerufen haben, 
ed und verleiht, ihnen das für fie Angemefjene und Nügliche 
audzuiprechen. Denn wie können wir willen, ob nicht hierzu 
vielleicht unjer Gott unjern Dienft, womit wir ihnen in der 
freien Liebe Chrifti dienen, gebrauchen will?“ 

Nach diefen einleitenden Worten jucht Auguftinus in der 
Schrift „von der Prädeftination der Heiligen“ zu erweilen, daß 
ed nicht genug jet, der Gnade in allem übrigen zwar das Mort 
zu reden, aber jenen Willendact der Hingebung an die erlöjende 
Offenbarung Gotted oder den Glauben von ihr auszuſchließen 
und ald des Menichen eignes Werk zu betrachten; jondern es 
müffe ebenfalld jener Willensact, nämlid der Glaube, ald Pro: 
duct der Gnade angejehen werden. Denn der Glaube ſei doch 
die eigentliche Grundlage, auf welcher das Heilsgebäude rube, 
und wenn der Menjc behaupte, daß er zwar im Mebrigen von 
Gott die Gnade, von ſich jelber aber den Glauben habe, jo nehme 
er übermüthig bei dem Heilöwerfe die erfte Stelle für fih in 
Anſpruch, hebe den Charakter der Gnade auf, und jeße an deren 
Stelle dad Verdienſt. Nicht werde dieje Erwiderung durch die 
Bemerkung befeitigt, dab auf die Gnade Gottes dad Fortwachien 
ded Glaubend, auf den Menjdyen aber nur der Urjprung des 
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Glaubens zurüdzuführen ſei. „Sehet doch,“ fagt Auguftinus, 
„ob durch dieſes Auskunftsmittel etwas anderes ‘erftrebt wird, 
ald dab die Gnade Gottes doch irgendwie in Folge unjers 
Verdienſtes gegeben werde, und aljo die Gnade nicht mehr Gnade 
jei? Denn dem Glaubenden gebührt ed, daß beijen Glaube 
von dem Herrn gemehrt werde und demnach der begonnene 
Glaube die Vermehrung des Glaubens zum Lohn erhalte. Auch 
jebe ich dann dafür, warum nicht dem Menſchen dad Ganze 
zugetheilt wird, daß nämlich er, der ſich das mittheilen konnte, 
was er nicht hatte, auch das, was er ſich mitgetheilt hat, bei ſich 
mehrt, feinen andern Grund, ald die zwingende Macht der flaren 
göttlichen Zeugnifje, die ebenfalld den Glauben, von welchem die 
Frömmigkeit ihreu Anfang nimmt, ald ein Geſchenk Gottes be- 
zeichnen; wie wenn es heißt, „daß Gott einem jeglichen das 
Maaß des Glaubens auögetheilt habe.” Indem der Menjch 
ſolchen Karen Zeugnifjen jich nicht widerjegen, und gleichwohl 
ſich jelber den Glauben zuſchreiben will, macht er gleichſam einen 
Bertrag mit Gott, wonady er den einen Theil deö Glaubens für 
fih in Anfprud nimmt, und für Gott den andern Theil übrig 
läßt; ja was noch hochmüthiger ift, er nimmt für ſich den erften 
Theil, und überläßt an Gott den zweiten Theil, und indem er 
behauptet, dat von ihnen beiden der Glaube fommt, nimmt er 
für fi die erfte Stelle und überläßt an Gott die legte Stelle. 
So dachte nicht der felige Eyprian, jener fromme uud demüthige 
Lehrer, welcher darauf hinwies, daß wir nichts von und jelber 
rühmen jollen, weil alles Unfrige eitel ift. Um dieſes darzuthun, 
nahm er zum Zeugniß das Wort des Apoftelö: „was haft du, 
dad du nicht empfangen haft? jo du ed aber empfangen haft, 
was rühmjt du dich denn, als der es nicht empfangen hätte?“ 
Augustinus erkennt es an, dab er auf einem frübern Standpunfte 
noch nicht zu der jegt von ihm vertheidigten Anſicht ded Glau- 
bend bindurchgedrungen jei; aber bejonderd der eben erwähnte 
apoftoliiche Ausiprudy habe ihn zu einer richtigern Anficht ge— 
leitet. Denn diefe Worte feien auf die eigentlichft chriftliche 
Gnade zu beziehen, auf den Zug ded Baterd zu dem Sohne, 


Die Schrift von der Prädeſtination der Heiligen. 607 


oder auf die in dem menjdlichen Willen wirkſame, und dort 
das äußerlich an die Seelen gelangte Wort von Chrifto verin- 
nerlichende Gotteskraft. „Jeder,“ jpriht die Wahrheit, „der 
ed böret von dem Vater und lernet es, der fommt zu mir.“ 
„Weit entfernt von den Sinnen des Fleiſches ift dieſe Schule, 
in welcher der Vater gehört wird und lehret, Damit dad Kommen 
zu dem Sohne geſchehe. Dort ift audy der Sohn, weil der 
Sohn das Wort Gottes ift, durch welches Gott lehrt, und dieje 
Lehren wenden ſich nicht an das Ohr des Fleiſches, jondern des 
Geiſtes. Auch ift dort der Geilt des Vaters umd ded Sohnes. 
Denn zugleich Iehret auch der Geift, und die Werke der Dreiei- 
nigfeit find ungzertrennlih. Der heilige Geilt auch ift ed, von 
welchem der Apoftel jagt: „da wir denielbigen Geift des Glau— 
bend haben.” Aber beionderd auf den Vater wird dieſes Werk 
zurüdgeführt, weil vom Vater der Eingeborne gezeugt ift und 
der Geiſt auögeht. Weit entfernt, jage ich, it von den Sinnen 
bed Fleiſches dieſe Schule, in welder Gott gehört wird und 
lehrt. Viele jeben wir zum Sohne fommen, weil wir jehen, 
dab Viele an Chriftum glauben; aber wo und wie fie dieſes 
vom Vater gehört und gelernt haben, jehen wir nicht. Zu ver: 
borgen ift diefe Gnade; aber wer mag es beftreiten, daß fie 
Gnade jei? Diele Gnade, die im Berborgenen den menjdlichen 
Herzen aus dem göttlichen Reichthum mitgetheilt wird, wird von 
feinem harten Herzen verihmäht. Denn deshalb wird fie mit: 
getheilt, damit zunächſt die Härtigkeit des Herzens hinwegge— 
nommen werde. Wenn alio der Vater innerlidy gehört wird und 
lehret, damit dad Kommen zu dem Sohne gejchehe, nimmt er 
das fteinerne Herz hinweg und giebt dad fleilcherne Herz, wie 
er durch den Propheten verheiien bat. So bereitet er ſich Kinder 
und Gefühe der Barmberzigfeit, die er zuvor bereitet hat zur 
Herrlichkeit.” Hiernah jagt Auguftinus über das Verhältniß 
von Prädeftination und Gnade: „zwilchen ber Gnade und der 
Prädeftination ift nur der Unterjchied, daß die Präbdeftination 
die Vorbereitung der Gnade, die Gnade aber die Mittheilung 
felbft, oder die Erfüllung der Prädeſtination ift.” Die Einwen— 
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dung, daß die Prädeftinationdlehre einen furchtbaren Zweifel an 
der Seligfeit in die Seele werfe, weiſt Auguftinus kurz zurüd. 
Er entgegnet: „da der Apoftel jagt: „deöhalb aus dem Glauben, 
auf daß gemäß der Gnade die Verheißung feit fei,‘ jo wundere 
ih mich wahrlih, dab die Menjchen ſich lieber ihrer eignen 
Schwachheit anvertrauen wollen, ald der Feftigleit der Werhei- 
Bung Gottes. „Aber,“ ſprichſt du, “der Wille Gottes über mich 
it mir ungewiß.“ Wie denn? bift du dir deines eignen Willens 
über did gewiß? und fürdhteft du dich nicht, wenn du den Aus— 
ſpruch hörſt: „wer ſich läßt dünfen, dab er ftehe, mag wohl zu—⸗ 
jehen, daß er nicht falle?” Da aljo Beides ungewiß ift, wa— 
rum vertraut denn nicht lieber der Menjch dem Feiteren, als 
dem Schwächeren, jeinen Glauben, feine Hoffnung und jeine 
Liebe an?“ 

Ob es denn aber auch nur möglich fe, die Prädeftinationdlehre 
zn vermeiden? Die Entgegnung, dab die Räthſel in dem Ent- 
widelungdgange ded Reiches Gottes, in Hinficht ſowohl der neu— 
gebornen Kinder ald auch des an die einzelnen Völker theils 
ergebenden theild nicht ergebenden Gnadenrufed, aus der gött— 
lichen Präsctenz zu erklären ſeien, hält Auguftinus, und gewiß 
mit Necht, für ein jehr unbefriedigendes Auskunftsmittel. Er 
vertheidigt die Kanonicität des Buche, aus weldem er die 
Schriftitelle, die mit diejer Präscienztheorie unvereinbar erichien, 
entnommen hatte. Aber wenn audy die Kanonicität jenes Buches 
in Abrede geftellt werde, bleibe doch die Sache dieſelbe. Denn 
nicht aus dem Geſichtspunkte der göttlichen Präscienz, die ſich 
auf das Zufünftige und nicht auf das Nichtzufünftige beziehe, 
fondern aus dem Gefichtöpunfte der menſchlichen Anſchauung 
müſſe doch jedenfalls daffelbe gefagt werden, was in jener Schrift- 
ftelle audgeiprochen jet, daß nämlich, da das menſchliche Leben 
auf Erden voller Anfechtung fei, die in dem Heiläftande Befind- 
Iihen, und ald ſolche früh aus dem irdischen Leben Hinwegge— 
nommenen, aud von Gott durch ihren frühen Tod allen Ber- 
ſuchungen des Erdenlebens entrüdt feien. Auf die Frage jedoch, 
weshalb Gott einen Theil der Menſchen fo früb ben trdifchen 
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Uebeln entrüde, und beit einem andern Theil feine Gnade bis 
and Ende eines ſpäten Alterd fortdauern laffe, und wiederum 
einen andern Theil erſt dann abicheiden lafje, nachdem auf 
den früheren Gnadenftand ein jpäterer Abfall gefolgt jei, könne 
nur mit der Hinweiſung auf die Unerforichlichfeit der göttlichen 
Gerichte geantwortet werden, nicht aber mit jener Präſcienz— 
theorie in Betreff unwirflicher Verdienfte und unwirklicher Sün— 
den, die nichts als leere Abftractionen der menſchlichen Bor: 
ftellung jeien, und bei denen man außerdem nicht einiehen fünne, 
warum Gott nur nad der einen Erite hin jeine Gerechtigkeit, 
nicht aber nad) der andern Eeite bin feine Barmberzigfeit 
walten laſſe. Einer ſolchen Borftellung hätten jelbjt die Pela- 
gtaner fich nicht hinzugeben gewagt; denn jonft hätten fie ſich nicht 
mit der bei ihrem Syſtem unbaltbaren Lehre von einem Mittel: 
zuftande der ungetauften Kinder abzumühen gebraudit. „Der 
Apoftel,* ſagt Auguftinus, „bezeichnet und eine Grenze, über 
welche, — damit ich es gelinde ausdrüde, — der Menſch mit 
jeinen vagen VBermuthungen nicht hinwegſchreiten ſoll. Er jagt: 
„wir müffen alle offenbar werden vor dem Richterſtuhl Chriftt, 
auf daß ein jeglicher empfange, wie er gehandelt hat bei Xeibes 
Leben, es ſei gut oder böſe.“ Er ſetzt aber nicht hinzu: oder 
wie ein jeglicher gethan haben würde. Wie ed num möglid) ge 
worden ſei, daß jene Männer, deren Geiſtesfähigkeit nach den 
Aeußerungen eurer Briefe nicht gering anzufchlagen iſt, dergleichen 
zu wähnen vermodyten, und behaupten Fonnten, dab nicht gemäß 
dem, was bei Leibes Leben gethan ift, fondern bei nody länge: 
rem Leibed Leben gethan fein würde, das Gericht geichehe, habe 
ich verwundert und ftaunend nicht auffinden können, und würde 
ed nicht zu glauben wagen, wenn idy es euch nicht zu glauben 
wagte.“ „Die Prädeltination kann nicht ohne die Präjcienz 
fein, aber die Präſcienz fann ohne die Prädeltination fein. Bei 
der Prädeftination wußte Gott dad vorher, was er jelbft thun 
wollte; weshalb ed auch heit: „er hat gemacht das Zufünftige.* 
Er hat aber auch die Macht, das vorherzuiehn, was er nicht 
jelbft madt, nämlich jegliche Sünde. Denn wenn ed auch 
Sünden ald Sündenftrafen giebt, wie denn gejagt ilt: „Gott 
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bat fie dahingegeben in verfehrten Sinn;* jo ift doch dann nicht 
von Gott die Sünde, jondern dad Gericht ift von Gott.” 

Noch ausführlicher, ald in der Schrift „von der Gnade und 
der Ermahnung,“ zog Auguftinus eine Parallele zwiichen der 
Prädeftination Chrifti und der Prädeitination der Gläubigen. 
Er jagt: „das herrlichſte Licht der Prädeftination und der Gnade 
ift der Heiland jelbit, der Mittler zwijchen Gott und den Men— 
ichen, der Menſch Chriſtus Jeſus. Durch welde Werke oder 
vorangegangene Glaubensverdienite hätte feine menichlihe Natur 
ed bewirkt, daß fie in die perjönlide Einheit mit dem Water 
aufgenommen ward? Sit nicht durch die Wirffamkeit des Wor- 
te8 Gottes, welches den Menichen in ſich aufgenommen hat, der 
Menſch von Anbeginn zum eingebornen Sohn Gottes geworden? 
Hat nicht das gebenedeite Weib den eingebornen Sohn Gotted 
empfangen? Iſt nicht von dem heiligen Geiſte und der Jung. 
frau Maria der eingeborme Sohn Gottes geboren worden? 
Stand zu befürdten, daß die menſchliche Natur Chrifti bei zu- 
nehmendem Alter durd ihre Willensfreiheit jündigen würde? 
Dder war deshalb nicht ihre Willenöfreiheit um jo größer, je 
weniger fie der Sünde zu dienen fähig war? Mögen wir aljo 
an unſerm Haupte den Duell der Gnade erbliden, der nach dem 
Maaße eines jeglichen alle Glieder durchſtrömt. Durch diejelbe 
Gnade, durch welde jener von jeinem Beginn an Chriftus ge- 
worden ift, wird jeder Menſch vom Beginn feines Glaubens an 
ein Chrift, wiedergeboren aus demjelben Geilt, aus weldem 
jener geboren ift. Eoldyes Thun hat Gott zupor verjehen, ed zu 
thun. Das iſt die Prädeftination der Heiligen, die vor allem 
an dem Heiligen der Heiligen hervorleuchtet, und die niemand, 
weldyer die Ausjprüche des göttlichen Wortes recht verfteht, leug— 
nen fan. So wie er allein dazu prädejtinirt ift, dab er unier 
Haupt jei, find wir viele dazu prädeftinirt, daß wir jeine Glie- 
der ſeien. Bon menſchlichen VBerdienften — in Adam find fie 
untergegangen — jei hier feine Rede mehr, und es herriche die 
Gnade Gottes, die da herrſchet durch unjern Herrn Sefum Chris» 
ftum, den eingebornen Sohn Gotted und alleinigen Herrn. Wer 
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bei unjerem Haupte Berdienfte, die feiner einzigen Geburt 
vorangegangen jeien, finden fann, möge auch bei und Gliedern 
nad) Berdienften juchen, weldye der vielfältigen Wiederge- 
burt vorangegangen jeien. Denn nicht durch Wiedewergeltung, 
ſondern durch Darreihung bat Chriſtus jeine Geburt erhalten, 
dab er von dem heiligen Geiſte und der Jungfrau jündlod ge 
boren it. So iſt audy und, auf dah wir aus den Waſſer und 
Geift wiedergeboren würden, nicht irgend ein Verdienſt wieder: 
vergolten, jondern Gnade zu Theil geworden. Und wenn und 
der Glaube zu dem Bad der Wiedergeburt geführt hat, jo müſſen 
wir doch nicht meinen, dab wir etwas gegeben hätten, welches 
und durd die heilipendende Wiedergeburt wiedervergulten jet. 
Denn Gott, der ung Chriſtum gemacht hat, ald den, an welchen 
wir glauben fjollten, hat es auch gemadyt, dab wir an Chriftum 
glauben. Gott, der den Menſchen Sejus zum Anfänger und 
Bollender des Glaubens gemacht hat, wirft aud) in den Men- 
chen den Anfang und die Vollendung ded Glaubens an Jeſum.“ 
Nicht aber eine Neuerung in der Kirchenlehre jei die Lehre von 
der Prädeitination und Gnade, jondern in Folge neu aufgewor- 
fener Streitfragen nur eine weitere Entwidelung der bereits in 
dem kirchlichen Altertum gehegten Lehranichauung. 

Dad zweite Buch, welches Auguftinus an die beiden galli- 
ichen Freunde richtete, dad Buch „von dem Geſchenk der Beharr- 
lichkeit" (1), ſucht zu erweifen, dab nicht nur der jubjective An— 
fang des Heild, nämlich der Glaube, jendern auch dad Beharren 
im Heil bis and Ende, Gottes Gabe jei. Denn nur dann, wenn 
ebenjo, wie das Erftere, auch das Letztere feftitehe, werde mit der 
bochmüthigen und verderblichen pelagianischen Lehre, — dab die 
Gnade dem Berdienite folge und aljo nicht mehr Gnade fei, 
— entſchieden und völlig gebrochen. Auguftinus ſucht nun dar— 
zuthun, daß die Lehre von dem Beharren bis and Ende jowohl 
Schriftlehre ald auch Kirchenlehre jei. Im legterer Hinſicht be— 
ruft er fi auf die beiden am meiften von ihm verehrten abend- 


(*) De dono perseverantiae. Opp. tom. X. 
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ländiſchen Biſchöfe Cyprianus und Ambrofius, und aus der ori- 
entaltihen Kirhe auf Gregor von Nazianz. Befonderd aber 
beruft er ji) auf die Gebete der Kirche; im Anihluß an das 
Gebet des Herrn, welches ſich fait gänzlidy auf diejed Beharren 
beziehe. Er fagt: „wird etwa dad Beharren nicht ald eine 
Gotteögabe begehrt? Wer died verneinen will, muß nicht durch 
meine Crörterungen widerlegt, fondern durch die Gebete der 
Heiligen niedergebeugt werden. Weshalb aber wird Gott um 
die Gabe der Beharrlichkeit angerufen, wenn fie nicht von Gott 
gegeben wird? Oder iſt diefe Bitte nicht ernftlic gemeint, da 
man von Gott etwas bittet, wovon man weiß, dab nicht Gott 
es verleihe, fondern der Menidy es in feiner eignen Macht habe? 
Mie denn auch eine Danfjagung nicht ernftlicy ift, die ſich auf 
ſolches bezieht, was Gott weder gegeben noch gemacht hat. Irret 
euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten,“ jagt der Apoftel. - O 
Menſch, Gott ift nicht allein ein Zeuge deiner Worte, ſondern 
aud) deiner Gedanken. Wenn du wahrhaftig und treu ihn 
bitteft, dab er aus feiner Fülle dir etwas geben wolle, dann 
glaube au, daß du von ihm, den du bitteft, dad empfängft, 
was du bitteft. Im diefer Sache erwarte die Kirche nicht müh— 
jame Entwidelungen, jondern blide hin auf ihre täglichen Ge: 
bete. Sie bittet, dab die Ungläubigen glauben mögen. Gott 
alfo ift e8, der die Herzen zum Glauben befehrt. Sie bittet, 
daß die Gläubigen beharren mögen. Gott aljo verleiht das Be- 
barren bi8 and Ende. Died wußte Gott vorher, dab er es thun 
werde; und das iſt die Prädeftination der Heiligen.” 

Befonderd bemerkenswerth find in diejer Schrift die Er— 
widerungen Auguftind gegen die Behauptung, dab die Präde— 
ftinattonslehre jelbft dann, wenn fie der Wahrheit entiprechend 
wäre, zur Verfündigung nicht geeignet fei, weil fie den Ermah— 
nungen die Kraft entziehe, und den Verſuchungen zur Sünde 
und zur Verzweiflung Vorſchub thue. Auguftinus fragt, ob nicht 
dafjelbe gegen die Lehre von der göttlichen Präfctenz gejagt wer- 
den fönne Er führt ein Beijpiel an. „In unſerm Kloſter,“ 
jagt er, „war ein Moͤnch, weldyer den Brüdern, die ihn wegen 
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jeined Wandels zur Rede ftellten, die Antwort gab: „gleichviel 
wie ich jegt bin; ich werde deſſen ungeachtet dereinit jo fein, wie 
Gott es zuvorgefehen hat, daß ich jein werde.” Gewiß jagte er 
etwas Wahres, und jchritt durch dafjelbe nicht im Guten fort, 
jondern jo jehr im Böſen, dab er jogar die Kloftergemeinjchaft 
verließ und ein Hund wurde, der wieder fra was er gejpeiet 
hatte. Und dennod) ift es ungewiß, wie er dereinft jein werde.“ 
„Sol denn,” fährt Auguftinus fort, „wegen Seelen foldyer Art 
das Wahre, welches über die Präscienz Gottes zu jagen ift, ver 
neint oder verjchwiegen werden? Dann nämlih, wenn durch 
das Verjchweigen andere Irrthümer befördert werden? So giebt 
ed auch welche, die deöhalb nicht beten, oder ohne Inbrunft beten, 
weil fie von dem Herrn gelernt haben, daß Gott, ſchon bevor 
wir beten, weiß, was und Noth iſt. Soll denn wegen folcher 
Menschen die Wahrheit jenes evangeliichen Ausſpruchs verleugnet, 
oder derjelbe aus dem Evangelio getilgt werden? Ferner, wäh— 
rend feſtſteht, daß Gott Einige auch denen giebt, welche nicht 
beten, ald da ift der Anfang ded Glaubens, und dagegen Ans 
dereö nur denen, welche beten, zuvorbereitet hat, ald da tft das 
Beharren bid and Ende; — wird gewiß, wer dad Beharren 
aus ſich ſelbſt zu haben meint, nicht um daſſelbe beten. 
Mögen wir aljo zuichen, dab nicht, indem wir fürdyten, daß der 
Ermahnung die Kraft entzogen werde, das Gebet erlöfche und 
der Hochmuth aufflamme Daher möge dad Wahre auch ausge— 
Iprochen werden, und bejonderd dann ausgeſprochen werden, wenn 
eine nöthigende Veranlaſſung vorliegt, und mögen dann die— 
jenigen es fafjen, die dazu im Stande find; damit nicht, wenn 
es um derer willen, die. eö nicht fallen fünnen, verichwiegen 
wird, diejenigen, die es fallen können, nicht allein der Wahrheit 
beraubt, jondern auch von der Lüge, zu deren Abwehr die Wahr: 
beit gereicht, gefangen genommen werden. Auguſtinus räumt 
ein, dab ed nicht jelten wohlgethan jei, Wahrheiten zu ver: 
jchweigen. Habe doch der Herr zu den Jüngern geſprochen, daß 
er ihnen noch viel zu jagen babe, was fie aber zur Zeit noch 
nicht tragen könnten; und der Apoftel Paulus habe den Gorin- 
II. 40 
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thern die Milch des Evangeliums gereicht, weil fie für die feite 
Speije ded Evangeliums noch nicht geeignet gewejen jeien. Im 
allen den Fällen, in melden die Kundmachung einer Wahrbeit 
den zum Verſtändniß nicht Fähigen Ihädlich fein, und die zum 
Verſtändniß Fähigen wohl Hüger aber nicht beijer machen mürde, 
jet Schweigen rathſamer ald Reden. Aber anders liege die Sache 
dann, wenn die zur Aufnahme der Wahrheit Fähigen durdy die 
Mittheilung der Wahrheit in der Heiligung gefördert und gegen 
verderblichen Irrthum geſchützt würden. „Der Feind der Gnade 
ſucht auf alle Weiſe die Meinung aufzudrängen, dab die Gnade 
nad Verdienſt verlicehert werde, und mithin nicht mehr Gnade 
jet; und wir wollen nicht ausſprechen, was wir nad) dem Zeug— 
ni der Schrift ausſprechen können?“ Allerdings müſſe Div 
Prädeftinationslehre mit Weisheit und rüdfichtsvoller Milde vor 
getragen werden, nicht mit unweiſer und ſchonungsloſer Härte, 
gegen weldye dad Gefühl fi empöre. Werde doch ein leibliches 
Heilmittel in den Händen eined gewifjenlojen oder unerfahrnen 
Arztes verderblih. Beſonders aber in der Predigt, weil dieſe 
eine fo große Tragweite habe, müfje die Prädeftinationölehre mit 
Meisheit ihre Stelle finden, und denen, welche bereits Mitglieder 
der Kirche jeien, müſſe eben daraus die Hoffnung vorgehalten 
werden, daB fie der Zahl der Prädeftinirten angehörig ſeien. 
Auguftinus giebt einige Beifpiele einer jolhen, von Weiöheit 
und Milde geleiteten Behandlung. „Ihr müßt,” möge man 
etwa jagen, „nun hoffen, daß der Vater des Lichte, von welchem 
alle gute und vollfommene Gabe herabfommt, auch das Aus- 
barren im Gehorjam euch geben werde, und ihr müßt ihn täg« 
lih im Gebete darum bitten, mit dem Bertrauen, daß ihr der 
Prädeitination feines Volkes angehören werdet; denn ja er jelbit 
auch verleiht ed euch, alfo zu bitten. Fern aber jet es von euch, 
deöhalb euretwegen zu verzweifeln, weil euch geboten wird, dab 
ihr eure Hoffnung auf ihn, und nicht auf euch fegen jollt. Denn 
„verflucht ift, wer fi auf Menjchen verläßt;* und „es iſt gut, 
auf den Herren vertrauen und fich nicht verlaffen auf Menichen;* 
„denn jelig find alle die auf ihn trauen.” Im dieſer Hoffnung 
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dienet dem Herrn mit Furcht und freuet euch mit Zittern. Denn 
ded ewigen Lebens, welches der wahrhaftige Gott vor ewigen 
Zeiten den Kindern der Verheißung verbeißen hat, ift vor Voll: 
endung des Lebend auf Erden, welches voller Verfuchung iſt, 
niemand ficher; aber er, zu dem wir täglich beten: „führe uns 
nicht in Verfuchung,“ wird geben, dab wir bis and Ende bei 
ihm beharren.* „Desgleichen für diejenigen, die noch nicht bes 
rufen find, laßt und beten, daß auch fie berufen werden. Denn 
vielleicht find fie dazu vorher beftimmt, dat fie unjern Gebeten 
geſchenkt, und mit und derielben Gnade, melde den Willen und 
den Wandel der Auserwählten wirft, theilhaftig gemacht werden, 
Denn Gott, der alles erfüllt, was er zuvorverjehen hat, will auch, 
dab wir ebenfalld für die Feinde beten und daraus erfennen 
ſollen, daß er es ift, der auch den Ungläubigen den Glauben 
mittbeilt, und aus Nichtwollenden Wollende macht.“ „Warum,“ 
fragt Auguftinus, „Tollen wir und fürchten, in folcher Weife, 
gemäß dem Zeugniß der heiligen Schrift, von der Prädeftination 
der Heiligen und der wahren Gnade Gottes, die und nicht nad) 
Berdienft gegeben wird, zu reden?“ Er beſchließt diefe Schrift 
mit den Worten: „wenn diejenigen, welche diejed lefen, es auch 
verftehen, fo mögen fie dafür Gott danfen; wenn fie ed aber 
nicht verftehen, jo mögen fie bitten, daß jener inwendige Lehrer 
von welhem Weisheit und Verſtand fommt, fie erleuchte. Die- 
jentgen aber, welche der Anficht find, dab ich irre, mögen doch 
mit wiederholter Sorgfalt meine Worte erwägen, um zu fehen 
ob fie nicht jelbft irren. Wenn idy aber durch diejenigen, welche 
fih mit meinen Werfen beihäftigen, nicht nur gelehrter fondern 
auch verbefjert werde, jo erfenne ich daraus, daß Gott mir gnädig 
jet. Und eine ſolche WVerbefjerung erwarte ich bejonderd von den 
Kircyenlehrern, die meinen Schriften ihre Beachtung widmen.“ 
Died waren, wenn auch nicht die legten Worte, die Augu— 
ftinus überhaupt gegen die Pelagianer fchrieb, doch die legten 
Morte des letzten Werkes, welches er gegen die Pelagianer voll: 
endete. So fehr er auch in vollem Sinne von der Wahrheit 
jeiner Lehre gegen die Pelagianer überzeugt war, Icheinen doch 
40” 
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diefe Worte daran zu gemahnen, da nicht vor der Macht einer 
großen Perjönlichfeit das widerftrebende Denken oder Gefühl auf- 
gegeben werden möge. Die jemipelagianijhen Streitigkeiten 
dauerten nad) Auguftind Tode fort, aber ihre weitere Darftellung 
gehört nicht mehr zu unfrer Aufgabe. Daher nehmen mir mit 
einem Nüdblid von diefem Abjchnitt unjerd Werkes Abjchied. 
Als die Kortentwidelung der Kirchenlehre den Punkt erreicht 
hatte, bei welchem das Berhältni der Offenbarung Chrifti zu 
der menichlihen Natur Gegenitand eingehender Forſchungen 
wurde, ging die anfängliche pelagianiihe Richtung von einer 
folhen Auffaffung der menichlichen Natur aus, dab an der 
Dffenbarung Chriſti der Charakter der Erlöjungdoffenbarung ver— 
neint ward. Die Willenöfreiheit, im Zulammenhange mit dem 
Begriff der göttlichen Gerechtigkeit angejchaut, ward bis zur 
Leugnung der Erbjünde ausgedehnt. Nicht allein ſchmolz in der 
pelagianijhen Anſchauung Geſetz und Evangelium zujammen, 
fondern auch die Naturftimme des göttlichen Willens in der 
menſchlichen Seele erichten jchon hinreichend, um vermittelit der 
MWillensfreibeit, und in Verbindung mit der fonitigen Offen— 
barung Gotted, den Menichen auch ohne die göttliche Offenba— 
rung des alten Teſtaments und des Evangeliums bimmelwärts 
zu leiten. Chriſtus wurde nicht ſowohl ald der Verjöhner und 
Erlöfer aufgefaht, jondern ald der von Gott gejandte Lehrer, 
welder dem Menſchen theild den Weg zu Gott erleichtern, theils 
eine höhere Stufe der Entwidelung, als ſonſt erreicht wäre, 
möglich made. Der Tod Chriſti bezog ſich nidht auf die Ge 
jammtjünde des Menjchengeichledhtö, die von den Pelagianern 
geleugnet ward, jondern auf die actuellen Sünden der Einzelnen. 
Und jelbft in dieſer Hinficht zeigt ficy bei den Pelagianern das 
Hinftreben zu einer Einjchränfung. Denn obgleich fie annahmen, 
daß bereitd im der vorchriftlichen Zeit ein jündenreines Leben 
nicht allein möglich gewejen, jondern auch verwirklicht worden 
jet, jo Eonnten fie doch jelbft auf ihrem Standpunkte eine joldye 
Berwirflihuug nicht auf viele Fälle ausdehnen, und die Buße, 
ald Sühnmittel der Sünde auch ohne den Verföhnungstod des 
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Herrn, blickt au8 dem pelagianiichen Syftem hervor. Nach der 
pelagianifchen Lehre war Chriſtus nicht der Grund des Heilß, 
jondern ein Förderer im Heil, wenn auch der größte Förderer 
des Heild. Mit der flahen Auffaffung der Sünde ging Die 
Erhebung der menſchlichen Selbitgerechtigkeit Hand in Hand, 
Daher die Andeutung, daß bereitd auf Erden die wahre Kirche 
nicht mehr mit den Flecken der Sünde behaftet jet; worin alfo 
der Pelagianismus, obgleih von ganz anderen Gefichtspunften 
ausgehend, mit dem Donatismus zufammentraf. Der Kampf 
gegen diefe Geiftedrichtung, welche allerdings an den Fundamene 
ten der Kirche rüttelte, mußte bei der Lehre von der Erbjünde 
jeinen Anfang nehmen, und ald mächtigſtes Panier die Lehre 
von der Taufe aufmwerfen, die auch immer wieder in dem Fort— 
gange ded Streited ald ein unüberwindliches Feldzeichen den Pe— 
lagianern entgegengehalten ward. Bald trat Auguftinus als der 
gemaltigfte Streiter in den Kampf ein, gerüftet mit den Waffen 
der heiligen Schrift, der kirchlichen Tradition, und piychologiicher 
Gründe, und alle diefe Waffen mit dialektiicher Meifterichaft in 
Anwendung bringend. Dem Rufe auf der einen Seite: Willens— 
freiheit und Gerechtigkeit! — jchallte der Ruf: Sündenelend 
und Gnade! — auf der andern Seite entgegen. Tiefer, ald es 
je zuvorgejchehen war, wurde Auguftinus der Ausleger der pau— 
liniichen Lehren von dem erften und zweiten Adam, von dem 
Verhältniß des Geleged zum Gvangelium, von dem alten und 
neuen Menjchen, vou der Willenöfreiheit zur Sünde und der 
Millensfreiheit zur Gerechtigkeit, und von dem Wachsthum des 
neuen Menſchen in dem irdiichen Leben während des noch fort: 
dauernden — wenngleich immer mehr abnehmenden — alten 
Menſchen. So überzeugend waren dieje Yehrentwidelungen, daf 
nicht allein die Sympathieen für den Pelagtanismus gedämpft 
und gehemmt, und das kirchliche Bewußtſein und Regiment zur 
entichiedenen Oppofition gegen die Srrlehre gebracht, jondern aud) 
felbft den Führern des Pelagianismus, in jo fern es mit ihren 
Grundprincipien vereinbar erichten, eine Accommodation aufge 
nöthigt ward. Denn, ob auch in diefer Hinſicht die Schritte 


618 Die Onadenwahl. 


des Staatöregiments nicht ohne Einfluß blieben, jo gewiß doch 
ebenfalld nicht die Gründe, die Auguftinus mit joldyer eindrin> 
genden Macht entwidelte.e Die Gnade im chrijtlihen Sinne 
wurde allmählig ftärfer betont, aud eine Einwirkung der Ur- 
fünde auf das ganze Menichengefchleht ward zugegeben. Aber 
Zweierlei wnrde doch ſtets von den Pelagianern feftgehalten: Die 
Behauptung, dat die Fortwirkung der Erbjünde nicht die Fort- 
wirfung einer Erbſchuld ſei, und die damit in Verbindung 
ftehende Behauptung, daß die Willenöfreiheit, in dem Sinne der 
in dem Menjchen beruhenden Selbitbeftimmbarkeit zum Guten, 
ein duch die Erbſünde unentreißbares Beſitzthum der menſch— 
lihen Seele bleibe. Auf der andern Seite ging Auguftinus auf 
dem Wege jeiner Forfhungen weiter. Mit zunehmender Schärfe 
und Eindringlichfeit juchte er den Nachweis zu führen, dab die 
Gnade im tiefften hriftlihen Sinne als die Umbildung des von 
Gott abgefallenen Willens zu einem Gott wohlgefälligen Willen 
durch den heiligen Geift der Liebe zu betrachten fei, und dab 
jede wahrhaft fromme Erregung der menjhliden Seele ein Pro: 
duft diejer innerlich wirfjamen und den Willen durch Liebesein— 
flößung heiligenden Gnade jet. Die Lehre von der Erbſünde 
wurde durch die Theorie ded Traducianismus unterjtügt. Da— 
rüber große Aufregung. Und nicht allein bei den Pelagianern, 
jondern auch auf der entgegengejegten Seite jchredte man zurüd 
vor der Lehre, dab jelbft die ehelichen Kinder chriltlicher Eltern 
aus dem alten Menjchen der Sünde und Verdammniß erzeugt, 
und von Natur Kinder ded Zorns jeien. Die Polemif der Pes 
lagianer gewann einen neuen Aufihwung. Der Vorwurf des 
Manihäismus wurde von ihnen noch ungeftümer erhoben, und 
fand einen Anklang bei mandyen, die ſonſt auf diefen Vorwurf 
nicht geachtet hatten. Doch auch jebt trug das Auguftinjche 
Syftem den Sieg davon. Aber nicht jo bei der Prädejtinationg- 
lehre. Anfangs in Andeutungen und kurzen Umrifjen, darnach 
mit größerer Deutlichkeit taucht diefe Lehre in Auguſtins Werfen 
bevor, bis fie endlich in den drei Schriften: „von der Ermah— 
nung und der Gnade,“ „von der Prädeltination der Heiligen,“ 
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und „von dem Gejchenf des Beharrens“ mit völliger Deutlichkeit 
und Ueberfichtlichfeit die erichütternde Majeftät ihrer Formen zeigt. 

Am meiften Dieje Lehre fordert bei einem Rückblick zu 
näheren Betrachtungen auf. Die Auguſtin'ſche Prädeftinations- 
lehre erftreeft ihre Wurzeln nach einer dreifachen Richtung, da 
fie auf dreifachen Gründen beruht, auf Gründen der heiligen 
Schrift, auf Gründen des Denkens, und auf Gründen des relis 
giöſen und Firchlichen Lebend. Die legten Gründe halten wir 
für tie bedeutendften. Denn wie bedeutend auch ebenfalld die 
übrigen ericheinen mögen, jo würde dod wohl Auguftinus, wenn 
nicht die Gründe der legten Art für ihn von ſolchem Gewichte 
gewejen wären, vermöge jeiner Dialeftif Auswege gefunden oder 
etwas nicht weiter zu Erflärended auch nicht weiter zu erforfchen 
geſucht haben ()Y. Zwar Scheint nämlich eine Reihe von Schrifte 
ftellen, und vor allem die Hauptitelle im Römerbriefe, durch 


(') Dieckhaff in feiner Abhandinng über „Auguflins Lehre von ber 
Gnade“ (Theol. Zeitfchrift, erfter Jahrgang. Schwerin, 1860) leitet bie 
Prädeflinationslehre Auguflins aus dem dogmatifchen Sage ab, daß Gottes» 
Grbarmen nie vergeblich fei. Luthardt im feiner „Lehre vom freien Willen 
und feinem Berhältnig zur Gnade” fagt: „ein Zwiefaches, wenn ich recht 
jehe, war beitimmend für Auguſtine unrichtige Faflung ter Wahrheit, die er 
vertrat, — feine Auſchauung vom göttlichen Willen und fein Gegenfag zur 
pelagiauiichen Kehrfaffung “ Nach Diekhofi alfo, wie auch much Luthardt 
in dem zuerſt angeführten Grunde, berubt die Auguſtin'ſche Präpeftinationss 
Iehre auf dem Gedanfen, daß dem göttlichen Wollen ſtets der Erfolg ent« 
fprechen müfle. Aber wenn nicht noch font Auguftinus ſich zur Präbeflina: 
tionslehre hingezogen gefühlt hätte, wäre es doch für feinen Scharffinn nicht 
fehwer geweien, den Ausweg zu finden, den z. B. Möhler mit ben Worten 
bezeichnet: „Gottes Geiſt wirft nicht abfolut nöthigend; feine Allmacht jegt 
fi) an der menfchlichen Freiheit ſelbſt eine Schranfe, die fie nicht durch 
brechen will.” Baur in feinem Buche: „Die riftliche Kirche vom Anfang 
des vierten bis zum Anfange des fechsten Jahrhunderts“ führt die Lehre Aus 
guftins von der Gnadenwahl einfeitig auf die firchliche Lehre von der Kinders 
taufe zurück. — Ritter, „Geſchichte der chriftlicheu Philofophie,” Th. 2 giebt 
eine umfichtige Darftellung und Beurtheilung der Anguftin’ichen Prüveftina- 
tionslehre. 
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Auguftind Lehre von der Gnadenwahl nur eine durchaus ent- 
Iprechende Darftellung und Auslegung zu finden, aber aud) wieder 
eine andere große Neihe von Schriftftellen ſcheint entgegenzuftehn 
und eine anderweitige Vermittelung, ald die von Auguftinus 
gegebene, zu ermöglichen; und zwar ift eine Selbftbeftimmbarkeit 
des erlöfungsbedürftigen menſchlichen Willend zum Guten, bie 
nicht eben wieder auch völlig ein Product der göttlichen Gnade 
wäre, ein Myſterium des Denkens, aber ein nicht weiter zu 
ergründendes Myſterium bleibt doch jedenfalld zurück, wenn das 
Verhältnis des menſchlichen Willens zu dem göttlichen Willen 
erwogen wird. Died wurde von Seiten der Gegner auch wohl 
bezeichnet, indem fie darauf hinwieſen, daß in dem Zuftande 
der gefallenen menjchlichen Natur ebenjowohl eine in ihr be- 
ruhende Selbitbeftimmbarfeit zum Guten angenommen werben 
dürfe, ald bei der urfprünglich reinen Menfchennatur die Selbft: 
beitimmbarfeit zum Böjen angenommen werden müſſe. Augu: 
ftind Erwiderung, daß der Menſch, der in feinem reinen Zus 
ftande durch feine Selbitbeftimmbarfeit gefallen fet, ſich nicht 
in jeinem gefallenen Zuftande durdy Selbitbeftimmung wieder 
erheben könne, ericheint doch nur gegen ſolche vollgültig, melde 
behaupten wollten, daß zu dieſer Selbftbeitimmung die Gnade 
Gottes nicht erforderlich fei. Doch felbit die Pelagianer wollten 
died nicht behaupten, noch weniger aber die jogenannten Semi: 
pelagianer, die das Verderben der menſchlichen Natur tiefer auf 
faßten, und nicht nur die durdy Lehre uud erwedendes Vorbild 
auberli au die Seele herantretende göttliche Gnade, fondern 
auch den innerlicdy ftärfenden und umbildenden Lebenshauch der 
Gnade ald Bedingung der Crlöjung betrachteten. Es lag freis 
lich in dem jemipelagianiichen Standpunkte eine Halbheit, die 
einem Denker, welcher überall nach principieller Entwidelung 
jtrebte und jenen Standpunft überwunden hatte, jehr ungenügend 
ericheinen mußte. Don dem Glauben und der Beharrung in 
der Gnade redeten die Semipelagianer in einer Weije, als ob 
e8 bei diejen größten Bedingungen des Heild, oder bei dem Ans 
fange und der Vollendung dejjelben, nur oder zumeift auf den 
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Menfchen anfomme, während fie im Uebrigen bei den Tugenden 
und Ausübungen guter Werke die menſchliche Thätigfeit unter 
die Gnade Gotted ftellten. Eine ſolche Theilung widerftrebte 
der allen Halbheiten abgeneigten Denfweije Auguftind. „Bei— 
des,“ jagt er in feinen Netractationen — „der Glaube umd das 
Mirken guter Werke, — iſt unjer, wegen unſrer Willensthätig- 
feit, und beides dennoch ift uns durd den Geilt des Glaubens 
und der Liebe mitgetheilt; beides ift Gottes, weil Gott unjern 
Willen vorbereitet, und beides iſt unjer, weil wir e8 wollen.“ 
Dieje Aeuferung wird ftetd die Gonfequenz eines Nachdenkens 
werden, welches nicht mit Oberflächlichfeit und Halbheit nad) 
dem Berhältnig Gottes zu dem menſchlichen Willen forjcht. 
Die göttliche Caufalität wird als die beftändige Productivität, 
und die menſchliche Cauſalität ald die beftändige Receptivität, 
die nur eben als folche auch wieder productiv ift, erfaßt werden, 
jowohl bei der urfpünglidy reinen, als aud) bei der in Sünde 
gejunfenen, aber wieder aud der Sünde fid) erhebenden Men- 
ichennatur. Ebenſo wird diefe Aeußerung ftetd das Ergebniß 
einer eindringenden Scriftforihung werden. Denn zwiſchen 
den beiden Polen der Sünde und der Gnade, der ganzen 
Sünde und der ganzen Önade, des eriten Adamd und des 
zweiten Adamd, bewegt ſich die Offenbarung des Wortes Gottes; 
was Auguftinus aus bejonderd tiefer Selbiterfahrung verftehen 
fonnte, da mit bejonderer Intenfivität die Schatten der Sünde 
und die Strahlen der Gnade in fein Leben eingedrungen waren. 

Aber auch über den Gegenjab gegen die Semipelagianer 
ging feine Lehre von der Gnadenwahl hinaus, und feine unbe 
dingten Anhänger rechneten auch zu den Semipelagianern aud) 
jolche, welche denfelben nicht angehörten, jondern das Auguſtin'ſche 
„ganz Gottes und ganz unjer” ebenfalls ausjprachen, nur daß 
fie den Willen nicht ald formale jondern ald reale Selbitbes 
ftimmung auffaßten. Freilich jcheint jede reale Willensbeſtim— 
mung zum Guten nur unter der Vorausſetzung eines entiprechen« 
den guten Willens möglich zu fein, und mithin der Gnade 
Abbruch zu thun; aber dann fcheint auch hinfichtlich der Urfünde 
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jid, eine den Begriff der Sünde aufhebende Confequenz einzu» 
Drängen, gegen welche Auguftinus ſich ftetd aufs Entichiedenite 
ausſprach, indem er das Sündigenfönnen ald ein Attribut des 
uriprünglich guten, aber doch wandelbaren menſchlichen Willens 
bezeichnete, und bei diefem Begriffe ftehen blieb. In äbnticher 
Meile auch, jcheint es, fonnte er, unbejchadet der Lehre von der 
Gnade, dem gefallenen menſchlichen Willen die reale Selbftbe: 
ftimmung zum Guten unter dem Antriebe der Gnade beimeffen, 
in dem einen wie in dem andern Salle bei einem nicht weiter 
zu erforichenden Selbitacte ded Individuums mit dem Forſchen 
innebaltend. Es ift nicht das einzige Räthſel des Denkens, bei 
welchem der Menjch zu bedenken hat, das er Menſch jei, ſich 
des Meiterforichend zu begeben und in Demuth fih zu beugen 
babe. Daß ed joldhe Räthſel gebe, wußte Auguftinus aus to 
tiefer Erfahrung, wie nur irgend einer ed gewußt haben mag, 
und zn den erhabenjten Merkmalen jeiner großartigen Eigen» 
thümlichfeit gehört die Demuth jeined Forſchens, und jeine Be— 
reitwilligfeit, fi) dort, wo er jeinem Forſchen die Grenze gelegt 
jab, vor Gott zu beugen, dankbar, wenn er die geiltigen Sur: 
meln gefunden hatte, welche jowohl der Lohn ald audy die Grenze 
jeined Forſchens waren. Auch in Betreff der Lehre von der 
Gnadenwahl lag es ihm nahe, den Weg des Forihens jchon 
früher abzubredhen. Daß er es aber nicht that, führen wir auf 
Gründe des kirchlichen und religiöfen Lebens zurüd. 

Der Pelagianismus war eine Nichtung, die, wie Auguſtinus 
jo oft ausiprady, den Sundamenten der Kirche entgegenarbeitete. 
Vergeblich wollten die Pelagianer behaupten, dab fie an der von 
Alterd ber janctionirten Kirchenlehre feithielten. Nur von Eins 
zelnen mochte es gelten, dab deren Geiſtesrichtung ihnen nahe 
gejtanden hatte. Und wenn fie auch aus den Schriffen der 
älteren Kirchenlehrer manches mit ihren Lehren Zuſammenſtim— 
mende anführen konnten, jo ijt dabei doc zu erwägen, daß 
Lehren, die noch nicht entwickelt, oder erſt zu einem niederen 
Grade der Entwidelung gediehen find, entweder nad) veridhie- 
denen Seiten, deren tiefer liegende Einheit bei dem Fortgange 
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der Entwidelung erhellt, ausgeiprochen werden, oder auch mit 
Elementen vermiicht find, weldye beim Fortgange der Entwide- 
lung ausgejchieden werden. Aber die Gejammtheit der Firchlichen 
Lehre und des kirchlichen Cultus, oder des Firchlichen Lebens, 
ftand dem Pelagianismus entgegen. Schon jogleih an der 
Pforte der Kirche verfündigte dad Taufſakrament, ruhend auf 
dem Worte ded Herrn und umgeben von den kirchlichen Bekennt— 
niffen und Symbolen, die Lehren von der Sünde und Gnade 
und von der Nothwendigfeit der Wiedergeburt mit einer ſolchen 
Klarheit, dab die Pelagianer nur die Auswege gezwungener 
Deutungen fanden Für die fundamentale Lehre, dab Chriſtus 
nicht ein Lehrer neben andern Lehrern, jondern der Erlöſer jet, 
erhob Auguftinus feine Stimme, und mit um jo größerem Eifer, 
je tiefer dieje Lehre im jein eben eingedrungen war. Wenn 
er auf das hinblickte was er aus ſich jelber habe, ſah er nur 
Sünde und VBerdammlichkeit; aus der Gnade jchöpfte er Frieden 
und Kraft. Aber die Bedeutung der Gnade wurde in demfelben 
Maaße abgeſchwächt, in welchem die Willendfreiheit im Einne 
des Pelagianidmus erhoben ward. Während daher Auguftinus 
die pelagianiiche Lehre in den Satz zujammendrängte, daß die 
Gnade nad Verdienſt dev Willensfreiheit verliehen werde, ftellte 
er den Sap gegenüber, dab die Gnade ohne Verdienft und gegen 
Perdienit verliehen werde. Denn eine Gnade, weldhe dem Ber: 
dienjt folge, jet nicht mehr Gnade zu nennen. Und dem pela— 
gianiſchen Begriffe der Willenöfreiheit, hielt er, gemäß der pau— 
lintichen Lehre, die Willensfreibeit zur Sünde und die Willend« 
freiheit zur Gnade entgegen. Indem er, von dieſem Intereſſe 
des kirchlich-religiöſen Lebens geleitet, immer tiefer in die Willens: 
funktionen eindrang, und der pelagianijchen Selbitgerechtigfeit 
weder bei dem Glauben, noch bei dem Gebete, noch bei der 
Buße eine Stelle lafjen wollte, gelangte er zu dem Punkte, wo 
ihm das Reale der Willensbeftimmung verihwand, und nur das 
Formale derjelben noch übrig blieb, ohne welches freilich auch 
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feine Erlöſung mehr gedacht werden kann ()j. Was aber ihn 
jelbft betrifft, jo find die Gonfequenzen, zu melden ihn das 
Interefje des Firchlichereligiöfen Lebens hinzog, ebenfalld für fein 
eignes religiöſes eben bezeichnend. Denn es ift und nicht zweifel- 
baft, dab er auf dem Standpunfte, zu weldyem er gelangt war, 
den Gedanken an ein Fürfichfein des menſchlichen Milleng, 
welches nicht ganz in die göttliche Gnade aufgenommen war, 
mit Beunruhigung empfand (2). Seine Schriften zeigen dieſe 
Entwidelung von dort ab, wo er noch den Glauben als ein 
menſchliches Merf und nicht ald ein Gotteöwerf betrachtete, bis 
dahin, wo er die menſchliche Selbitbeitimmbarfeit zum Guten 
nur noch ald eine formale Selbſtbeſtimmbarkeit auffaßte; und 
mit diefem Zielpunfte traf die Lehre von der Unwiderftehlichkeit 
der göttlichen Gnade zufammen. 

Die Lehre von der Gnadenmwahl war die Folge diejer Lehre 
von der Gnade. NAuguftinus möchte doch vielleiht vor dem 
Gedanken an einen ſolchen Particularismus des göttlichen Rath— 
ſchluſſes zurücigebebt fein, wenn er hätte einfehen fünnen, wie 
biejer Gedanke auch font nur irgend zu vermeiden jei. Aber 
dies vermochte er nicht einzufehn. Denn abgejehen jelbit von 
der Frage, warum Gott jo viele, weldye bereitd den Meg des 
Lebens betreten und ſich im Gnadenzuftande befunden hatten, 


(!) Müller in feinem Werfe: „die chriftliche Lehre von der Sünde”, 
fagt über Auguftins Freiheitsbegriff: „Diele Freiheit des Willens (das Ders 
mögen bes Menfchen, fich in der Alternative des Guten und Böſen zu ent» 
fcheiden) iſt nach ihrer pofitiven Seite, als Macht dee Willens, fi aus fid 
felbt zum Guten zu beflimmen, durch den Sündenfall verloren gegangen; 
was davon übriggeblieben, die negative Seite, iſt eben bie bloße Form der 
Spontannität im Böfen, welche freilich, fo gut wie die von Auguſtinus behaup⸗ 
tete Freiheit des Menſchen bei der Aufnahme ber unwiderſtehlich wirkenden 
Gnade, genauer betrachtet, in einen fubjectiven Schein ohne irgend eine wirt 
liche Kaufalität ſich auflöſt.“ 

(2) Jacobi, Kirchengefchichte, TH. 1, S. 384, fagt: „bie Lehre von 
ter unbebingten Präbeflination war für Auguflinus nur ein Austrud der 
innerfien und entfchiedenften Hingabe feiner Seele an Bott.“ 
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nachher aber wieder abgefallen waren, nicht ſchon damals, als 
fie noch in der Gnade fich befanden, aus dem irdiichen Leben 
abgerufen habe; — jo waren aud jo viele Völker und Ges 
ichlechter vorübergegangen, die niemals etwas von der Botjchaft 
des Heild vernommen hatten; und jogar in der Chriftenheit 
Itarben viele Kinder im unmündigften Alter, ohne daß fie vor: 
ber durch die Taufe den Kindern der Gnade und Verheißung 
zugejchaart waren. Den Verſuch, der bejonderd von jemipela- 
gianiſcher Seite gemacht ward, diefe Wege der göttlichen Welt: 
regierung aus der göttlichen Präscienz zu erklären, nämlich aus 
der Annahme, daß Gott vielen, welche doch gegen die Gnade 
renitent gewejen, oder von derjelben abgefallen jein würden, des— 
balb die Gnade gar nicht dargereicht habe oder gar nicht dare 
reihe, betrachtete Auguftinus, — und wie ed und fcheint, mit 
Recht, — ald etwas Unhaltbared. Es blieb ihm aljo nur die 
Annahme übrig, dab nad dem Willen Gotted nur ein Theil 
der gefallenen Menjchheit zur Seligfeit gelangen jolle. 

Solden Ergebniffen ded Forſchens muß der Gedanke an 
eine allgemeine MWiederbringung nahe treten. Die Schriften 
Auguftind zeigen, daß er der Lehre von der allgemeinen Wieder: 
bringung eine ernjte Erwägung widmete. Indeſſen fonnte er 
doh nimmer wagen, Dieje Lehre zu hegen und auszuſprechen. 
Wenn aber aud) an dem partifularen göttlichen Rathſchluß feft- 
gehalten ward, jo mußte doc der Wunjch vorhanden ſein, den- 
jelben jo vielumfafjend als möglich zu denfen. Cine Beziehung 
auf diefen Wunſch enthält die Anichauung, dat nicht allein durch 
die Theilnahme an der Erfüllung in Chrifto, jondern auch ſchon 
durch die Theilnahme an der Weiffagung auf Chriftum die 
Mitgliedihaft im Reiche Gotted verliehen werde. Auguftinus 
dehnte dieje Auffaſſung jo weit aus, dab er fogar auch ſchon 
unter den Heidenvölfern in der Sphäre der Weiffagung ſich 
dad Reich ded Herrn dachte „Vom Anfang des Menjchenge- 
Ichlechts an,“ ſagt er, „it Chriſtus jederzeit geweiſſagt worden, 
bald verborgener und bald offenbarer, je nachdem Gott gemäß 
dem Charakter der Zeiten es wollte, und ftet3 waren Gläubige 
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vorhanden, jowohl von Adam bi8 auf Mofed, ald auch unter 
dem Volke Israel, weldyed zufolge eined befondern Myſteriums 
das prophetiihe Volk war, ald auch endlich unter den übrigen 
Völfern, bevor Chriftus im Fleiſch erichtenen war. Denn wenn 
in den heiligen Büchern des alten ZTeftamentd bereit zur Zeit 
Abrahamd einige erwähnt werden, die, ohne von ihm abzu— 
ftammen und dem Bolfe Israel anzugehören, dennody an diefem 
Saframente Theil hatten, — warum follen wir denn nidt 
glauben, daß aud unter den übrigen Völkern, hier und dort 
und zu dieſer und jener Zeit, eben ſolche gemwejen jeien, obgleich 
fie in jenen heiligen Büchern nicht erwähnt werden? Mitbin 
das Heil diejer Religion, Durch weldye allein wahrhaftig das wahre 
Heil verheißen wird, hat niemandem jemald gefehlt, der defjen werth 
war, und wen ed gefehlt hat, der war deſſen nicht werth (.“ 
Indeffen pflegte Auguftinus doc auch wieder die Sphäre der 
Weillagung in jolhem Maaße einzufchränfen, dab die Zahl der 
Zheilhabenden im Verhältniß zu den Nichttheilhabenden nicht 
groß erjcheinen konnte. Denn er pflegte fih fo auszusprechen, 
ald ob den in der Sphäre der Weiſſagung ſich Befindenden ber 
reits alle wejentlichiten Züge des Bildes Chriſti enthüllt geweſen 
jeien. 

Aber es blieb noch ein Gefichtspunft übrig, um den gött— 
lichen Rathſchluß der Seligkeit zu erweitern, nämlich der Ge 
fihtöpunft, daß denen, weldhen in dem irdiichen Leben das Heil 
nicht offenbart worden ſei, nody in dem jenfeitigen Xeben die 
Dffenbarung des Heild vorbehalten bleibe. Auch dieſen Geſichts— 
punkt nahm Auguftinud in feine Anfchauungen auf. Evodius 
hatte ihm eine Frage in Beziehung auf die Niederfahrt Chrifti 
zur Hölle vorgelegt. „Du wirft wiſſen,“ antwortete Auguftinus, 
„daß ich über dieſe Frage viel nachdenke ().“ Cr jpricht dann 
die Meberzeugung aus, daß Chrijtus in den Haded hinabgeftiegen 
jet, um aud dorthin noch die Erlöfung zu bringen. „Aber,” 


(') ep. 102. 
(2?) ep. 164. 
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fahrt er fort, „ed iſt gewagt zu beſtimmen, wer Die jeien, 
denen er dort die Erlöfung gebracht habe. Wenn wir jagen wollen, 
daß er alle, welche er dort vorfand, befreit habe, — wer möchte fidy 
nicht freuen, wenn wir dies beweilen fönnten? Zumal une 
durdy ihre Schriften Manche befannt geworden find, deren Rede 
und Geift wir bewundern, nicht nur Dichter und Redner, die 
zuweilen den einen wahrbhaftigen Gott befannt haben, jondern 
auch joldye, Die diejed nicht in dichteriſcher und rhetorijcher, jons 
dern in philojophiicher Weiſe ausgejprochen haben. Ferner haben 
wir aus jenen Schriften das in gewiliem Maaße lobenäwerthe 
Leben vieler Andrer kennen gelernt, nämlich, abgejehen von dem 
religiöjen Cultus, in weldem fie geirrt, und vielmehr dem Ge— 
ihöpfe ald dem Schöpfer gedient haben, in den jonftigen Sitten 
eine ſolche Selbitbeherrihung, Keufchheit, Mäßigkeit, Todesver— 
achtung um ded Vaterlands willen und Heilighaltung der Treue, 
dab fie mit Recht zum Mufter aufgeftellt werden. Alles dieſes 
wird freilich eitel und unfruchtbar, wenn es fich nicht auf den 
Zwed der rechten und wahren Srömmigfeit bezieht, indeſſen 
ipricht ed und doch jo jehr an, dab mir jene, bet denen es vor« 
handen gewejen ift, vorzugsweije aus dem Leiden ded Hades 
befreit denfen möchten.” Aber eben diejer Geſichtspunkt müfje 
ſich auch auf diejenigen erjtreden, die, ohne das Evangelium 
vernommen zu haben, zu jpäterer Zeit in den Hades gefommen 
jeten. „Wir mübten aljo ebenfalld audy von diejen jagen, daß 
jie dort dad Gvangelium hören fonnten oder fünnen, um zu 
glauben, und gleicherweije wie jene, denen ed Chriftus jelbit 
dort verfündigt hat, die Vergebung der Sünden und das Heil 
zu empfangen.“ 

Dies aber konnte Auguftinus nicht jagen wollen, denn dann 
hätte fich, zumal mit der Annahme, dab ebenfalld nody im Hades 
dad Evangelium kundgemacht werde, auch die Vorftellung ſich 
verband, dab dort ftetd die Verfündigung mit der Aufnahme 
der Berfündigung zujammentreffe, die widerfinnige Confequenz 
ergeben, daß diejenigen, weldyen während des irdiſchen Lebens die 
evangeliiche Gnade nicht dargeboten werde, am ficherften, und 
folglih aud am beiten daran jeien. Doc audy abgejehen von 
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einer ſolchen Borftellung ſprach die Angelegentlichkeit der Kirche 
in Betreff ded darzubietenden Heild und die Beflagumg derer, 
welhe ohne Theilnahme an demfelben aus dem irdifchen Leben 
geichieden waren, gegen Die Annahme, dab denen, welde auf 
Erden nit zum Evangelio gelangen fonnten, die Aneignung 
dejjelben auch noch jenjeitö der Erde umverwehrt je. Demnad) 
mußte an dem partifularen Rathſchluß der Gnadenwahl feſtge— 
halten werden, und es verblieb bei der Anforderung, diejen Rath— 
ſchluß jowohl zu beherzigen, als auch möglichft zu verftehen. 
So weit ed fih nun bei der Gnadenwahl nur um die 
Gnade handelte, fand die Prädeftinationslehre die tiefiten Ans 
fnüpfungspunfte in Auguftind Gemüthe. Und gewiß auch werden 
dieſe Anfnüpfungspunfte von jeder Seele empfunden, die mit 
erlöfungsbedürftigem Verlangen fid) nad) dem völligen Leben in 
Gott und nad) der feſteſten Zuficherung des Himmelreiches jehnt. 
Eine ſolche Seele ift unruhig bei dem Gedanken, dab fie noch 
etwas in ſich habe, welches nicht ganz. in die Mittheilung der 
göttlichen Gnade aufgegangen jei; ebenjo ift fie unruhig darnadı, 
den Grund ihrer Seligfeit nicht im ſich felber, jondern über ſich 
binausgehend in Gottes Erbarmen zu finden. Aber die Wahl, 
gemäß welder Gott, um in Vereinigung mit feiner Barmber- 
zigfeit jeine Gerechtigkeit zu offenbaren, nur einem Theil der 
Menſchen die zur Eeligfeit wirkſame Gnade mittheilen wollte, 
war ein Mofterium, welches Auguftinus nicht anderd als mit 
bebendem Herzen betrachten konnte. Zwar mochte gejagt werden, 
dab niemand, der nicht in der Gnade ſtehe, dieſes Myſterium 
zu faflen im Stande jet, und dab aljo, wer bei dem Gedanken 
an die Gnadenwahl von Furdt und Zittern ergriffen werde, 
zugleich die Zuverficht, nicht den Verworfenen fondern den Aus- 
erwählten anzugehören, hegen dürfe. In dem Bude „von ber 
Prädeftination der Heiligen‘ laßt auch Auguftinus eine foldhe 
Saite der Betrachtung anklingen. Aber die Zuverfiht konnte 
doch nur eine ſehr bedingte fein, wie Auguftinus auch öfter an- 
gedeutet hat. Denn freilich hat er ftetd ausgeſprochen, dab die 
Gnadenwahl im Einzelnen unergründlich fei; wejentlich be 
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ſchränkte er fi darauf, das Princip derfelben, die Berherrlihung 
der göttlichen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, in Anſchließung 
an den NRömerbrief hinzuftellen. Die weitergehende Frage, was 
rum Gott, da doc jeder Menſch von Natur in demjelben 
Verhältniß zur göttlichen Gerechtigkeit oder zur göttlichen Barm- 
berzigfeit jich befinde, gerade an diejen feine Barmherzigkeit 
und an jenen feine Gerechtigkeit offenbare, wies er mit der 
Demerfung zurüd, daß an dem demüthigen Bekenntniß jowohl 
der göttlichen Gerechtigkeit ald auch der unerforſchlichen Wege 
Gottes feitgehalten werden müfje. Aber die Frage war doch zu 
unabmweisbar, ald dab fie nicht immer wieder aufd neue fich 
geltend gemadyt und zum Forſchen aufgeregt hätte; und auch im 
dem NRömerbriefe ſchien noch ein Winf für ein mweitergehendes 
Forfchen gegeben zu jein. Aus menſchlichem Verdienſte Fonnte 
Auguftinus feinen Grund der Gnadenwahl entnehmen; dadurd) 
wäre jeine, fo vielfady entwidelte Lehre von der Gnade und feine 
Polemik gegen die Pelagianer durchbrodyen worden. Mithin 
fonnte bei jener Frage nur wieder darauf zurücgemiefen werden, 
dat der Rathſchluß der Gnadenwahl, wenn auch im Allgemeinen 
verftändlich, dDocdy im Einzelnen unergründlich ſei. Nämlich ver: 
jtändlih in jo fern, als die Gnade mit der Gerechtigkeit ver- 
einigt war, und zur vollfommenen Offenbarung der Gnade die 
volllommene Kundmachung der menſchlichen Sünde und der 
verdienten Sündenftrafe gehörte. Unergründlih aber im Ein— 
zelnen. Kinder frommer chriftlicher Eltern konnten nicht zur 
Einverleibung in das Neid der Gnade gelangen, und Kinder 
fündenvoller Eltern wurden dem Reich der Gnade einverleibt; 
Menſchen, die geraume Zeit auf dem Önadenpfade gewandelt 
hatten, ſchieden als Abtrünnige aus dem zeitlichen Leben, und 
andere Menichen, die während der größten Zeit des irdiichen 
Lebendtages abtrünnig gewejen waren, wurden no in der legten 
Stunde dem Gnabenreiche zugeichaart und in demfelben bis ans 
Ende behalten; ein Apoftel ftarb den Sündentod ded Verräthers, 
II. - 4 
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und ein Räuber den Tod ded Gläubigen (). Wenn Auguftinus 
bebenden Blickes ſolche Betrachtungen anftellte, Tonnte er immer 
nur wieder mit dem Bekenntniß fchließen, daß die Wege Gottes 
unerforfhlich Seien und vor Gott fein Fleiſch fi rühmen dürfe. 
Aber unvermeidlich ift ed, daß in ſolche Betradhtungen ſich Ge— 
danken eindrängen, die felbft in ein Gemüth, in welchem die 
Gnade ſchon lange einen Boden gehabt bat, einen furdtbaren 
Zweifel hinfichtlich der Erwählung werfen. Die Art und Reife, 
wie nad den Briefen des Hilarius und Prosper die galliſchen 
Semipelagianer die Prädeltinationdlehre darjtellten, war von 
rückſichtsloſer Härte; indeſſen kann man ihnen doch feine unge- 
rechte Sonjequenzmacheret vorwerfen, jondern fie ſprechen nur 
dad, was wirflih in der Prädejtinationdlehre lag, rückſichtslos 
aus. Aber daraus, daß im diefer Lehre wirklich ſolche Conſe— 
quenzen enthalten waren, welche auszuſprechen oder nur zu denfen 
das menfchliche Gefühl ſich jcheute, ergab ſich aud der Wink, 
die Lehre wiederholt zu prüfen, und, da fie fchwerer zu wider: 
legen ald zu verwerfen war, fie wenigftend zu beanftanden. Wenn 
Auguftin erwiderte, daß ebenfalld die Lehre von der göttlichen 
Präscienz auf ummeife Art angewandt werden fünne, jo war 
dies freilich richtig. Aber zwijchen der Auffaffung, daß die dar- 
gebotene Gnade aus Schuld des menschlichen Willens bei vielen 
nicht zur ſeligmachenden Wirkfamfeit komme, und der Auffaſſung, 
daß nad dem Willen Gotted die dargebotene Gnade bei vielen 
nicht zur Wirkſamkeit kommen ſolle, beftand doch ein weiter 
Unterjchied. Richtig war ferner Auguftind Bemerfung, dab der 
göttliche Rathſchluß zur Erlöfung der Menſchen nur dann nicht 
mehr ald ein partifularer erjcheinen werde, wenn man annehmen 


(!) In einem Gedichte der Neuzeit, melches wir aber, als wir es 
wieberanfzufuchen wünfchten, nicht mehr aufzufinden vermochten, laſen wir 
biefe Betrachtung etwa in folgenden Worten: 

„D wundervolle Gnabenwahl! 
Der Schächer wird zum Beter, 
Der Jünger zum Berräther.” 
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wolle, dat allen denen, welche in dem irdiichen Leben nicht zur 
Vernehmung ded Heild gelangen fonnten, noch jenſeits des irdi— 
schen Lebens die Einladung zum Heil gewährt werde. Diele 
Bemerkung blieb auf dem damaligen Standpunkt der kirchlichen 
Dogmatik unbeantwortet. Späteren Zeiten blieb e8 vorbehalten, 
darnach zu forihen, wie jene Hoffnung in das jenfeitige Leben 
bineinreichen dürfe, chne dem angelegentlihen Streben nad) der 
Verbreitung der Heilöbotichaft und dem Mitgefühl mit dem 
(Flende derer, zu weldyen das Evangelium noch nidyt gedrungen 
et, Eintrag zu thun. Aber wieder doch auch beftand ein großer 
Unterſchied zwiichen der Anſchauung, dab Gott feine erlöfende 
Liebe auf alle erftrede, zu denen die Kunde ded Evangeliumd 
dringe, und der Anſchauung, daß Gott, um in der Einheit mit 
jeiner Gerechtigkeit feine Barmherzigkeit volllommen zu offens 
baren, jelbft unter denen, zu welchen dad Evangelium gedrungen 
war, nur einer Auswahl dafjelbe zur Seligfeit mittheilen wollte. 
Auguftinus jedoch hielt an der Prüdeftinationdichre fe. Im 
feinen Anſchauungen ſchloß ſich an die Lebensſtufe der feligen 
Engel, welche unter den Einwirkungen der göttlichen Liebe das 
nicht jündigen Können überwunden und das jündigen Nicht: 
können erreicht hatten, die Lebenöftufe der Auserwählten, welchen, 
nachdem fie durdy ihre Schuld dad nicht ſündigen Können ver: 
Ioren hatten, durch göttliche Gnade das jündigen Nichtkönnen 
mitgetheilt ward. Der wundervolle Gang der Erlöjung war 
ihm eben der wundervolle Gang der Gnadenwahl, die bei jedem 
neuen Blick des Verſtändniſſes die Ausderwählten immer wieder 
aufs neue zu der anbetenden Lobpreiſung erwede, daß Gott ge- 
recht und barmberzig jet und vor Gott fein Fleiſch ſich rühmen 
dürfe. Um in diefer Anſchauung des durd Feine menjchliche 
Willensthat bedingten göttlichen Erbarmens zu leben, verzichtete 
Auguftinus auf die Anjchauung der wundervollen Wege Gottes, 
welche fich bei dem Gedanken aufthun, dat Gott auf der Grund: 
lage der realen menſchlichen Willensthätigfeit die erlöſungsbe— 
dDürftigen Menschen zu fich ziehe und ihnen feine Gnade verleihe. 

Aber nicht die Kirche. Denn nicht wie die Lehre, daß der 

41° 
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erlöfungsbedürftige Menſch nur durch die ihm zuvorfommende 
jeinen Willen erwedende und jeiner Seele den mit Liebe ver- 
bundenen Glauben mittheilende Gnade Gottes zur Erlöfung ges 
langen fünne, ift die Prädeftinationdlehre eine Kirchenlehre ges 
worden (1. Zwar fuchte Auguftinus zu zeigen, dab ſchon das 
firchliche Alterthum ſich zur Prädeftination befannt habe, aber 
jeine Beweisführung iſt nicht ausreihend. So lange eine Lehre 
jich im unentwidelten Zuftande befindet, — und dies war hin- 
fichtlich der Lehre von der Gnade vor diefen Lehritreitigfeiten der 
Fall, — werden die verichiedenen Lehrmomente mehr oder we— 
niger in unvermittelter Form auseinander treten, und von denen, 
welche nach verichiedenen Seiten hin die Lehre auf die Spike 


(') Wie wenig die fatholifche Rirchenlehre fich in diefem Punfte mit 
der Lehre Auguftins iventificirt hat, ergiebt ſich z. B. aus Möhlere Sym⸗ 
bolif. Möhler fagt unter Anderem: „nad; den fatholifchen Grundfägen 
treffen im heiligen Werfe der Wiedergeburt zwei Thätigfeiten zufammen, bie 
göttliche und die menfchliche und durchdringen fich, wenn daſſelbe aelinat: fe 
dag es ein gotimemfchliches Werk if. Gottes heilige Kraft geht erregent, 
erweckend und belebend voran, ohne daß jedoch der Menſch diejelbe verdienen 
oder herbeirufen, oder erfehnen fönnte, aber der Menich muß fich aufregen 
laffen und mit Freiheit folgen. Gott bietet feine Hülfe an, um vom alle 
zu erheben, aber der Sünder muß einwilligen und diefelbe in fich aufnehmen.“ 
Möpler, obgleich er nichts davon fagt, daß er, gegen Luthers Lehre von ber 
Gnade polemifireud, gegen Auguſtins Gnadenwahlsiehre polemiftre, iſt doch 
unbefangen genug, diefe Auguflin’fche Lehre von der Fatholifchen Kirchenlehre 
zu unterfcheiden. Dagegen bie Gräfin Hahn in ihrem „Sanct Auguftinus“ 
eben jo befchränft als anmaßend fagt: „aus dem allen erhellt, daß Augu: 
flinus nie der Gnade eine nöthigende Gewalt beigemeflen hat, wie fpätere 
Irrlehrer es behauptet haben; — bie Einen um ihn anzugreifen, die Andern 
um ihr Syftem in feinen Schug zu ftellen. Nie hat er der Gnade einen 
durchaus umd allgemein zwingenden Ginfluß zugefchrieben, der unvereinbar ift 
mit der freien Wahl, worin das Wefen der Freiheit befteht. — Luther md 
Sanfenius fchrieben der Gnade eine unbedingt zwingende Gewalt zu, und 
prablten dabei: „Auguftinas ift ganz für mich; — Melanchthon und Armi: 
nius Hingegen erfannten nicht einmal ihre unbebingte Nothwendigkeit an. 
Ueberall zu viel oder zu wenig; nur nicht im der Fatholifchen Lehre, die in 
biefem Punkt genau mit Auguftins Lehre übereinftimmt.“ 
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reiben, aud nad) diefen verſchiedenen Richtungen hin gedeutet 
und vermittelt werden. 

Nicht allein Auguftinus, jondern auch Pelagius berief fich 
auf das kirchliche Altertbum, und fogar von Ambrojius, den 
Auguſtinus doch vorzugsweiſe ald eine kirchliche Autorität für 
die Lehre von der Gnade betrachtete, ſprach Pelagiud mit ver: 
ehrenden Worten, ald von einer Säule der Kirchenlehre. Es 
fehlte eben die Entwidelung und Vermittelung; und wie wenig 
num auch die Kirche bei den Entwidelungen des Pelagianismus 
den jubltangtellen Inhalt der Gnade wiedererfannte, hat fie doch 
ebenfalld gezeigt, daß fie auch zu der Auguftin’ichen Prädeftina- 
tionslehre fich nicht zu befennen vermöge. Den gewichtvollen 
Gründen ftanden doch auch wieder die gewichtigiten Gründe 
entgegen. In der heiligen Schrift waren mit den vielen Ver: 
fündigungen, daß der Menſch ohne die Gnade Gottes nichts 
Gutes wirfen könne, die vielen anderen Verkündigungen vereinigt, 
weldhe auf die zur Aneignung der Gnade erforderliche Selbit> 
thätigkeit des menſchlichen Willend hinweifen. Bet der Präde- 
ftinationslehre jedoch ſchien der Begriff einer wirklichen menſch— 
lichen Willensthätigkeit zu verſchwinden. Ferner mußte das religtöfe 
Gefühl und Denken vor der von der Prüdeftinationälehre unzer- 
trennlihen Auffaffung der göttlichen Barmberzigfeit und Ge— 
rechtigkeit zurücichreden. Auguftinus jelbit tft hierfür ein Zeuge. 
Ungeachtet der großen Anfnüpfungspunfte, welche die Prädeſti— 
nationslehre bei ihm hatte, und ungeachtet feiner Bemühungen, 
ſich ganz in fie hineinzudenken, hat er es oft ausgeſprochen, daß 
er nur bebend den göttlichen Rathſchluß der Gnadenwahl be— 
trachten fünne So drängen denn die ftärfiten Gründe dazu, 
dab dem Menichen auch in dem gefallenen Zuftande feiner Natur 
das nicht jündigen Können verblieben jei und unter der Einwir— 
fung der Gnade in Wirkſamkeit trete, um zu dem höheren 
Standpunfte himüberzuleiten, auf daß Gott auch, in dem menſch— 
lichen Herzen endlich Alles in Allem ſei. 

Nachdem Auguſtinus geſtorben war, nahm der Widerſpruch 
gegen die Prädeſtinationslehre, den er durch ſeine letzten Schriften 
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zu entfräften gejucht hatte, noch größere Dimenfionen an. Mit 
zunehmender Erregtheit tönte aus der galliihen Kirche der Vor: 
wurf heraus, dab dieſe Lehre häretiich jei. Auch gegen Augu— 
ftind Andenken 309 die Wolfe auf, welche fich über das Andenken 
ded Drigenes und Theodor von Mopſueſtia gelagert hat. Aber 
Auguftinus war doch zu fehr mit der Entwidelung der abend» 
ländiichen Kirche verwachlen, zu fehr ald größter Dogmatifer der 
Orthodoxie nach allen Richtungen hin anerkannt, und hatte auch 
zu fehr das Zeugniß des römiſchen Stuhls für ſich, ald daß es 
möglich gewejen wäre, den Vorwurf der Härefie gegen ihn gel- 
tend zu machen. Schon bedenflid ſchien es, auch nur eine Ab- 
weichung von feiner Lehre Firchlicdy zu janctioniren. So erklärte 
ih) denn der römiſche Biſchof Göleftin in einem Schreiben an 
die galliichen Biichöfe gegen alle Aeußerungen, welche das ehr— 
würdige Gedächtniß Auguſtins antaften möchten (). „Stets,“ 
fagt er, „hat Auguftinus, heiligen Angedentens, nach Maaßgabe 
feines Lebend und jeiner Verdienfte, unjrer Kirchengemeinichaft 
angehört und niemals ift eine Verdächtigung auf ihn gefallen. 
Gr war, wie uns befannt ift, von jo großer Wiſſenſchaft, dab 
er ebenfalls von meinen Vorgängern jederzeit den beiten Lehrern 
zugezäblt worden ift. Es haben daher alle insgemein über ihn 
gut gedacht, und er ift überall von allen geliebt und geehrt 
worden. Möge denn jenen, die wir zum Scaden wadjen 
jehen, widerftanden werden. Frevelbaft ift e8, dab fromme 
Seelen foldyes erdulden, und auch wir müſſen, weil fie unfre 
Mitglieder find, von ihrem Erdulden mitbetrübet werden; wie- 
wohl ihrer die Seligkeit wartet, die denen verheiben ift, welche 
um der Gerechtigfeit willen verfolgt werden.” Göfeftinus 
formulirte dann aud den Schreiben der Biſchöfe Innocenz und 
Zofimus und aus den Beichlüffen des Concild zu Carthago im 
Jahr 418, zugleid mit Bezugnahme auf die Gebete der Kirche 
und dad ZTauflaframent, die Lehren von dem ſündlichen Ber: 


() Coelestini epistola ad Galliarum episcopos. Abgebrudt in bem 
Appenbir zu Tom. X der Werke Auguftins. 
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derben des menſchlichen Gejchlehtd und von der Gnade in 
Chriſto, welche nicht nur in der Vergebung der Sünden und in 
der Erleuchtung des Berftandes, fondern auch in der Hetligung 
des Willens bejtehe, und dem Menichen zu jeglihem Guten die 
Kraft darbiete, deren jühnende und beiligende Mittheilung eben: 
fall der jchon wiedergeborne Menſch zum Wachsthum in der 
Hetligung und zur Vollendung der Heiligung täglih noch be— 
dürfe. Aber die Prädeitinationdlehre wurde doch von Göleftin 
nicht fanctionirt. Im Gegentheil deutete er darauf hin, dab es 
am beften jei, wenn diefe Lehre, welche im Kampfe gegen häre— 
tiiche Auffaffungen der Gnade aufgetaucht jei, nicht weiter gel= 
tend gemacht werde, ba fie ein dem Menjchen verborgened Ge: 
heimniß berühre, und über die Tragweite der menſchlichen Auf: 
faffungskraft hinausreiche. Hierbei ift ed denn auch geblieben. 
Die Kirche hat es vermieden eine Abweichung von Auguftins 
Lehrbegriffe zu äußern, ohne fich jedoch für die Prädeftinations- 
lehre auszuſprechen; und das Erſtere fonnte um fo eher ge 
ichehen, ald nicht allein in Auguftind Merken vieles über das 
Verhältniß von Gnade und Willenöfreiheit nicht vom Stand» 
punkte der Prädeftinationslehre gejagt war, fondern auch dann, 
wenn die Prüdeftination vorgetragen ward, entiprechend der ſchwer— 
verftändlichen Lehre audy der Ausdrud nach verschiedenen Seiten 
bin aufgefaßt werden mochte. Göleftin hatte Recht. Als der 
Lauf der firchlichen Lehrentwicelung dahin drängte, das zwiſchen 
Gnade und Willen bejtehende Verhältniß genauer zu begreifen, 
und in dem dabei enttehenden Kampfe eine Zeitlang große 
Wellen aufgewühlt wurden und gegen einander fchlugen, trat 
als ein Phanomen ded Kampfes die Prädeftinationdlehre hervor. 
Der Kampf berubhigte ſich. Die Polarität des erften und zweiten 
Adams, das über dad gefammte Menjchengeichleht gefommene 
fündliche Verderben, und die wiedererneuernde Gnade, durch welche 
die verfinfterte und gebundene menſchliche Seele freigemadht 
werde, — alles dieſes, was ftet3 ſubſtanzieller Inhalt des chrift- 
lichen Bewußtfeind und Lebens und der firhlichen Inftitutionen 
gewejen war, — wurde in dem Kampfe feftgehalten und in dem 
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firhlichen Bewußtſein vertieft; jo ftrömte es weiter in dem 
Strom der kirchlichen Lehrentwidelung. Anderd aber die Prä— 
deftinationslehre. Sie war ein Phänomen des Kampfes ge> 
wejen, und wurde dann wieder verborgen, ald die Wellen wieder 
beruhigt weiter rauſchten. Die kirchliche Feſtſtellung der Lehre 
von der Gnade in Chriſto war unvergänglihd an Auguftins 
Andenken gefnüpft, aber vor die Prädeftinationdlehre traten Die 
heiligen Schranken, über welche das menſchliche Forſchen, zu 
Kühnes fcheuend, nicht hinauszudringen verfuchen joll. 

Hieraus ergiebt fih, daß der Pelagianismus, ungeachtet 
feiner einfeitigen und von der Fundamentallehre des Chriiten- 
thums fich entfernenden Richtung, dennoch ein Princip vertrat, 
welches auch in der SKirchenlehre enthalten und verblieben: ift, 
und durd ihn vielleicht ein Entwidelungäferment erhalten hat; 
das Princip der Willensfreiheit. Auch für die Chriftologie war 
diejed Princip von Bedeutung. Die Lehre von der Einheit der 
beiden Naturen, der göttlichen und der menjhlichen Natur, in 
der Perjon Shrifti hat zwar in Auguftins Schriften den kirchlich— 
dogmatischen Ausdruck gefunden, aber es iſt doch nicht zu ver 
fennen, daß die menjchliche Seite des Erlöfungwerfed gegen die 
göttliche Seite der Erlöjung zurüdtritt und das real-menſchliche 
Borbild Chrifti minder begriffen und zur Beherzigung dargeftellt 
it) Gleichwie in heiligen Gemälden aus alter Zeit die 
menjchlidye Geitalt in der Vereinigung mit dem Göttlichen noch 
gebunden ericheint, und es jpäteren Zeiten vorbehalten war, die 
Durchdringung des Göttlichen mit dem Menjchlichen und des 
Menſchlichen mit dem Göttlichen in voller Lebendigkeit auszus 
drücken. 

Bei dieſem Rückblick kehren wir endlich noch einmal wieder 
zu den Männern zurück, welchen Auguſtinus in der Geſchichte 
dieſer Lehrſtreitigkeiten ſo lange gegenüber geſtanden hat. Als 


(1) Auch Dorner in der „Entwickelungégeſchichte der Lehre von ber 
Perfon Chriſti“ bemerft, dag bei Auguftins Lehre die Wahrheit menfchlicher 
Gntwicelung beeinträchtigt werde. 
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das Gircularichreiben des Zoſimus an die Biſchöfe des Abend— 
landes und Morgenlandes verſandt war, wurde unter dem Vor— 
ſitz des Metropoliten von Aſien, des Biſchofs Theodotus von 
Antiochien, abermals eine Synode zur Unterſuchung der Lehren 
des Pelagius abgehalten (JY. Diesmal war der Ausgang ein 
anderer ald zu Diospolid. Die Synode ſprach über Velagius 
dad Anathema aus. Auch Praylius dachte jegt anders, als er 
jfih in dem Schreiben an den römiſchen Biſchof geäußert hatte. 
Er jtimmte in das Anathema ein. Pelagiud wurde aus Jeru— 
jalem verbannt und von da an verjchwindet er aus der Gejchichte. 
Fand er in der Verborgenheit eined Kloſters ein Aſyl? oder be— 
ſchloß er in der Abgeichiedenheit des Anachoretenlebens jeine 
Tage? oder fand er als Flüchtling umberirrend, in einem ent- 
legenen Hospiz einen vor der Welt verborgenen und von der 
Welt vergefienen Tod? — auf dieje und jonftige ähnliche Fragen 
giebt die Geichichhte feine Antwort. Er war alt genug, um 
nad dem Maaß der menſchlichen Jahre fein Lebensziel nahe zu 
haben, und Schweres genug hatte der verlaffene und verftchene 
Greis erduldet, um bald unter den auf ihn eindringenden trau= 
rigen Gemüthöbewegungen zu erliegen. Göleftius taucht nod) 
einigemal wieder auf, in jolchen Zeitpunkten und unter folden 
Verhältniſſen, an welche fich die Hoffnung anſchloß, daß der 
Sache des Pelagianigmus eine günftige Wendung gegeben werden 
könne. So erichien er, als Göleftin römischer Biſchof geworden 
war, noch einmal wieder in Rom, auf Gehör und Unterjudung 
antragend (). Die Antwort war die Zurücdweilung auf das 
bereits WBeichlofjene und die Verbannung aus Italien. Als 
dann im Jahr 428 Neftorius auf den Patriachenftuhl zu Gone 
ftantinopel erhoben war, hoffte nebſt den erilirten pelagianiichen 
Biſchöfen auch Göleftius an ihm einen Beſchützer und Fürjprecher 
zu gewinnen (8). Neftorius jchrieb mehrere Briefe an Göleftin, 





(’) Commonitorium Marii Mercatoris. 

(?) Prosper Aquitanns contra collatorem. 

(?) Das Gommonitorium des Mercator, verglichen mit den Briefen 
des Neftorius an den Göleftinus. In dem Appendir zu Tom. X. 
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um nähere Erfundigungen einzuziehen. Endlich erfolgte eine 
kurze und jchneidende Antwort ded römiſchen Biſchofs. Die 
wohlmwollende Abſicht des Neftorius wurde durch dieje Antwort 
gehemmt. Auch noch jonft wurde in Gonftantinopel gegen die 
Pelagianer, welde dort Aufnahme gejucht hatten, agitirt, und 
ein Verbannungsdecret des Kaijerd Theodofius erwirft. Won da 
ab verjchwindet auch die Spur ded Göleftiud. Julian, ungleich 
jünger ald Pelagius und Cöleftius, lebte noch bis in die Mitte 
des fünften Sahrhunderts (). Mopſueſtia bot ihm keine bleibende 
Zufluchtſtätte. Diefelbe Erfahrung, die Pelagius an Praylius 
gemacht hatte, machte er bei Theodor. An den Schritten bei 
Neftortus war er betheiligt. Umſonſt auch fuchte er fpäter unter 
den römiſchen Bilhöfen Sirtus und Leo in Stalien wieder 
Boden zu gewinnen. Endlich fand er ein Aſyl in Gicilien, 
wo Sympathie für den Pelagianismus vorzugsweiſe verbreitet 
war. Er fehrte zu den jhon früh ihm lieb gewordenen Haifi 
Ihen Studien zurück und beſchäftigte fi) mit Unterricht ber 
Jugend. Seine Feinde Ipotteten darüber, dab aus einem Biichof 
ein Schulmeilter geworden jei, während er in der flaffiichen 
Litteratur und dem Verkehr mit der Jugend eine Linderung 
jeiner herben Lebenserfahrungen gefunden haben may. Weder 
dad Bewußtſein feiner Rechtgläubigkeit noch feiner bijchöflichen 
MWürde verlieh ihn, und nody im neunten Jahrhundert bezeichnete 
ein Gedenfjtein mit der Inſchrift: „bier ruht in Frieden Julian, 
katholischer Biſchof,“ das Grab des Häretikers. 


— — 





() Gennadius do scriptoribus ecelesiastieis. 
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Elftes Bapitel. 


Anguftins fonftige Schriften, mebft den geſchichtlichen Ver— 
anlafjungen. 


So bedeutend und zahlreich auch Auguſtins Schriften gegen 
die Manichäer, Donatilten und Pelagianer find, enthalten fie 
doch nur einen Theil feiner großen litterariihen Thätigfeit, die 
jih während feines biichöflihen Lebend und Wirkens nach allen 
Richtungen der theologiichen Litteratur eritredtee Durch die 
firhlichen Zeitfragen und Berhältniffe ward er veranlaßt den 
früh betretenen Schauplat der kirchlichen Polemik nicht wieder 
zu verlafjen. Aber doch fühlte er fich dort nicht in feinem eigent- 
lichſten Zebendelemente, jondern am liebften war e8 ihm, wenn 

“er, fern von polemiicher Aufregung, in den Gefilden des Wortes 
Gottes ſich ergehen und Früchte der Weisheit von obenher 
brechen fonnte. Dieje Liebe war denn auch mächtig genug, um 
unter den entgegenftehenden großen Hindernifjen fih Bahn zu 
machen und hat ein Zeugniß an zahlreihen eregetijchen 
Schriften, in welde gleihwohl auch wieder die Firchlich = pole- 
mijchen Intereſſen bineintreten (*). 

Den Verſuch, die Geneſis nach der geichichtlichen Wortbes 
deutung aufzufaffen, den Auguftinus jchon ald Preöbyter bes 
gonnen, aber wegen der zu großen Schwierigkeiten wieder abge- 

brochen hatte, nahm er ald Biſchof abermald auf und brachte 
ihn zur Ausführung in den „zwölf Büchern zum wörtlichen 
Berftändni der Genefis ().“ Ein mächtiged Werk, der Kosmos 


— — 





(1) Ueber Auguſtins exegetiſche Bedeutung verbreitet ſich ausführlich 
Clauſen: „A. Augustinus s. scripturae interpres.“ Hauniae, 1827. 
(?) De Genesi ad litteram libri duodecim. Opp. tom. III. 
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des Auguftinus; zwar vielmehr fragend und unterjucdhend, als 
behauptend, aber durch Fragen und Unterfuchungen darauf hin- 
weilend, daß die heilige Urkunde zu einer Reihe tieffinniger 
Betrahhtungen anrege, und nimmer mit dem, was irgendwie 
ſonſt durch menſchliches Forſchen über das Werden und Sichge— 
ſtalten der Dinge erkundet ſei, in Widerſpruch kommen könne. 
Auguſtinus läßt ſich die Einwendung machen: „welche Körner 
der Wahrheit haſt du denn durch die Arbeit deiner Unterſuchungen 
zu Tage gefördert? faft nichts haſt du durch deine Fragen her— 
ausgebracht; entſcheide dich unter den vielen Auffaſſungen, die 
du als möglich hingeſtellt haſt.“ Er antwortet: „dadurch eben 
bin ich zu der mic) erquidenden Speije gelangt, weil ich ge 
lernt hatte, daß gegen Diejenigen, von welden unſre Heildur: 
kunden mit Vorwürfen angegangen werden, dem Glauben ge 
mäße Antworten nicht mangeln; jondern es fünne ihnen gezeigt 
werden, daß nichtö von dem, was fie über die Natur der Dinge 
durch wahrhaftige Zeugniffe darzuthun vermögen, unjern Schriften 
entgegen ſei. Wenn fie aber aus ihren Büchern gegen unire 
Schriſten oder gegen den fatholiihen Glauben etwas vorbringen, 
jo könne ihnen einigermaßen nachgewiefen, ſonſt aber doch uns 
zweifelhaft geglaubt werden, daß jenes falſch ſei. Mithin habe, 
unbeirrt durdy das Gerede falſcher Philoſophie und ungefchredt 
durch den Aberglauben falicher Religion, unſer feſtes Vertrauen 
dem Mittler anzugehören, in welchem alle Schäge der Weisheit 
und Grfenntniß verborgen find. Und wenn wir ſehen, daß in 
den heiligen Büchern aus wenigen Worten fo viele wahrheits- 
und alaubensgemäße Bedeutungen ſich jchöpfen laſſen jo jet dies 
jenige vorzuziehen, welche nach unserer ſichern Auffaſſung der 
Verfaſſer gebegt bat; oder wenn died ungewiß bleibt, dann doch 
diejenige Auffaſſung, welche dem Zufammenhange der Schrift 
entiprechend und mit dem gejunden Glauben übereinjtimmend 
ift. Denn ed iſt etwas Anderes, die Auffafjung des Schrift: 
ftellerd nicht zu durchſchauen, und etwas Andered, von der 
Richtſchnur der Frömmigkeit abzuirren. Wenn beides vermieden 
wird, jo hat der Lejer eine volllommene Frucht. Wenn aber 
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beideö nicht vermieden werden fann, jo möge die Auffaflung des 
Schriftitellerd im Ungewifjen bleiben; dennoch iſt e8 von Nußen, 
eine mit dem gejunden Glauben übereinftimmende Anficht zu er- 
mitteln.” Dieſes apologetiiche Interefje bildet den Hintergrund 
des Auguftinichen Werkes. Namentlid gegen die Genefid rich— 
teten die Gegner des chriftlichen Glaubens ihre Angriffe. Schwa— 
hen Gemüthern wurde dadurch dieſes Buch verleidet und der 
Glaube wanfend gemacht, während andrerjeit5 auf einem un- 
reifen glänbigen Standpunkt unreife oder abgeihmadte Anſichten 
mit gedanfenlofer Hartnädigkeit zur Beftärfung der Gegner und 
zum Schaden ded Glaubend vertheidigt wurden. Ueber die 
legtere Verfehrtbeit jagt Auguftinus: „wenn wir über dunfle 
und unſerm Gefichtöfreije fernliegende Dinge in der heiligen 
Schrift etwas lejen, was unbeſchadet unjerd Glaubens verjchiedene 
Anfichten bei und hervorrufen fann, jo mögen wir und nur in 
feine von diejen Anfichten mit gewagter Behauptung dermaßen 
bineinftürzen, daß wir, wenn etwa durd eine genauere Unter: 
tuhung die von und angenommene Anſicht wanfend gemacht 
wird, auf unhaltbare Wege gerathen, indem wir nicht für Die 
Lehre der heiligen Schrift, jondern für unjre vorgefahte Meinung 
ftreiten, und der Schrift unjre Meinung aufdrängen wollen, 
während wir doch vielmehr nichts anderes zu wünſchen haben, 
. ald dab die Lehre der Schrift auch unſre Lehre jet.“ 

Aus den vielen Unterjuchungen in diefem Werke, Die 
größtentheild, ohne daß beftimmte Behauptungen ausgeſprochen 
würden, nur auf mögliche Auffafjungen hinweiſen, entrollt ſich 
und dennoch die Anfchauung, die Auguftinus ſich über bie 
Schöpfung bildete. Sogleih in den erjten Worten der heiligen 
Urfunde fand er die Andeutung von der ewigen Immanenz der 
Schöpfungswerke in der ewigen Trias Gotted. Die Folge der 
ewigen Immanenz war das zeitliche Hervortreten der Schöpfung, 
nämlich dejjen, was nicht Gott jelbit, jondern aljo in Gott 
war, daß ed von Gott regiert ward. Dad Werten jchreitet von 
Geftaltlofigkeit zur Geftaltung fort. rfteres ift, wenn aud) 
nicht in Betreff der Zeit, doch in Betreff ded Weſens das Frühere. 
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Daher wird, nachdem vorher die Schöpfung ded Univerſums er- 
wähnt ift, die Schöpfung zunächſt unter der Benennung derjeni- 
gen beiden Elemente, welche am meiften dad Formfähige ver- 
anſchaulichen, ald die noch geftaltlofe angedeutet. Der Anfang 
der Geftaltung geicdhieht an dem Licht, nicht an dem leiblichen 
Licht, jondern an dem höchſten geiftigen Licht der Schöpfung, 
welched zu jeiner Beitimmung und Form gelangt, indem es 
gleihlam den Blid aufidhlägt zu Gott, eben damit auch den An- 
fang der Scheidung zwiſchen Licht und Finſterniß bezeichnend. 
Das höchſte geichaffene Licht der himmliſchen Geiſter hängt an 
dem ewigen Licht der göttlichen Weisheit; ed erihaut in dem 
ewigen Lichte die ewigen Urbilder aller Greaturen, es jchaut 
dann auf die Schöpfung der Greatur, und wiederum von Der 
Greatur erhebt es den preijenden Blid zu dem Schöpfer. Sechs 
große Sontemplationen der himmliſchen Geilter von dem Schöpfer 
abwärtd zum Gejchöpfe und von dem Geſchöpfe aufwärts zum 
Schöpfer find zu unterjcheiden, die ſechs Schöpfungstage Die 
Sontemplationen abwärts find die Abende, die Gontemplationen . 
aufwärtd die Morgen der Schöpfungstage, und an jedem Mor: 
gen vereinigt fich mit dem wegen des Gejchauten zu dem Schöpfer 
erhobenen lobpreijenden Blid die Contemplation einer neuen 
Schöpfungsſtufe. Es wiederholt fi) Abend und Morgen, aber 
ausgejchloffen ift die Nacht. Denn auch der zur Greatur ab: _ 
wärts gejenfte Blid enthält nicht eine mit der Liebe zu Gott 
in Widerjpruch tretende Liebe zur Greatur. 

Bedeutungdvoll ift die Zahl der Schöpfungstage. Die 
Sechs ift die erjte unter den „perfecten” Zahlen, welche der 
Summe ihrer Theile gleich find, oder durch die Summe ihrer 
Theile erfüllt werden; eine vor allen andern Zahlen ausgezeich- 
nete Zahl aud darin, daß ihre Theile von Eins bi8 Drei fort- 
jchreiten, erinnernd an die göttliche Triad und an den Ausſpruch 
der heiligen Schrift, daß Gott alles mit Maaß, Zahl nnd Ge: 
wicht geordnet habe. Entiprechend ferner den Theilen der Sechs, 
ſchauen die himmlijchen Geifter an dem eriten Schöpfungätage 
fich jelbft, zuerft in Gott, und dann in ſich felber, und darnadı 
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wieder in Gott; an den beiden folgenden Tagen jchauen fie die 
Schöpfung ded Himmelsfirmaments und des irdiſchen Weltbodens, 
nebft dem an dem Erdboden feitgewurzelten Leben; und an den 
drei folgenden Schöpfungdtagen jchauen fie die Echöpfung der 
fihtbaren und fich frei bewegenden Wejen, welche dem Himmel 
und der Erde angehören. Dann folgt der fiebente Tag, der Tag, 
an welchem Gott, nachdem er in den ſechs Schöpfungätagen jein 
ſchöpferiſches Wirken offenbart hatte, jeine Ruhe offenbart, der 
Tag, welder feinen Abend mehr bat. Weit entfernt alfo ift 
dieje Siebenzahl der Tage von den Tagen, die gegenwärtig im 
Laufe einer jeden Woche ihren Kreislauf beichreiben, wenngleich) 
in diejen gegenwärtigen Tagen eine Abichattung jener Siebenzahl 
fich darftellt. So wie das Geſtaltloſe uriprünglicher ift ald das 
Gejtaltete, wird vom zweiten Schöpfungstage an befchrieben, wie 
in Betreff der förperlihen Natur die Geftaltung aus der Ges 
ftaltlofigfeit fi) entwidell. Der Anfang dieſer Geſtaltung ift 
die Scheidung zwilchen Himmel und Erde. Durd das Firma- 
ment wird zwiſchen dem ätherischen Elementen, welche zur himm— 
lichen Welt gehören, und den gröberen Elementen von unge: 
ftümer Bewegung, welche der irdiichen Welt angehören, die un— 
überjchreitbare Grenzmarfe gezogen. Die Sonderung ber irdi— 
ichen Elemente nimmt ihren Fortgang. Die Waffer der Meere 
rinnen in ihre Behälter und das Land taucht hervor, geihwäne 
gert mit den in dem Boden firirten Lebenöfeimen, die jproffend 
emporfteigen. Vom vierten Schöpfungstage an tritt in der ma- 
teriellen Welt das fich frei bewegende Leben hervor. Die leuch— 
tenden Himmelöförper freifen in ihren Bahnen. Darnach wird 
auch die irdiiche Welt mit frei ſich bewegenden Geſchöpfen be- 
völfert. Gleichwie das feuchte Element, oder das Waſſer im 
weitern Sinne, jowohl dad Wafjer im engern Sinne ald aud) 
die Luft in fich faffend, der ätheriſchen Luft näher fteht, als das 
trodne Element oder die Erde im engern Sinne, wird auch zu— 
nächſt die Schöpfung der Wafjerthiere und der Vögel erwähnt, 
weil bei deren Bildung Das feuchte Element, jei ed des Waſſers 
oder der Luft, überwiegend tft. Dann folgt am jechöten Tage 


f 
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die Schöpfung der Antmalien, welche der Erde im engern Sinne 
angehören. Mit diejen zulegt der Menjch, der Träger des gött- 
lichen Ebenbilde in feinem denfenden und erfennenden Geiite, 
und als ſolcher mit ber Herrichaft über dad übrige antmaltjche 
Leben der Erde begabt. Mit der Erwähnung feiner Erſchaffung 
zum Bilde Gottes wird die Hindeutung vereinigt, daß Gott, der 
ihn zu feinem Bilde erichuf, der dreieinige Gott ſei. | 
Nach den ſechs Tagen der Weltihöpfung ruht Gott am 
jiegernten Tage von feinen Werfen, und jegnet deöhalb den fie- 
benten?’’. Say und heiligt ihn. Diefe Ruhe bedeutet nicht allein 
dad Nuhen in ihm, werlches Gott der Greatur darbietet, jondern 
por allem die Ruhe, die Gottes ſelbſt ift, und von welcher das 
Ausruben der Greatur in Gott ein Mhalanz ift. Die Ruhe aber 
Gottes jelbit tft die GSeligfeit, die Gott Räicht in der Greatur 
dem Werke jeiner allmächtigen Güte, fonderrk in fich felber hat. 
Seine Seligfeit ift von Ewigfeit zu Ewigkeit. \ Sie wird aber, 
als die nicht in der Greatur ſondern in ihm feierkde, der Greatur 
nach der Vollendung der Greatur offenbart, a das Band 








der Greatur an Gott, jo daß auch dieſe ihr Ausruhten und ihre 
Befeligung nicht in ſich felber fondern in Gott findet) auch das 
Ausruhen von ihren Werken, die ihr von Gott geg 
nicht in diefen Werfen fondern in Gott erreicht. 

himmlischen Geiltern wurde nach vollendeter Weltſchö 


der fiebenten aufwärtd fteigenden Gontemplation die 








und nicht mehr ein Abend tritt am fiebenten Tage fü 
himmlischen Geifter nody wieder ein, weil der Bli ihrer & 
templation nicht noch wieder von einem neuen Schöpfungswerl, 


Gottes abwärtd gezogen wird. Denn die Schöpfung ift voll⸗ 


bracht, und das Wirken Gotted in der Schöpfung ift nunmehr 
das erhaltende, entwidelnde und regierende Wirken, weldes über 
der Schöpfung waltet. Zuerft den höchſten Greaturen offenbart, 
findet die Offenbarung der Ruhe Gottes aud auf den übrigen 
Stufen der Schöpfung, nicht allein der jonftigen intellechuellen 
Schöpfung, ihre Wiederholung. „Iene Ruhe Gottes,” ſagt 
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Auguftinus, „bei welder Gott in ſich felber ruht, und ſelig ift 
in fich jelber, hat weder Anfang noch Ende, aber für die volle 
endete Greatur bat die Ruhe Gotted ihren Anfang. Denn die 
Vollendung einer jeglihen Greatur hat nicht fowohl in dem 
Univerjum, von welchem fie ein Theil ijt, als in ibm, von 
weldem fie ift und von weldem auch das Univerfum ift, nad) 
dem Maaße ihrer Art das Beftehen ihrer Ruhe oder die 
Drdnung ihres Verbleibens. Und deshalb, indem Gott in fich 
jelber bleibt, zieht er alles, was aus ihm ift, zu fich zurück, io 
dab alle Greatur in fi selber ihre Naturgrenze hat, gemäf; 
welcher fie nicht Das ift was er ſelbſt ift, in ihm aber ihren 
Ruheort hat, durch den fie dag bewahrt was fie jelbit if. Sm 
eigentlichen Sinne ſprechen wir freilid von einem Drt in Be: 
ziehung auf Räume, die von Körpern eingenommen werden; 
aber weil ebenfalld die Körper nur an dem Orte, wohin fie 
durch die Neigung ihres Gewichtd getragen werden, bleiben und 
ruhen, wird jene Beziehung nicht unangemeffen von. dem Kür: 
perlihen auf das Geiftige übertragen.“ So wie die ſechs 
Schöpfungstage ihre Abſchattung in den Wochentagen haben, hat 
auch der fiebente Tag, an weldem Gott rubte von jeinen Wer- 
fen, eine Abjchattung in dem fiebenten Wochentage, eben aud) 
dem Tage, an welchem der Heiland von feinen Werken ruhte, 
nachdem er am Kreuze die Worte ausgerufen hatte: „es ift voll- 
bradht! Dem Volke Iſrael ward der jiebente Tag zur äußer— 
lichen Beobachtung verordnet, ald Hinweiſung auf die ewige 
Sabbathöruhe, die wir in Gott haben werden, wenn wir hie: 
nieden unjre Werfe in Gott vollbradht haben. Aber den Mit. 
gliedern ded neuen Bundesvolkes, welches mit Chriſto durch die 
Taufe in den Tod begraben tft, um durd die Gnade Ghrifti in 
einem neuen Zeben zu wandeln, wird nicht mehr, wie dem alten 
Bundesvolfe, die äußerliche Beobachtung des Sabbaths anbe- 
fohlen; „denn in diefer Gnade beobachten fie ſchon den ewigen 
Sabbath, wirken das Gute, wad fie wirfen, in der Hoffnung 
der zufünftigen Ruhe, und rühmen fich bei ihren auten Werfen 
nicht, als ob fie ed nicht empfangen hätten, jondern erkennen, 
IT. 2 
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daß in ihnen Gott wirke, der zugleich wirfet und rubet, und der 
Greatur die entjprechende Regierung jpendet und bei ſich jelber 
die ewige Ruhe hat.” 

Mit der Erwähnung des Quells, der von der Erde empor: 
geftiegen jet und die ganze Oberfläche der Erde bewäſſert habe, 
beginnt die nähere Darftellung der zeitlich ſich entwidelnden 
Schöpfungen, die von den Schöpfungen, welde am fiebenten 
Tage vollendet waren, zu unterjcheiden find, weil ed bei jenen 
bejonderd auf die Anjichauung des Grundlegliden und Poten: 
ztellen anfommt, aus welchem dann die zeitlichen Entwidelungen 
gemäß der göttlichen Drdnung fi entrollen. Daß dieje Unter 
Scheidung zu machen jei, ergiebt ſich namentlid aus der zweiten 
ausführlicheren Erzählung von der Schöpfung des Menichen, 
Hier wird zunächſt die Erſchaffung des Menichen und darnach 
die Erſchaffung der Thiere des Felded und der Vögel erwähnt, 
wogegen vorher die Schöpfung der Vögel, der Schöpfung des 
Menſchen vorangehend, dem fünften Tage angehört. Bevor die 
Schrift zur näheren Darftellung des zeitlich fi) Entwickelnden, 
joweit dafjelbe näher offenbart werden follte, ich Linwendet, fat 
fie noch einmal mit der ihr eigenthümlichen Herablafjung Die 
Werke der ſechs Schöpfungdtage zufammen. Denn „fie redet 
aljo, daß fie durdy ihre Erhabenheit über die Hochmüthigen jpottet, 
durch ihre Tiefe die Aufmerfenden erbeben macht, durch ihre 
Wahrheit die Großen weidet und durch ihre Freundlichkeit die 
Kleinen nährt.* Zu bekennen aber hat der Menſch, dab jein 
Wiſſen Stüdwerk bleibe, wenn er den Dffenbarungen über die 
Urentwidelungen nachzuforſchen fucht. Denn „obgleich das Weſen 
Gott® unausfprechlic ift und dem Menſchen menfchlicherweile 
nur vermittelft ded Gebrauchs von Worten, die auf Räumliches 
und Zeitliches hinweifen, verfündigt werden kann, während doch 
Gott über Zeit und Ort erhaben ift, jo ift ums dennoch der 
Schöpfer vor vielem Geichaffenen näher. Denn „in ihm leben, 
weben und find wir.“ Dag Geichaffene aber, in jo weit es 
förperlich ift, liegt wegen der Verſchiedenheit feiner Art unferm 
Geifte fern, und liegt meiftentheild auch unſern leiblichen Sinnen 
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fern. Darum: ift e8 fchwerer, das Geichaffene zu finden, ald den 
Schöpfer; aber unvergleichbar feliger und koͤſtlicher, ald die Er— 
kenntniß des gefammten Univerfumg, ift ed, feiner, von weldem 
daffelbe gefchaffen ift, auch nur einigermaßen in frommem Geifte 
inne zu werden.“ 

Der Duell, welcher aus der Erde emporfteigend Die ganze 
Oberfläche der Erde bewälferte, ift muthmaßlich zu verftehen von 
der Gefammtheit der Duellen, die aus dem Boden hervorbrachen 
und aus der unterirdiichen Tiefe eines ungeheuren Waflerbehäl- 
terö gejpeift wurden. Es ift aber bedeutiam, dab die nähere 
Darftellung der irdiihen Lebensentwidelungen mit dem aufitet- 
genden Duell, welcher den Erdboden bewäfjerte, eingeleitet wird. 
Denn erft durch die Beimiichung ded feuchten Elements wird 
die Grundlage für das irdiich- materielle Xeben gebildet. So ift 
denn auch für den Menſchen ein Stüd Erdihlamm, in welchem 
die ſchöpferiſchen Bildungöfräfte enthalten waren, die Grundlage 
ſeines leiblichen Dafeins ; und wenngleich dem menjchlichen Erkennen 
verborgen, ift es doch der menfchlichen Vorftellung aniprechender, 
dab alsbald der Menſch in jugendlicher Vollkommenheit aus der 
göttlichen Schöpfermacht hervorging, anftatt daß die gegenwärtig 
aus dem Keim hervorgehende und allmählige Entwidelung des 
Menjchen ein Analogon zu der Erſchaffung des erſten Menſchen 
wäre. Neberhaupt auf die Frage, ob die uriprünglichen Geitals 
tungen des irdiſch⸗ organijchen Lebend aus den in der Materie 
enthaltenen ſchöpferiſchen Kräften analog der Ipäteren Entwide- 
fung, oder in Analogie mit der Erſchaffung des erften Menjchen 
bervorgetreten ſeien, empfiehlt fi) die Annahme, daß beiderlei 
Schöpfungsweije neben einander bejtanden, und demnach neben 
dem gewöhnlichen Zuſammenhange und Laufe des Naturlebend 
auch dasjenige, was jpäterhin als Wunder in der Natur er» 
ichienen it, ſchon bet der urjprünglichen Erſchaffung ein Ange 
logon gehabt habe. Wie aber auch hierüber gedacht werden mag, fo 
berubt jedenfalls alles Naturleben, welches von jeher geworden 
ift umd wird, auf der Urjächlichfeit und Maaßgabe der von je— 
ber allen Naturerzeugniffen zu Grunde liegenden Schöpfungs- 
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fräfte, und die Untericheidung zwiſchen Natur und Wunder be- 
fteht nur in dem menſchlichen Anfchauen und Erkennen, nicht 
‚aber in Gott. „Denn die Wunder geſchehen gegen die Natur 
nur in unjver Vorftellung, weil und der Lauf der Natur anders 
befannt geworden ift, nicyt aber vor Gott, vor defjen Blicke das— 
jenige Natur ift, was er geichaffen hat, und deſſen Wille Nothwen— 
digkeit fir die Natur ift.* Erhaben ſchon war dieLeiblichkeit des Men— 
ſchen al& eine foldye Leiblichfeit, die zwar mit dem Attribut der 
Sterblichfeit behaftet, aber do dem Verhängniß des Todes nit 
unterworfen war, und an der aufrechten Geftalt, jo wie an dem 
Hlid, der ſich himmelwärts erheben konnte, eine Eignatur des 
mit dem Leibe verbundenen göttlidyen Ebenbildes der vernunft= 
begabten Seele enthielt. Dat aber die Seele, obwohl das Bild 
Gottes ‚an ſich tragend, dennod von dem Weſen Gotted zu un— 
tericheiden ift, wird in der bibliichen Urkunde ſchon dadurch be— 
zeichnet, daß fie von Gott gehaucht fe. Denn gleichwie der 
Haud des Menjchen Feine Emanation der Seele, jondern der 
Seele untergeordnet ift, und eine der Seele untergeordnete Natur 
bewegt, iſt auch der feelenbildende Hauch Gottes dem Weſen 
Gottes untergeordnet. Mithin weiſt jened Zeugniß des Wortes 
Gottes auf eine Grundwahrheit der menſchlichen Vernunft bin. 
Die Seele nämlich ift wandelbar, fie kann wachen an Qugenb, 
aber durch Böſes entarten; aber „jeder vernünftigen Seele ift 
von Natur unmittelbar die Wahrheit eingeichrieben, dab Gott 
durchaus unmandelbar und über jeder Möglichkeit des Verderbens 
erbaben ſei.“ 

Gemäß dem, was fich aus der heiligen Schrift über die 
ſechs Schöpfungstage und die Nuhe Gottes am fiebenten Tage 
entnehmen läßt, ift voraudzufegen, daß, bevor die reale menich- 
liche Natur durch Vereinigung der Seele mit der leiblichen Po— 
tenz ind Leben trat, die Seele ſchon erichaffen war. Vielleicht 
befand fie fich vor jener Vereinigung in einem ähnlichen Zuftande, 
als fie noch immer bei den neugebornen Kindern einnimmt, bei 
welchen die Vernunft noch latent ift. Oder wenn hierüber auch 
anders geurtheilt werden möchte, fo müffen doch jedenfalls die 
Anfichten ausgejchloffen werden, daß die Seele in ihr irdiiches 
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Leben mit Präſcienz defjelben oder zur Vergeltung ihres vorirdi— 
schen Lebens gekommen je. Mit ihrem Eintritt in das irdiſche 
und leibliche Leben gelangte fie zu einer Entwidelungsitufe, auf 
welcher fie, je nady treuer oder untreuer Benugung, Lohn oder 
Strafe zu ernten hatte. Sie bewohnt den Leib als ihr Organ, 
bewegt den Yeib und wirft durd den Leib, und empfängt ver: 
mitteljt des Yeibes die Eindrüde des Leiblichen, aber fie jelbit ift 
nicht leiblicher Art. Im dem Leibe find die jammtlichen Elemente 
vertreten. Denn obgleih die Grundftructur des Leibes eine 
Formation feuchter Erde iſt, hat der Leib doch audy Luft und 
Feuer in fich, Luft in den Lungen, Arterien und Nerven, bie 
Hite des Feuerd in der Leber, und das geflärte und gleichſam 
zu dem Himmel des Leibes emporgeftiegene Licht des Feuerd in 
dem Gehirn, dem Gentraljige der Seele, von weldem aus die 
Lichtitrahlen der Augen entjendet werden, die leitenden Röhren 
zu den Einnenorganen gehen, und auch der durch den ganzen 
Leib verbreitete Taſtſinn jeinen Urjprung nimmt, um alddann 
vermittelft ded Rückenmarks und deifen Wirbel ſich durd Röhren 
überall bin auf den Leib zu erftreden. Die Sinne find für die 
Seele die Boten ded Körperlichen, weil in den Sinnen die Ele: 
mente, aus welden alles Körperliche befteht, verinnerlicht find; 
in dem Gefichtöfinn das Feuer, in dem Gebörfinn die Luft, in 
dem Geruchſinn und Geſchmackſinn das Waller, und zwar in 
dem erfteren dad dunftförmige Wafjer, in. dem letzteren 
das tropfbare Waller, und endlid in dem Taftjinn die Erde. 
Teil nun die ſämmtlichen Sinne nad) dem vorderen Gehirn, wo 
aud der Taſtſinn feinen Urſprung hat, zujammenlaufen, jo wird 
mit Hinſicht auf dieſe Gehirnhöhle, welche, ald Organ für die 
jenfitiv- und productivdenfende Seelentbätigfeit, in dem Geſammt— 
organismus ded Gehirns die erite Stelle einnimmt, in der bib- 
liichen Urkunde gejagt, dat; Gott feinen Hauch dem Menjchen ins 
Antlig gehaucht habe. Die hintere Gehirnhöhle ift, ald das Or— 
gan der leiblichen Bewegung, dad Organ für die Willensthätig- 
feit der Seele. Die mittlere Gebirnhöhle aber, wo die Sinnen- 
eindrüce firirt werden, tit dad Organ für die reproductive See: 
lenthätigfeit, oder für dad Gedächtniß. Es nimmt in dem Or— 
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ganismus deö Gehirns diefe mittlere Stellung ein, weil durch 
die Firirung der Sinneneindrüde die geordnete Continuität der 
Bewegungen vermittelt wird. Bon dem Organidmus des Gehirns 
aus regiert die Seele den Leib. Die ihrem Weſen verwandteren 
Elemente des Feuers und der Luft find die nächſten Träger ihres 
Wirkens, durch weldye fie mit ihrer Willenskraft Die gröberen 
Elemente des Leibes, das Waſſer und die Erde, in Bewegung 
ſetzt. Wenn ihrer Ihätigkeit Störungen in dem leiblichen Or— 
ganismus hemmend entgegentreten, fo ſucht fie diejelben zu be— 
feitigen und bei dieſer Reaction wird der Schmerz hervorgerufen. 
Wenn aber die leiblichen Organe ihr gänzlic den Dienft ver- 
jagen, jo entweicht fie, „gleichlam als ob nun fein Grund mehr 
vorhanden jet, weshalb fie noch länger in dem Leibe verweilen 
ſolle.“ Denn fie jelbit iſt nicht leiblichen Weiend. Während 
fie in dem Leibe waltet und den Leib regiert, lebt nnd webt fie 
doch aud) wieder in ihrer eignen Welt. Wenn fie Gott und 
göttliche Dinge, oder fich ſelbſt und die Kräfte ihrer Natur er- 
fennen will, jo zicht fie fih von den Sinneneindrüden in ihre 
innere Melt zurück, und überhaupt „hat fie Unzähliges, welches 
von dem Eförperlichen Weſen gar jehr verjchieden ift, und nicht 
von den leiblichen Sinnen erreicht, jondern nur von der denfen- 
den Vernunft erſchaut werden kann.“ Die körperliche Theilbar- 
feit findet auf fie feine Anwendung; ſonſt würde fie nidyt von 
andern Linien wiſſen, als in der körperlichen Natur vorfommen 
fünnen. Ob nun Gott, alö er ihr den Leib anbildete, Licht: 
und Lufttheile aus den obern Weltregionen entnahm und mit 
dem Erdſchlamm vereinigte, oder aus dieſem entwidelte, bleibt 
fraglich. „Denn dab; jedweder Körper in jedweden Körper ver: 
wandelt werden fünne, it glaublidy; zu glauben aber, daß irgend 
weldyer Körper in Seele verwandelt werden fönne, iſt abge 
ſchmackt“ (4). „Und ich bin,“ ſagt Auguftinus, „der Zuverfict, 
dab mit Hülfe Gotte8 mir feiner einreden wird, daß 
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(C) Ganz anders alſo dachte Auguſtinus, als moderne Naturphiloſophen, 
welche die Seele für nichts anderes als eine koͤrperliche Potenz halten. 
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die Seele ein Körper oder eine Förperliche Qualität oder Harmo- 
nie ſei.“ Auguftinus jchließt jeine Unterfuhungen über die Seele 
mit folgenden Worten: „in Betreff der Seele, welche Gott dem 
Menſchen eingehaucht hat, behaupte icy nur dieſes, daß fie zwar 
aus Gott, aber nidyt dem Weſen Gottes tdentiich ift, und daß 
fie unförperlich, nämlich nicht Körper fondern Geift ift, nicht aus 
dem Weſen Gottes gezeugt, auch nicht von dem Weſen Gottes 
ausgegangen, jondern von Gott gefchaffen, und daß, indem fie 
geihaffen murde, in ihre Natur feine Natur des Körpers oder 
der unvernünftigen Seele umgewandelt ward, weshalb fie aljo 
aus Nichts geichaffen wurde, und daß fie, gemäß einer ihr 
eigenthümlichen Lebensbeſchaffenheit, die ihr unverlierbar bleibt, 
unfterblich ift, wenngleich fie, gemäß einer Wandelbarfeit, mo» 
durdy fie jchlechter oder befjer zu werden vermag, auch nicht un— 
angemeſſen als jterblich bezeichnet werden fann; denn die wahr: 
bafte Unfterblichfeit hat allein Er, von welchem geſagt ift: „der 
allein Uniterblichfeit hat.” 

Das Paradied, in welches der Menſch verjegt ward, hat 
jowohl geichichtlihe Wahrheit ald auch myſtiſche Bedeutung. In 
erfterem Betracht war es eine Negion voller Kieblichfeit, erfüllt 
mit anmutbhigen Bäumen, deren Früchte labende Nahrung ſpen— 
deten; in jeiner Mitte den Lebensbaum enthaltend, dad Sacra= 
ment der himmliſchen Weisheit, aus deffen Früchten, gleichwie 
aus der himmlischen Weisheit die Seele mit der Kraft des hö— 
bern geiltigen Lebens genährt ward, der Leib des Menſchen Die 
Kraft unverwelklicher Gejundheit und unvergänglichen Beftehens 
empfing. Dem Menjchen wird dad Gebot gegeben, fi) vor dem 
Genuß von dem Baum der Erkenntniß des Guten und Böjen 
zu behüten; nicht ald ob den Früchten dieſes Baumes an ſich 
jelber eine lebenzerftörende Kraft innegewohnt hätte, fondern die 
zeritörende Wirfung war die Folge der Hebertretung ded Gebots, 
welches mit dem Baum der Erkenntniß des Guten und Böſen 
vereinigt war. „Der Menſch aber bedurfte defjen, dab ihm 
etwas verfagt ward, damit ed ihm möglich würde, ſich feines 
Herrn werth zu erzeigen durch die Tugend des Gehorſams, weldye 
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in Wahrheit ald die einzige Tugend in dem BVerhältniß der ver- 
nünftigen Greatur zu Gott bezeichnet werden kann, wie auch an— 
drerfeitö die erite und größte Sünde der Ungehorſam ift, das 
beit der Hochmuth, weldyer in Eigenmädhtigfeit ſich äußern will 
Demnach hatte der Menſch vermittelt deö Gebots den Herm zu 
erkennen und zu fühlen. Nicht böſe war aljo jener Baum, er 
wird aber der Baum der Erkenntniß ded Guten und Böen ge- 
nannt, weil an ihm, wenn die verbotene Frucht gefoftet ward, 
die Mebertretung des Gebots haftete, welche dem Menjchen durch 
die Erfahrung der Strafe den Unterichted zwiihen dem Gut des 
Gehorſams und dem Mebel des Ungehorſams einprägte. Ein 
Strom flog durdy das Paradies, ſich fernerhin in vier Ströme 
zertheilend. Auf die Frage, wie eine ſolche Zertheilung denkbar 
jet, da jene vier noch jeht vorhandenen Ströme aus fern von ein- 
ander liegenden theils befannten und theils noch unbekannten 
Duellen ihre Waſſer entjenden, fann mit der Hypotheſe geant- 
wortet werden, dab jener Strom, nachdem er dad Paradies ver- 
laſſen babe, in unterirdiichen Windungen fortgeftrömt und in 
den theilö befannten, theild unbekannten Duellen der vier Ströme 
wieder bervorgebrochen jei. Der Menſch wird ins Paradied ge- 
jegt zur Bearbeitung defjelben und zur Behütung. Das Letztere 
ift dort, wo feine äußern Angriffe zu fürchten waren, von der 
Behütung, mit welder der Menich ſich jelbit in dem Paradieſe 
zu behüten hatte, zu verftehen. Die Arbeit dort aber war feine 
beichwerende Mühſal, fondern freudige Hebung der Willenskraft, 
„indem dasjenige, was Gott geichaffen batte, mit Hülfe ber 
menjchlichen Arbeit um jo lieblicher und frucdhtbarer aufwuchs; 
auf dab um jo mehr acpriefen würde der Schöpfer, der im die 
mit dem Leibe vereinigte Seele den Verſtand zur Arbeit einge: 
pflanzt, und das Vermögen zur Arbeit, die Damals nicht dem 
widerwilligen Geiſte durch die leibliche Bedürftigfeit aufgedrun: 
gen jondern von dem wollenden Geifte eritrebt ward, eingejenkt 
batte. Denn wann giebt ed ein größered und bewunderungs: 
würdigeres Schauipiel, oder wann vermag die menichliche Ber: 
nunft fich mit der Natur der Dinge gleihlam näher zu unter: 
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reden, ald dann, wenn die Sämereien in die Erde gejtreut, die 
Fruchtreiſer gepflanzt, die jungen Stämme verpflanzt und Die 
Zweige eingepfropft werden? Dann wird gleihjam erfragt, was 
die Kraft der Wurzel und Sprößlinge vermöge oder nicht ver: 
möge, und weöhalb fie es vermöge oder nicht vermöge, und was 
bei ihr theils die unfichtbare und innerlihe Entwidelungsmadt 
theils die Auberlich herangebradhte Sorgfalt vermöge; und Diele 
Betrachtung gebt zu der Anichauung über, dab nicht der da 
pflanzet, nody der da begießet, etwas ift, ſondern Gott, der dad 
Gedeihen giebt, weil auch dasjenige Wirken, weldes äußerlich 
durch den Menichen berzutritt, eben durch den Menichen herzu— 
tritt, den Gott geichaffen hat und unfichtbar regiert und ordnet. 
Darnady richtet fi auf die Welt jelbit, als auf einen großen 
Baum der Dinge, das Auge der Betrachtung und erblict in der 
Welt die zwiefache Wirkiamfeit der Vorjehung, die Naturwirk— 
jamfeit und die Willendwirkjamfeit, die eritere durch das ver: 
borgene göttliche Walten, wodurd die Baume und Kräuter eben- 
falls das Gedeihen empfangen, und die legtere durch die Werke 
der Engel und der Menichen.” Und bier eröffnet ſich jowohl 
ein Blid auf das Walten und Weben Gottes in allen Greaturen, 
als auch auf das über der Greatur erhabene Wejen Gottes. Das 
Weſen Gottes iſt über Raum und Zeit erhaben. Nicht kann 
das Merkmal körperlicher Subſtanzen, dab ihr Ganzes größer 
jet ald ihre Theile, auf Gott übertragen werden; und eben jo 
wenig fann auf ihn, bei welchem nicht etwas war was nicht 
mehr ift, und nicht etwas jein wird was nicht ſchon tft, Die 
Wandelbarfeit der Zeit übertragen werden. Zeit uud Naum find 
an dem gejchaffenen Weſen haftende Modalitäten. Zu dem ge: 
ihaffenen geiftigen Weſen gehört die Modalität der zeitlichen 
Bewegung, zu dem geichaffenen fürperlichen Wejen die Modalität 
der zeitlichen und raumlichen Bewegung „So wie nun die 
Subſtanz, die nur zeitlich bewegt wird, höher ift als die Sub: 
Itanz, weldye zeitlih und räumlich bewegt wird, ift am höchſten 
die Subftanz, welche ‚weder zeitlich noch räumlich bewegt wird. 
Wie demnady der nur durd die Zeit bewegte geichaffene Geift 


654 Die zwölf Bücher zum wörtlicden Verſtaͤndniß ber Genefis. 


ben Körper durch Zeit und Raum bewegt, fo bewegt auch der 
weder durch Zeit no durch Raum bewegte Schöpfer: Geift den 
geſchaffenen Geift durdy Die Zeit. Der geichaffene Geiſt jedoch 
bewegt fich jelbit durch die Zeit, und bewegt den Körper durch 
Zeit und Raum ; der Schöpfer-Geift aber bewegt ſich jelbft ohne 
Zeit und Raum, und bewegt den geichaffenen Geift ohne Raum 
duch die Zeit, und bewegt den Körper durch Zeit und Raum.” 

Stufenweije kann zu dieſer höchſten Anſchauung emporge- 
ſtrebt werden. Keine leibliche Bewegung erfolgt, ohne von leib⸗ 
lich Feſtſtehendem auszugehen. Eine Hinweiſung darauf, wie die 
Seele ohne räumliche Bewegung mit ihrem Winke den Leib 
durch den Raum bewegt; und dann weiter eine Hinweiſung auf 
das höchſte allbewegende Princip, von welchem alle Lebensſtufen 
geordnet und die höheren den niederen übergeordnet find. „Da— 
ber ift den erhabenen Engeln, die in Seligfeit dem Herrn dienen, 
die ganze förperliche Natur und alle irrationale Leben und jeder 
ſchwache oder verderbte Wille untergeben, damit ſie von dem oder 
mit dem, was ihnen untergeben iſt, dasjenige vollbringen, was 
die Natur der Dinge fordert, nad) dem Befehle Gottes, welchem 
Alles unterworfen it. Ste ichauen in Gott die unwandelbare 
Wahrheit, und lenken gemäß derielben ihren Willen. Ste baben 
alio ftet3 ohne Zeit und Naum Theil an jeiner Ewigkeit, feiner 
Wahrheit und feinem Willen. Site werden aber auch, während 
Gott jelbit zeitlich unbewegt bleibt, durch feinen Willen zeitlich 
bewegt. Doch weichen fie dabei nicht von jeiner Betrachtung 
zurüd, ſondern jje jchauen ſowohl Gott chne Raum und Zeit, 
als auch vollbringen fie an den ihnen untergeordneten Mejen 
die Befehle Gottes, fich ſelbſt zeitlidy bewegend. So waltet denn 
Gott über der gefammten Greatur mit dem zwiefacdhen Werke 
jeiner Vorſehung, über den Naturen, daß fie werden, über den 
Willen aber, dab fie ohne jeinen Befehl oder feine Zulafjung 
nichts thun.“ 

Die, folgenden Erzählungen von dem Herannahen der Thiere 
zu dem Menichen und der Benennung derjelben durch den 
Menihen, fo wie von der Schöpfung des Weibes, werden nur 
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durch die Mitanwendung der myftiichen Auslegung in dad ganze 
Licht finnvoller Bedeutung treten. Es ift aber bei feinem ein- 
zigen Zuge der Erzählung nöthig, auf den geichichtlihen Boden 
zu verzichten und ausſchließlich bei der myſtiſchen Auffaffung 
ftehen zu bleiben. Die leiblihe Erihaffung des Weibes bietet 
Beranlafjung zu der Anfiht, dab bei folhen jchöpferiihen Bil 
dungen, die nicht als Evolutionen aus den Naturgejepen ſich 
darftellen, jondern unter den Begriff des Wunders fallen, Die 
Engel dem Willen und der Macht des Schöpferd dienen. Auf 
die Frage aber, ob die Seele ded Weibes eben jo wie die Seele 
Adams, dem Leibe mitgetheilt, oder aus der Seele Adams ent: 
nommen jet, wird dad menschliche Denken zu feiner enticheiden- 
den Antwort gelangen. Nur dab die Hinneigung zu der eriteren 
Anficht fein Präjudiz gegen die jonftige Theorie ded Traducia— 
nismus werde, die jedoch auf die Seele des Erlöjerd ſchwerlich 
in Anwendung gebradyt werden kann. Nicht ohne den Zweck 
der Fortpflanzung wird dad Meib dem Manne zur Gefährtin 
und Gehülfin gegeben. Denn die Ehe, jo wie die Fortpflanzung 
des Menfchengeichlehtd bis zu der von Gott zuvor beftimmten 
Zahl, iſt nicht naturgemäß mit der fündlichen Begierde verbun- 
den. Der Sündenfall der eriten Menſchen geſchieht unter der 
Einwirkung des Verſuchers. Nahe liegt die Annahme, daß bei 
ihnen bereitö eine Selbitüberhebung, an welche der Einfluß des 
Verſuchers fih anſchloß, vorangegangen war, jo daß fie dann 
durch den demüthigenden Fall das Fälſchliche ihrer Selbjtüber- 
bebung fennen zu lernen hatten. Denn „bevor der Ruin fommt, 
überhebt fidy das Herz, und bevor der Ruhm fommt, wird es 
gedemüthigt.* Alle die Fragen aber, die fich aus der Relation 
ded Sündenfalld und der Folgen defjelben zu dem Willen Gottes 
und der göttlichen Präſcienz ergeben, find durd) die Hinweijung 
zu beantworten, dab zu der Vollkommenheit ded Univerſums aud) 
diejenige Lebensſtufe gehörte, die durch jündlichen Gebrauch der 
Willensfreiheit fallen, und durch rechten Gebrauch der Willens- 
freiheit die Früchte bringen fonnte, und die, nachdem jie durch 
Schuld ded eignen Willens gefallen ift, zur Verherrlichung ſo— 
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wohl der zöttlihen Barmherzigkeit ald auch der göttlichen Ge— 
rechtigkeit gereicht, und zu der Anſchauung leitet, daß jelbit das 
Böſe den Abfichten der göttlichen Weltregierung dienen muß. 
Dat unter göttliher Zulaffung der Verſucher vermittelt der 
Schlange den Menſchen verfucht, muß zunächſt als, geichichtliches 
Factum hingenommen werden. Mit der tieferen Erforſchung 
dieſes Factumd hat ed die myſtiſche Deutung zu thun. Ueber 
den Satan iſt erftend dieſes zu jagen, dab er auf ähnliche Weije 
ald der Menih durch Hochmuth gefallen ift, doch in ſolcher 
Größe der Schuld, „dab er nicht mehr von dem Licht der Ger 
rechtigkeit erquickt, noch von dem Urtheilsſpruch der Gerechtigkeit 
frei gemacht werden fonnte.“ ' Zweitens diejes, daß er und. feine 
Engel muthmaßlich jofort nad) ihrer Erichaffung abgefallen jeten, 
oder daß fie, wenn dieſes erit jpäter geichah, nicht anders ald 
ohne Präjcienz ihres Falles eine Zeitlang in der Seligfeit bes 
bimmliſchen Paradiejed gelebt haben fonnten(Y). Die Fragen, 
welche fich aus der Nelation des jatanifchen Sündenfalls zu dem 
Willen Gottes und der göttlichen Präſcienz ergeben, müſſen ge: 
mäß den Gefichtöpunften, die ichon bei dem menſchlichen Sün— 
denfall im Betracht famen, beantwortet werden. Cine Abzwei- 
gung des Hochmuths iſt der Neid. Der Satan, der aus Hoch— 
muth gefallen war, wird aus Neid der Verſucher des Mtenichen. 
Die eriten Menſchen fielen. Entkleidet von der innerlidy ſchmü— 
enden Gnade, ſchauten fie mit andern Augen ald zuvor ihre 
leibliche Nadtbeit, und ihr Leib nahm die krankhafte und todts 
bringende Beichaffenbeit an, deren Folge der Tod ift. In der 
folgenden geichichtlichen Erzählung voll myſtiſcher Tiefe und 
pfychologiſcher Anichaulichkeit wird dann die Meberweilung der 
Schuldigen und das Strafurtheil dargeftellt. 

Das zwölfte Buch hat den Charakter eined Anhangs zu 





— — — 


(1) Die Frage, ob der Satan zur höchſten Stufe der Engel gehört 
habe, wird von Auguſtinus berührt, aber nicht mit hinlänglicyer Deutlichkeit 
beantwortet. Es feheint jedoch, dag Auguftinus ſich gebrungen fühlen mußte, 
auf diefe Frage verneinend zu antworten. 
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dem jchon mit dem elften Buch abgeichloffenen Werke. Indem 
Auguftinus fih — gegenfäglicdy gegen manche Ausleger — dar— 
über ausſprach, dab die Erzählung der Geneſis von dem Pa— 
radieje fih auf eine Stätte von irdiſch-körperlicher Nealität be- 
ztebe, trat ihm die Aufgabe nahe, ſich ebenfalld über andere 
Stellen der heiligen Schrift auszuſprechen, die nicht von einem 
irdiich= körperlichen, jondern von einem feelifchen oder geiſtigen 
Paradiele redeten. Diefer Aufgabe wollte er fi nach der Be- 
endigung des Hauptwerfed noch widmen. Site lenkte feinen 
forfchenden Blid auf die Geifterwelt, auf die geheimnifvollen 
und ſchon in dad Jenſeits hineinragenden Funktionen der Seele, 
und auf jene Sphäre, die theild als die Nachtjeite des menſch— 
lichen Lebens bezeichnet wird, theils auch ald die Lichtjeite des 
menichlichen Lebens bezeichnet werden fann. Es tft daher diejer 
Anhang eine werthvolle Schrift, weil fie über Probleme des 
Denkens und Erfahrungen des Seelenlebend, die immer wieder 
das Forichen eines auf dad Jenſeits ſchauenden Geiſtes in Ans 
ipruch nehmen werden, die Anfichten eines bochbegabten und er: 
leuchteten Kirchenlehrerd enthält. Won jener Stelle ded zweiten 
Gorintherbriefes, in welcher der Apgitel Paulus von feiner Ent- 
züdung bis in den dritten Himmel und das Paradies fpricht, 
geht Auguftinus bei jeinen Unterfuhungen aus. Er unterjcheidet 
drei Arten von Vilionen, die forporale, die fpiritale und die in- 
telfectuale (). Die forporale Viſion gehört der Beziehung der 
Körperwelt auf die Sinnenorgane an. Die fpiritale Viſion um- 
faßt alle förperähnlichen Eindrücke und Bilder des Seelenlebens. 
Die intellectuale Viſion ift das Vernunftichauen. Zwiſchen diejen 
drei Arten der Bilion befteht das Verhältniß, dab die zweite der 
erften, und wiederum die dritte der zweiten übergeordnet ift. 
Denn die forporale Vifion fommt nur dadurdy zu ihrer Bedeu: 
tung, daß fie von der Ipiritalen Bifion aufgenommen wird. 
Jeden Eindrud, welden die Sinne empfangen haben, tragen fie 


(?) Ueber die Benennungen fpricht er fich näher aus. Die Benennung 
der zweiten Viſion wählte er mit Hinficht auf 4. Gorinth. 14, 12—19. 
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der Seele zu, und augenblidlich formt die Seele die empfanges 
nen Cindrüde in fi ab und bewahrt diefelben. Nur dadurd 
daß diejed geichieht, ift Zufammenhang und Harmonie der Sin- 
nenwahrnehmungen möglih. Keine Melodie könnte vernommen 
werden, wenn nicht die Seele die einzeln auf einander folgenden 
Zöne bei ſich firitte Bon unermeßlicher Mannigfaltigkeit ift der 
feeliiche Kosmos förperähnlicher Wahrnehmungen, Eindrüde und - 
Bilder. Sie treten in die Erinnerung hinein, werden von ber 
Grinnerung bemworgerufen, werden aber auch von der Phantafie 
der Seele abgeändert und gebildet. Im wacenden Zuftande 
webt die Seele in ſolchen Anſchauungen und Eindrüden einer 
geiftigen Welt. Dann zwar, wenn ihre Intention auf die gegen» 
wärtigen Sinneneindrüde gerichtet ift, wird der innere Eindrud 
von der Sinnenwahrnehmung nicht unterjchieden; er tritt aber 
bervor, wenn nicht mehr dieje Intention vorhanden ift; umd 
wenn, wie ed beim Schlafe geſchieht, die Seele fid) von der 
Sinnenthätigkeit weiter zurüdgezogen bat, taucht die jpiritale- 
Melt mit ihren Förperähnlichen Anihauungen, Tönen und Ein: 
drüden um jo heller auf. Schon der gewöhnliche Schlaf zeigt 
eine Aehnlichfeit mit dem Tode, noch mehr der tiefere ertatijche 
Schlaf, der, wohl gewöhnlich durdy anormale Förperliche Zuftände 
veranlaßt, faſt völlig das Bild des Todes zeigt, und nad) Aeuße⸗ 
rungen zu jchließen, die von den Wiedererwachten gemacht wur» 
den, die Seele oft in Förperähnliche Regionen bineinführt, welche 
bei dem gewöhnlichen Schlafe nicht erreicht zu werden pflegen. 
Den fpiritalen Viſionen des ertatiihen Schlafs ftehen im wachen« 
den Leben ähnliche ertatiiche Vifionen gegenüber, Anjchauungen 
und Wahrnehmungen, die über die Tragweite der leiblichen Sinne 
hinausgehen, und theild noch mit Eindrüden der fortdauernden 
Ginnenthätigfeit verbunden, theild auch im höhern ertatijchen 
Zuftande völlig von bderjelben zurüdgezogen find, jo daß die 
Seele feine Eindrüde vermittelit der leiblichen Sinne mehr in 
fi aufnimmt, jondern ohne die Sinne des Leibes, durch die 
ihr innewohnende Kraft, ihre förperähnlidhen Viſionen umd 
Wahrnehmungen bat. Die Spiritalen Viſionen find theils 
von der Seele erzeugte Phantasmagorien, theild Zeugnifje, dab 
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fie mit der Geifterwelt fi berührt und Eindrüde von derjelben 
empfangen hatte Schwer oder unmöglich ift in dieſen Bezie- 
hungen oft die Enticheidung, und bei der legten Annahme oft 
auch ſchwer oder unmöglicy die Entiheidung, ob die Einwirkuns 
‚ gen von der guten oder von der böjen Geifterwelt ausgegangen 
feien; aber die Erfahrungen, die ſchon in dem irdiichen Leben 
über den jpiritalen Kosmos gemacht werden, jind eine Hinweis 
fung, daß die Seele, wenn fie beim Tode aud dem diefjeitigen 
Leben jcheidet, in eine Welt förperähnlicher Anihauungen nnd 
Wahrnehmungen von joldher Deutlichkeit, wie während des irdis 
ichen Lebens nody nicht wahrgenommen ward, eintreten wird. 
Diejenigen Seelen, welde dann zur Seligfeit gelangen, werden 
dann, in der Gemeinschaft mit feligen Geiftern ein Geifterleben 
führend, in Negionen förperähnlicher Viſionen und Cindrüde, 
die über dad Maaß irdiſcher Licblichfeit und irdiichen Entzückens 
hinausgehen, verjept werden; fo wie andrerjeitö diejenigen Geelen, 
welche in die Pein fommen, in körperähnliche Regionen des 
Elends verbannt werden. Und in Wahrheit iſt ja auch jener 
förperähnliche Kosmos, welcher den feligen Geiftern angehört, der 
förperhaften Welt übergeordnet, weil er eben geiltiger Art ift. 
Doch höher noch als die fpiritale Viſion ſteht die intellec- 
twale Bifion. Mit der fpiritalen Viſion verbindet jih ähnlich, 
wie mit der forporalen Bifion, der Irrthum; Die intellectuale 
Bifion ift irrthumlos. Denn entweder ift fie ohne Irrthum 
vorhanden, oder fie ift gar nicht vorhanden. Durch ihr höher: 
ftehendes Licht empfängt das ſpiritale Schauen erft jeine Deus 
tung. Nicht eigentlih Pharao, der den unverftandenen prophe⸗ 
tiſchen Traum empfangen hatte, jondern Joſeph, der die Deutung 
des Traumd empfing, war der Prophet. Wer aber jowohl die 
ipiritale Bifion empfängt, ald auch das Berftändniß derſelben 
durch die intellectuale Viſion, tft in vollem Sinne ein Prophet. 
Bon dem Lichte der Vernunft und Erkenntniß wird über die 
untergeordneten Viſionen geurtheilt und jenes geichaut, welches 
weder förperhaft noch förperähnlich ift, der Geiſt und jede gute 
Beichaffenheit des Geiftes, ald da ift Liebe, Freude, Friede, Ges 
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duld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Glaube, Sanftmuth, Keufchheit 
und anderes nod) dergleichen Art, wodurch dad Herannahen zu 
Gott ftattfindet; und Gott jelbft, „au welchem und durch wel- 
chen und in welchem Alles tft.” Nämlih „unter den intellec- 
tualen Viſionen giebt ed Einiges, weldyed in der Seele jelber , 
geichaut wird, ald da find die Tugenden, jowohl die ewig blei- 
benden, zu denen die Srömmigfeit gehört, als audy diejenigen 
Qugenden, die nur diefem irdiichen Leben, nicht aber mehr dem 
zufünftigen Leben angehören, zum Beijpiel der Glaube, durdy 
welchen wir dad nody nicht Geichaute glauben, und die Hoffnung, 
in welcher wir auf das Zufünftige mit Geduld warten, und aud 
die Geduld, in weldyer wir bis dahin, dab wir dad Ziel erreichen, 
alles Widerwärtige ertragen. Ein andered aber ijt das Licht, 
von welchem die Seele erleuchtet wird, dab fie in ſich jelber, 
oder in demſelben alles wahrhaft Erkannte ſchaue. Diejes 
Licht ift Gott, fie aber ift erſchaffen und, obaleidy vernunftbegabt 
und erfenntnibfähig, doch nur zu jeinem Bilde gemadt. Wenn 
fie dieſes Licht anzujchauen verjucht, jo zittert jte vor Schwach— 
beit und fühlt ihre Unzulänglichkeit. Und dennoch kommt ihr 
von diefem Lichte jede Erfenntniß, deren fie fähig if. Wenn 
fie num, aufwärts erhoben und den leiblichen Sinnen entzogen, 
in größere Klarheit ſolches Schauend geftellt wird, und zwar 
durch eine Erhebung, die nicht eine Förperlicheräumliche ift, ſo 
fieht fie über fich dieſes Licht, mit deſſen Hülfe fie ebenfalls 
auch alles fieht, was fie im fich jelber erfennt.” Vielleicht nun 
leitet die Einficht in die dreifache Art der Viſionen zum Ver: 
ſtändniß des dritten Himmeld und des Paradieſes, wohin der 
Apoſtel Paulus entzüdt ward. Die erhabenften Regionen für 
die Eorporale Vifion werden mit dem Namen bed Himmels be 
zeichnet. Weber ihnen aber wölbt fidy ein anderer und hüherer 
Himmel der Regionen für die fpiritale Bifion. Und wiederum 
über diejen Regionen ift der Himmel für die intellectuale Vifion. 
In diefem Himmel redet Gott jo, wie er ift, mit unausſprech— 
lichen Worten zu der Seele, „und niemand, der ibn aljo jchaut, 
wird leben in dem Leben, welches in den Sinnen des Leibes 
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fterblich gelebt wird, fondern er muß diefem Leben abfterben, ſei 
es durch völlige Trennung von dem Leibe, oder doch durch ſolche 
Zurüdgezogenheit und Entfremdung von den leiblichen Sinnen, 
daß er, wie der Apoftel jagt, nicht mehr weiß, ob er in dem 
Leibe oder außer dem Leibe jei.‘ Und warum jollte eine jolche 
Entzüdung in den dritten Himmel nicht eben auch eine Ber: 
jegung in dad Paradied genannt werden? da ja das Paradies 
ebenfalld zur jinnbildlihen Bezeihnung der Kirche dient, und 
das Ierufalem des alten Zeftamentd dad Sinnbild jowohl des 
Ierufalems der Kirche auf Erden, ald auch des himmlifchen Je— 
ruſalems ift. 

Wozu denn no, fragt Auguftinus, die Hoffnung auf die 
leibliche Auferftehung, wenn der fpiritale und der intellectuale 
Himmel in ihre Seligfeiten die Seele nach dem irdiichen Tode 
aufnehmen? und er antwortet mit Andeutung der Anficht, daß 
die Seele auf Vereinigung mit dem Leibe angelegt fei, und des— 
halb nad ihrer Trennung von dem Leibe doch eine Bedürftigkeit 
zur Wiedervereinigung mit demjelben behalte, ald dem nächſten 
Organ ihrer Wirkjamkett, durch weldyes auch ihre Beziehung zu 
der materiellen Welt vermittelt werde. Cine Vermuthung dar- 
über, ob durch den Tod dad Band zwiſchen der Seele und der 
materiellen Welt gänzlich oder nur zum Theil gelöft werde, wagte 
Auguftinus nicht auszuſprechen; aber eine irgendwie eintretende 
Löſung glaubte er annehmen zu müſſen. Nach der Auferftehung 
fehre die Seele audy zu der materiellen Welt in volle Wechiel- 
beziehung zurüd, ohne daß jedoh dadurch — weil fie alddann 
ja mit dem verflärten Leibe wieder vereinigt jet — ihr Leben 
und Weben in dem jpiritalen und intellectualen Himmel gehemmt 
werde. Und dann erjt jei die verflärte Menjchennatur voll« 
fommen den Engeln Gotte8 zur Seite geftellt, denn bei diefen 
beſtehe die intelleetuale und die Ipiritale Viſion in harmoniſcher 
Uebereinftimmung mit der forporalen Bifion, und ebenfalld die 
förperliche Welt ſei für die Engel Gegenitand des Schauend und 
Wirkens. 
Ueber „Spracheigenthümlichkeiten“ der heiligen 
II. 43 
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Schrift fchrieb Auguftinus fieben Bücher (1). Seine eregetijchen 
Forſchungen hatten ihm gezeigt, daB es bei dem Verſtändniß 
der heiligen Schrift wejentlic auf dad BVerftändniß ihrer eigen- 
thümlichen Ausdrudöweiien anfomme, und er faßte den Plan zu 
einem darauf bezüglichen Werke. Es erſtreckt fich diejes Werk 
auf den Pentateuh, auf das Buch Joſua und das Buch ber 
Richter. Er ftellte die ihm aufitoßenden Spracdheigenthümlichkeiten 
zufammen, und fügte furze Bemerkungen hinzu. Dft ging er 
auch auf die griechiiche Ueberſetzung zurüd. Auf die Uripradhe 
des alten Teftaments jelbft Eonnte er nicht zurüdgehen, weil ihm 
die Kenntniß der hebräiſchen Sprache mangelt. Die Tendenz 
dieſes Werkes jcheint auf die ſämmtlichen Bücher der heiligen 
Schrift gerichtet gemwejen zu jein. Vermuthlich alio blieb es ein 
Bruchſtück. Die Abfaffungdzeit wird etwa ind Jahr 419 geſetzt. 

Ueber dieſelben Bücher, deren "Spracheigenthümlichkeiten er 
in fieben Büchern zufammenftellte, jchrieb er fieben Bücher 
‚Unterjuhungen“ (%. Die Bemerkungen, welde ſich ihm 
beim ceurjoriichen Leſen der heiligen Schrift ergaben, die Fragen, 
welche jih ihm aufdrängten, und die Auflöjungen, welche er zu 
finden vermochte, wollte er durch Aufzeichnung firiren, um ſich 
über dasjenige, was er nach feiner Anficht bereits erforſcht hatte, 
jo wie auch über das Andere, wad nody unerforicht geblieben jet, 
einen Ueberblick zu ermöglichen, und in Betreff des erfteren bei 
geeigneten Veranlaffungen auf das Aufgezeichnete zurückgehen zu 
fönnen Die erften Capitel der Genefis, über weldye er bereits 
ein ausführliches Werk gejchrieben hatte, ſchloß er von dieſen 
Unterjuhungen aus. Die Topographie der Stiftöhütte ift ala 
eine bejondere Abhandlung eingefügt. Da Auguſtinus die „Un: 
terjuhungen? mit curforiichem Leſen verband und zunächft zu 
jeinem Privatgebraucdhe anfjeßte, ließ er fich die Durdharbeitung 
und Vollendung der Form nicht weiter angelegen jein. Auch 
diejed Werk jcheint nach feiner Tendenz, ebenjo wie das vorer- 


() Locutionum libri septem. (Opp. tom. III.) 
(?) Quacstionum in Heptateuchum libri septem. (Opp. tom. III.) 
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wähnte, ſich auf die gefammte heilige Schrift bezogen zu haben, 
und alfo nur das zur Ausführung gelangte Bruchſtück eines 
weit größern Pland zu fein. Geichrieben ward es ungefähr um 
diejelbe Zeit mit den „Spradeigenthümlichkeiten.“ 

Beim Leſen des Buches Hiob fügte Auguftinus kurze 
Bemerkungen hinzu, die von feinen Schülern, jo viel thun— 
lih war, an den Rand der Handichrift notirt und jpäterhim, 
nämlich) etwa umd Fahr 400, zufammengeitellt und herausge— 
geben wurden (1). Auguftinus urtheilte in der Solgezeit über ' 
diefe Schrift, daß Diejelbe wegen ihrer aphoriſtiſchen Kürze und 
Dunfelbeit fait ungenießbar jei. Auch war es ihm fraglich, in 
wie weit er fie ald fein litterariiches Eigenthum anſprechen dürfe. 

In den legten Jahren jeined Lebens fahte er den Plan, 
die in den jämmtlichen Büchern der Bibel enthaltenen ethiichen 
Vorſchriften zufammenzuftellen, um dem Aufitreben nad) Heili— 
gung den erhabenen „Spiegel? des Wortes Gotted zur Selbft- 
beichauung vorzuhalten (2). Daher auch der Name des Merfes. 
Auguftinus hatte die Abficht an dieſes Gompendium eines Sitten- 
jpiegeld, wenn er denjelben beendigt habe, Unterfuchungen an— 
zuichließen, in denen er darlegen wollte, wie diejenigen ethiichen 
Lehren der heiligen Schrift, die fcheinbar einander wideriprechend 
jeten, ſich mit einander vereinigen ließen. Diefe Abjicht fam 
nicht mehr zur Ausführung. Dad GCompendium felbit jedoch 
fam nod zur Vollendung. Bemerfenswertb aber erjcheint es, 
daß Auguftinus, nachdem er fo vielen dogmatiſchen Forſchungen 
ſich bingegeben hatte, noch gegen das Ende ſeines Lebens zu 
einer ſolchen ethiihen Aufgabe ſich binwandte, gleichwie zum 
Zeugniß, dab menichliches Wiſſen Stücwerf bleibe, und Fröm— 
migfeit der felte Boden zur Auferbauung wahrhaft innerlicher 
Gotteserkenntniß jet. 

Auguftind „Auslegung der Palmen“) it ein rie— 


(!) Annotationum in Job liber unus. (Opp. tom. III.) 
(*?) Speeulum. (Opp. tom. III.) 
(?) Enarrationes in Psalmos. Opp. tom. IV. 
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figed Werl. An den Palmen bing er ja mit einer bejondern 
Liebe. An die Palmen fnüpfte ihn die Zeit, in welcher fein 
Leben die große gottgeweihte Umwandlung erfahren hatte, mit 
unvergeblichen Erinnerungen. In den Palmen fand er für 
alle religiöjen Stimmungen jeined Gemüthed den Ausdrud und 
den Wegweijer. In den Palmen erblicte er eine Fülle heiliger 
Myſterien zur Weilfagung von Chrifto und der Kirche. Auf 
die Palmen auch war, wegen des häufigen Gebrauchs derjelben 
beim Gotteödienfte, die Gemeinde vorzüglich bingewielen, und 
aus eben diejem Grunde lag eine homiletiiche Behandlung der 
Pſalmen bejonderd nahe. Verſchiedenes war ed daher, wodurch 
Auguftinud veranlaßt ward, fi) mit der Auslegung der Palmen 
zu beihäftigen. Zum größten Theil ift jeine Auslegung in Ho— 
milien enthalten, die jofort während des Vortrags nachgeichrieben 
und demnächit veröffentlicht wurden. Es bildete fich aljo das 
große Werk almählig unter geraumem Zeitverlaufe, indem die 
ſchon vorhandenen und in die Deffentlichfeit gelangten Samm- 
lungen immer mehr vervollftändigt wurden. Indeſſen ift die 
bomiletiihe Behandlung nidyt durchgängig. Manche Palmen 
doch interpretirte Auguftinus nicht in Homilien. Nachdem er 
ihon die jämmtlidhen übrigen Palmen theild in Homilien, 
theils durch Dictate ausgelegt hatte, war nur noch der hundert 
und neunzehnte Palm rückſtändig geblieben (4), und zwar nicht 
wegen jeiner Länge, jondern weil, — was bemerfenswerth ift, 
— Auguftinus gerade die Auslegung dieſes Pſalms für befon- 
ders jchwierig hielt. Während einer oberflächlichen Betrachtung 
dad Verſtändniß leicht ericheine, eröffne fich eine um fo größere 
Tiefe, je mehr die Auffafjung einzudringen ſuche. Endlich doch 
entſchloß er fich, jeinen Auslegungen der Palmen den nody man 
gelnden Schlußſtein einzufügen. Gr dictirte aber feine SIuter- 
pretation in der Form von Homilien, um dadurd die Schäpe 
dieſes Pfalmd für die Gemeinden um jo nupbarer zu machen. 

Dad große Auguftin’iche Werk über die Pfalmen bat be 


CO) Bei Auguftinus Pfalm 118. 
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wunbdernde Leſer gefunden. Nicht in Hinficht philologifcher und 
biftorifch=fritiicher Textesbehandlung ergiebt ſich feine Bedeutung ; 
aber es ift eine ergiebige Fundgrube für die damalige Zeit- und 
Kirhengeichichte, ed enthält einen Reichthum tiefer Gedanken, 
und ed iſt ein beredter Gommentar zu der apoftoliichen Lehre, 
daß vor dem Blick derer, die, von dem Geifte des Heren geweiht, 
dad alte Teſtament betrachten, die Dede deijelben binmwegge- 
than werde. Auguftinus betrieb die Interpretation der Palmen 
mit Vorliebe. Es begleitete ihn bet diefer Arbeit der Gedante, 
dab er es hier mit einem Werke zu thun habe, welches von großer 
praftiicher Tragweite fei und auf Viele einen fördernden Einfluß 
ausüben könne In diefem Sinne fährt er in einem Briefe 
an feinen Freund Evodius, nachdem er erwähnt hat, dab neu= 
lichft wieder die Auslegung einiger Palmen vollendet ſei, und 
die Außlegung der noch übrigen dringend erwartet werde, mit 
folgenden Worten fort: „von ſolchen Arbeiten will ich mid) durch 
anderweitig fich eindrängende Unterfuhungen nicht abziehen 
lafjen, jo daß ich auch mein Werf von der Trinität, welches ich 
Ihon lange unter Händen aber noch nicht vollendet habe, nicht 
einmal anjehen mag. Denn es ift zu fchwer und wird nad) 
meiner Meinung nur von Wenigen verftanden werden. Daher 
liegen mir Aufgaben, von denen ich Nuten für Viele hoffe, 
dringender am Herzen.” Die Sammlung diefer Interpretationen 
mag umd Jahr 416 beendigt fein, nachdem fie ihren Verfaſſer 
länger ald ein Decennium beichäftigte hatte (9). 

Ums Jahr 400 ſchrieb Auguftinus „vier Bücher von 
der Mebereinftimmung der Evangeliften@®)." Gr 


(1) Aus einem Briefe des Hieronymus etwa im Jahre 404 (ep. 72) 
geht hervor, daß Auguſtinus damals fchon einige Pfalmen ausgelegt hatte, 
und ans dem obenerwähnten Briefe an ben Evodius (ep. 169) im Jahre 
415 ergiebt fih, daß Auguflinus damals zwar die Sammlung noch nicht 
vollendet Hatte, aber zu vollenden wünjchte, und zwar noch vor ber DBeendi- 
gung bes MWerfes über die Trinität, deflen Abſchluß ins Jahr 416 gelegt 
wird. 

(?) De consensu Evangelistarum libri quatuor. Opp. tom. III. 
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wurde zu diefem Werke duch ein apologetijched Intereſſe veran- 
laßt. Schon die alte Kirche hatte mit allen den Angriffen zu 
thun, durdy welche der moderne Unglaube die hriftlihen Funda— 
mentallehren zu zeritören gefucht hat. Die negative Kritik der 
Neuzeit gegen die Evangelien wurde ſchon zur Zeit des kirch— 
lichen Altertbums geübt, und ebenjo ift auch der modernen apo— 
logetiihen Kritik eine entiprechende Kritif im firchlichen Alter: 
thum vorausgegangen. Die „vier Bücher von der Webereinftin- 
mung der Gvangelijten® find von Bedeutung für die Auf- 
fafjung jener vielbewegten Zeit, ald die Kirche in ihrem mäch— 
tigen Siegeslauf bereits größtentheild den Triumph über das 
Heidenthum errungen, dieſes aber dody jeine Reactionsverſuche 
noch nicht aufgegeben hatte. Verſuche wurden damals hetdniicher- 
jeitö gemacht, ob nicht eine Verſchmelzung ded Chriſtenthums 
mit dem Heidenthum, und dadurdy ein Aufgehen des erfteren in 
dad letztere, fich ermöglichen lafje, und wir wollen nicht Jagen, 
‚dab bei ſolchen Verſuchen ſich mit der Anhänglichkeit an dem 
legteren nicht aud eine Anziehungskraft des erjteren vereinigt 
hätte. Es zeigten ſich Erſcheinungen, die wir als heidniſch— 
chriſtliche Freimaurerei bezeichnen möchten. Jeſus, wurde ge— 
äußert, ſei ein Mann von preiswürdigſter Weisheit geweien. 
Aber in den Schriften feiner Jünger ſei ſein Bild entftellt. 
Aus einem hocherleuchteten Menſchen ſei ein Gott gemacht wor: 
den. Wie unzuverläjlig die Evangelien ſeien, zeige ſich ſchon 
daraus, daß fie unter einander vielfah im Widerſpruch jeien. 
Dieje Unzuverlälfigfeit werde aber auch durch eigne Schriften 
Ehrifti bejtätigt, aus welchen nicht allein erhelle, daß er fi 
nicht gegen den Gultus der Götter auögeiprochen, geichweige denn 
den Cultus derjelben zu zerftören geboten habe, jondern daß er 
auch die Götter verehrt, und mit Hülfe derfelben feine wunder: 
baren Werfe gewirkt babe. Die angeblich von dem Herrn binter: 
laffenen Schriften wurden noch näher bezeichnet, nämlich als an 
die Apoftel Petrus und Paulus gerichtete Bücher, in denen 
namentlihb eine Geheimlehre über die Wunder enthalten jet; 
eine Angabe, welder dad Zeugniß der Unwahrbeit an die Stirn 
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geichrieben war. „Woher haben fie,” fragt Auguftinus „denn 
wiffen und hören können, dab Jeſus doch wenigftend ein Menſch 
von berworragendfter Weisheit geweſen ſei? Mar denn nicht, 
wenn eine ſolche Kunde ihnen durch das Gerücht zufam, eine 
zuverläffigere Botihaft dad Gerücht, welches durch die Jünger 
des Herrn in alle Welt gedrungen ift? Mögen fie daher Ge- 
rücht gegen Gerüht abwägen und dem mächtigeren Gerüchte 
glauben. Denn der Ruf, der aus der fatholifchen Kirche, deren 
Verbreitung über den ganzen Erdfreid ihnen Staunen einflößt, 
mit bewunderungswürdiger Klarheit erichallt, ertönt unvergleich- 
lih mächtiger, als die bei ihnen umbergetragenen ſchwachen Ge: 
rüchte. Diejer Ruf ift jo groß, dab fie ihren Widerſpruch ſich 
furchtſam indgeheim zuflüftern, und diefer Ruf verfündigt, dab 
Ghriftus der eingeborme Sohn Gottes je. Wenn fie alfo von 
dem Rufe Zeugniß entnehmen wollen, warum nehmen fie dann 
nicht den Ruf an, der in jolcher Klarheit bervortritt? Wenn 
fie aber der fchriftlichen Meberlieferung folgen wollen, warum 
folgen fie dann nicht dem Evangelio, welches von jo überwie— 
gender Autorität iſt?“ Ob denn aber, wenn audy die Fünger 
Erdichtetes von Jeſu berichtet haben jollten, ebenfalld die alt= 
teftamentlichen Weiljagungen, deren Erfüllung ſich in Chriſto 
darstelle, erdichtet feien? Der Gott, in deſſen Namen Jeſus 
feine Offenbarung kundgemacht habe, jei der Gott Israels, der 
allein wahrhaftige Gott, der unter vielem Andern, was zu der 
Erfüllung in Chriſto gehöre, auch diejed durch die Propheten 
vorherverfündigt habe, daß — wie jegt geichehe — der heidniſche 
Cultus durch Chriſtum zeritört werden ſolle. Auguſtinus ver: 
weilt ausführlicher bei der Bedeutung und Macht des propheti— 
ſchen Zeugniffes, und hebt ald merkwürdig hervor, dab, während 
die altteftamentliche Weiffagung jo oft gegen den heidniſchen 
Cultus fid) wende, und deſſen Zeritörung vorausverfündige, 
durch fein beglaubigted Drafel etwas gegen den Gott Israels 
geſagt werde. 

Auguftinus geht dann an die Auflöfung der angeblich, 
zwijchen den Evangeliften vorhandenen Wideriprücde, „damit den- 
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jenigen, die mehr neugierig als erfenntnikfähig feien, ein Anftob 
an dem chriftlichen Glauben hinweggeräumt werde.” Anerfen- 
nend die menſchliche Seite der Evangelien und ſolche Berjchieden- 
heiten, Die, aus der fubjectiven Auffafjung hervorgegangen, zu 
einer vermittelnden Kritif Veranlaſſung und Berechtigung geben, 
erflärt er fi, auf Grund des Imjpirationdbegriffs, gegen die 
Einmiſchung wahrbeitentftelender Irrthümer in die evangeliichen 
Berichte. Ueber das zwiſchen den Evangelien obwaltende Ber- 
bältniß ſpricht er fih, an die gewöhnliche Firchliche Tradition 
ſich anschließend, dahin aus, dab die Reihenfolge der Evangelien 
eben auch ihre Zeitfolge bezeichne; wobei denn auch anzunehmen 
jei, daß eine Berudfihtigung und Benugung ded früheren Evan: 
geliums, oder der früheren Cvangelien, in dem jpäteren Evan- 
gelio, oder den jpäteren Cvangelien, ftattgefunden babe. Am 
frühiten habe Matthäus gejchrieben und zwar in hebrätjcher 
Sprache. Das Evangelium ded Marcus habe im Ganzen den 
Charakter einer Abbreviation des erften Evangeliums. Lucas, 
feine beiden Vorgänger benugend, und, eben jo wie fie, bie 
Dffenbarung des fleiichgewordenen göttlihen Worted nach der 
Seite des menſchlichen Thuns vorzüglich ind Auge faſſend, zeigt 
doch in Verhältni zu dem erſten Evangelijten die Cigenthüm- 
lichkeit, daß er, während Matthäus mit bejonderm Intereſſe den 
Herrn als den König über das Volk Gottes darftellt, vorwiegend 
den Heiland als den Hohenpriefter des Gottesreiches kundmacht. 
Johannes, der bei der Abfaffung feines Evangeliums auf feine 
dret Vorgänger Nüdficht nahm, ergänzte die Ueberlieferung der: 
jelben nad) der Seite des mit der menſchlichen Natur in Chrijto 
vereinigten göttlichen Wortes. „Daher wird er weit höheren 
Fluges emporgetragen, jo daß, während die übrigen Drei gleich: 
fam auf Erden mit dem Menſchen Chriſtus wandeln, Sohannes 
über den Nebel, von weldyem die Erde bededt wird, emporfteigt 
und zu dem lautern Himmel gelangt, wo er mit ſchärfſtem und 
feiteltem Geiſtesblick das Wort ſchaut, „weldyes im Anfange und 
bei Gott und Gott war;“ ald der an der Bruft Jeſu das Ge- 
heimniß der Gottheit des Herrn reichlicher und gleichjam ver- 
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trauter getrunfen hat.” Aus dieſer Auffaffung des Verhältniſſes 
zwifchen den vier Evangelien ergiebt fidy die Bemerkung, daß in 
ihnen die beiden Richtungen eined gottwohlgefälligen Lebens, 
dad active Leben und das comtemplative Xeben, ihre Vorbilder 
haben; dad active eben bat jein Vorbild in den drei erſten 
Evangelien, das contemplative Leben hat jein Vorbild in dem 
vierten Evangelio. Aber jenes erftere Leben ift der Weg und 
das Streben, dad Herz zum Schauen Gottes zu reinigen, diejes 
legtere Leben ift das Ausruhen am Ziel und das Licht der reinen 
Herzen. 

Nachdem in dem erften Buche dieſe Anfichten entwickelt 
find, widmet Auguftinus in den drei folgenden Büchern ſich der 
Aufgabe, die zwiichen den Evangelien beftehende Harmonie im 
Einzelnen nachzuweiſen und die jcheinbaren Widerjprüche aufzu- 
löjen. In dem zweiten und dritten Buche macht er dad Evan 
gelium des Matthäus zur Baſis der Unterfuhungen und ver- 
gleicht mit demfelben die Parallelberichte der drei übrigen Evan: 
geliften. Im dem vierten Buche beſpricht er aus den Evange— 
lien ded Marcus, Lucad und Johannes diejenigen Stellen, welche 
bei der in dem zweiten und dritten Buche eingefchlagenen Be— 
bandlungsweife noch unerläutert geblieben waren. Er wünjchte 
durch feine Unterfuchungen einleuchtend zu machen, „daß die 
Glieder jened Hauptes nicht allein wegen ihres einmüthigen 
Sinned jondern audy durdy ihre übereinftimmenden Schriften 
die wahrhafte Eintracht in der Einheit des Leibes bewahrt hätten.“ 
Es iſt dieſes Werk mit großer Mühe ausgearbeitet. Die evan- 
geliichen Berichte werden aufs genauefte verglichen. Auch das 
Einzelnfte wird nicht übergangen. Meberall, wo Differenzen ſich 
anzuzeigen jcheinen, werden Vermittelungswege bezeichnet. Die 
leitenden Geſichtspunkte find folgende: da die Ueberzeugung, daß 
die Gvangeliften feine Unwahrheit gejchrieben haben, auf den 
ftärfiten religiöfen Gründen beruht, jo muß jeder mögliche Ber: 
mittelungsverjudy als berechtigt betrachtet werden; ed kommt bei 
der Vergleichung der evangelischen Parallelftellen nur mwejentlic) 
darauf an, dab die Webereinftimmung der Thatſachen und Ge: 
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danfen einleucdhte oder nachgewieſen werde; die Inipiration er: 
ſtreckt ſich auf dieſes Mejentliche, worauf die Autorität der heiligen 
Schrift ald göttliher Glaubendurfunde beruht, nicht aber auf 
einzelne unwejentliche Worte, oder auf eine für den Gedanfenin- 
halt gleihgültige Zufammenreihbung von Thatſachen, oder auf 
eine für die thatjächliche Nichtigkeit gleichgültige Zufammenftellung 
der Begebenheiten; in ſolchen unmejentlichen Beziehungen wurde 
von der Inipiration die menſchliche Seite des menſchlichen Auf: 
faljungd= und Erinnerungsvermögens nicht berührt; es ift jedoch 
Aufgabe des Forihens, ebenjowohl, wie bei der Einwirkung der 
Inipiration, auch bei der Einichränfung der Inſpiration die Ab- 
fichten der göttlichen Weisheit zu erfennen; wobei bejonderd das 
Zwiefache ſich herausftellt, daß aus der vergleichenden Schriftbe- 
trachtung die Kriterien, nad) welchen die menſchliche Wahrhaf- 
tigkeit bemeijen werden joll, fich ergeben, und dat durch die ver- 
ſchiedene Faſſung bibliicher, namentlich evangelifcher Parallel: 
ftellen auf das richtige Verſtändniß der Stellen hingewieſen 
wird. 

Etwa in Diejelbe Zeit mit den „vier Büchern von der 
Hebereinftimmung der Evangeliften“ werden Auguftind „zwei 
Bücher evangeliiher Unterfuhungen“ geſetzt (). Aus 
guftinus lad mit einem Freunde oder Schüler curforifch die 
Evangelien ded Matthäus und Lucas, und dictirte zu den Stellen, 
über welche jein Mitlefer nähern Aufſchluß wünfchte, furze Er- 
lauterungen. Die Reihenfolge der Dictate entfernte fich öfter 
von der Reihenfolge der evangeliichen Berichte. Denn auf Mans 
ches, über welches man bei dem curforiichen Leſen einftweilen hin: 
weggegangen war, fam man noch jpäter wieder zurüd, ohne daß 
dann Die nachträglichen Erläuterungen an dem entiprechenden 
früheren Orte eingefchaltet wären. Diejer Incongruenz ſuchte 
Auguftinus, ald er Ipäterhin die Sammlung der Dictate durd: 
Jah, dadurch abzubelfen, dat er ein Inhaltöverzeichnib hinzufügen 
lieb. Das erfte Buch bezieht jih auf das Evangelium des 


(!) Qunestionum Evangeliorum libri duo. Opp. tom. III 
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Matthäus, das zweite Bud enthält die Unterſuchungen über 
dad Evangelium des Lucas (1). 

Ueber dad Evangelium ded Johannes hat Auguftinus 
einen ausführlichen Sommentar in Homilien hinterlafjen (2). 
So wie in dem alten Teſtament dur die Pialmen, wurde er 
im neuen Teftament durch dad Evangelium des Johannes am 
mächtigiten angezogen. Im der Reihe der bewundernden Stim- 
men, die zu allen Zeiten der Kirche zum Lobe dieſes Evange: 
liums erichallt find, tft auch feine Stimme verzeichnet. Und 
anders ja auch fonnte e8 nicht jein. Seine Theologie erwuchs 
aus dem Glauben an die Offenbarung des menjchgemordenen 
Sohnes Gottes, und wenn er durch Lebenderfahrungen und 
Geiſtesſchärfe befähigt ward, einer der größten Ausleger des 
Apoftel Paulus zu werden, jo wohnte doch aud) in feiner Seele 
das Liebesgefühl zu dem Schönſten unter den Menſchenkindern 
und die Sehnſucht der Gontemplation, wodurd er ebenfalls 
jenem Sünger, der an der Bruft Ieju mehr ald die übrigen 
Jünger von der Herrlichkeit ded menjhgewordenen Sohnes Gottes 
ihöpfte, und mit höherer Gontemplation, ald die übrigen Jünger, 
zu der Herrlichkeit ded Cingebornen vom Bater empordrang, zu 
folgen ftrebte und zu folgen vermochte. So war ed denn in 
dem neuen Teltamente vor allen übrigen Schriften das Evan- 
gelium des Johannes, weldyes er auszulegen und der Gemeinde 
durch einen fortlaufenden Cyclus von Homilien zum Lebensbrod 
darzureichen wünjchte. Etwa ums Jahr 416 begann er dieſe 
bomiletiiche Auslegung, und zwar gegen den Anfang ded Früh: 
lings; er führte die unternommene Aufgabe mit anhaltender 
Energie durch. Nur einmal machte er eine größere Unterbrechung, 


(?) Die kurze Schrift der quaestionum septem'ecim in Evangelium 
seeundum Matthaeum, welche in ber Benebictinerausgabe ben beiden eben 
erwähnten Büchern hinzugefügt if, berücfichtigen wir nicht weiter. Denn 
es mangelt ihr, da fie von Auguftinus in den Retractionen unerwähnt ge: 
laflen wird, das objective Zeugnif der Mechtheit. 

(2?) In Johannis evangelium tractatus CXXIV. Opp. tom. III. 
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ald nämlich vom Dfterfefte ab, in fieben bis acht Tagen, gemäß 
der firdhlichen Sitte die Erzählungen von den DOffenbarungen 
ded Auferftandenen nad) den Berichten der vier Evangeliften 
porzulejen waren. Cr wollte damals nicht nody andere evange- 
liſche Abichnitte vorlefen laffen, um daran die Homilten anzu— 
ſchließen. Aber der erfte Brief des Johannes ſchien ihm, jomohl 
nah dem Umfange ald auch nad) dem Inhalte, zur Darbietung 
der Predigtterte für jene Tage bejonderd angemeſſen zu jein. 
Denn was den Inhalt betreffe, jo ſei der faſt gänzlich von der 
Liebe handelnde Brief vorzüglic geeignet, die Liebe zu nähren 
oder anzufachen, und ftehe aljo durchaus im Einflange mit der 
heiligen Seftfeier und Feftfreude, weldhe nur dann wahrhaft vor: 
banden fei, wenn die auf Demuth beruhende und mit Frieden 
vereinigte Liebe in den Gemüthern walte (2). 

Es find zehn Homilien über den erften Brief des 
Johannes () auf und gefommen, wahrſcheinlich aud die 
fänmtlihen Homilien, in denen Auguftinus dieſen Brief aus- 
legte, wenngleich der letzte Abichnitt ded Briefes in ihnen nicht 
behandelt wird. Die Zeit, während welcher er jeine Predigten 
über dad Evangelium des Johannes unterbrechen wollte, mußte 
inzwiichen verftrichen jein, und auch gemäß dem Gefichtöpunfte, 
der ihn auf den eriten Brief des Johannes geleitet hatte, durfte 
er jeine Aufgabe als beendigt betrachten, da der Apoftel in dem 
rückſtändig gebliebenen Schluß des Briefes nicht mehr von der 
Liebe redet (?). 

Der Werth diejer Homilien oder Commentare über das 


(1) Die Gründe für die Abfaffungszeit find in der Benedictineransgabe 
zufammengeflellt: die Beziehungen auf die donatiſtiſchen und pelagianifchen 
Streitigfeiten, und die Erwähnung der Reliquien bes Stephanus, die gegen 
@nde des Jahres 415 aufgefunden wurden. 

(?) In epistolam Johannis ad Parthos tractatus decem. (Opp. 
tom. III.) 

(?) Auch in dem indiculus des Poffidius werben nur 10 Homilien 
genannt. {Die Auslegung fchliegt ab mit 4. Joh. 5, 8. Nachher Fommen 
feine Ausfprüche des Apoftels über die Liebe mehr vor. 


Homiletifche Auslegung des erſten Briefes des Johannes. 673 


Evangelium und den erften Brief ded Johannes ergiebt fi) aus 
der geiftigen Bedeutung Auguftind, aus feiner dialectiſchen For» 
ſchungskraft und feinem Leben in der göttlichen Offenbarung, 
im bejondern Sinne auch noch durdy feine bejonderd große 
Empfänglichfeit für die in den Johanneiſchen Echriften darges 
ftellte Offenbarungsſeite des Herrn. Wiederholt ſpricht er feine 
Bewunderung diejer Dffenbarungsfeite aus. So beginnt er ein- 
mal mit den Worten: „in den vier Evangelien, oder vielmehr 
in den vier Büchern des einen Cvangeliumd hat der heilige 
Apoftel Johannes, in Hinficht der geiftlihen Erkenntniß mit 
Recht dem Adler verglichen, höher und viel erhabener als die 
übrigen Drei feine Verfündigung erhoben. Tenn die übrigen 
drei Evangeliften wandelten auf der Erde mit dem Herrn, als 
wie mit einem Menſchen, und jagten wenig von feiner Gott« 
heit; Sohannes aber, wie er fofort am Cingange jeined Evans 
geliumd ertönen ließ, hat ſich emporgefhwungen, nicht allein 
über die Erde und über das Firmament der Luft und des 
Himmels, ſondern auch über alled Heer der Engel und über alle 
Schöpfung der unfichtbaren Mächte, und ift zu ihm gelangt, 
durch welchen Alles erichaffen ift, indem er ſpricht: „im Anfang 
war dad Wort, und dad Wort war bei Gott, und Gott war 
dad Wort. Dafjelbige war im Anfang bei Gott. Alle Dinge 
find durch dafjelbige gemacht, und ohne dafjelbige iſt nichts ger 
macht.“ Entſprechend diefem erhabenen Anfange, bat er auch 
dad Uebrige verfündigt und von der Gottheit des Herrn geredet, 
wie fein Anderer. Er ließ das wieder hervorquellen, was er ges 
trunfen hatte, denn nicht ohne Grund wird in jeinem Evangelio 
von ihm erzählt, dab er beim Mahle an der Bruſt des Herm 
lag. Aus diefer Bruft trank er insgeheim; was er aber indge- 
beim tranf, das ließ er wieder offenbar hervorquellen.” So wie 
die Homilien über die Palmen, find auch dieſe Gommentare 
wichtig für die Zeit- und Kirchengeichichte. Die Vorliebe, die 
Auguftinus überhaupt für die allegoriiche Deutung hegte, giebt 
ſich ebenfalld bei den Homilien über dad Evangelium ded So» 
hannes zu erkennen. 
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„Ueber die hriftlihe Lehre“ jchrieb Auguftinus vier 
Bücher). Es fteht dieſes Werk mit den eregetiihen Schriften 
im nächften Zufammenhang, weil es eine Anweijung enthält, wie 
die heilige Schrift -zu erforjhen und zu verfündigen ſei. Es 
umfaßt alfo eine Hermeneutif und eine Homiletif, 
Auguftinus hatte viel über die Fragen, die bei einer jolchen 
theologtihen Unterfuhung in Betracht kamen, nachgedacht und 
geforicht, und fühlte fi) gedrungen, die Ergebnifje jeiner For: 
Ihungen zur Beröffentlihung niederzufchreiben, um theils bei ſich 
ſelber das Erforfchte noch klarer und vollftändiger durchzuarbeiten, 
theild auch Andern nad) dem Maaße, wie es ihm gegeben fei, 
bei der Erforihung und Behandlung der heiligen Schrift ala 
Wegweiſer zu dienen. Nachdem er den ihm voridhwebenden Plan 
kurz bezeichnet bat, fügt er hinzu: „ein großed und ſchweres 
Merf, welches Schwierig auszuführen ift und daher auch nur, wie 
ed fcheint, gewagterweiſe übernommen werden kann Doch würde 
das Leptere nur dann der Fall fein, wenn wir unſer Bertrauen 
auf uns felbft fegten. Nun aber unjre Hoffnung auf ihm bee 
ruht, durch deſſen Gabe wir ſchon Vieles über diefen Gegenftand 
unferm Nachdenken eingeprägt haben, jo iſt nicht zu fürchten, 
daß er zu geben aufhören werde, wenn wir dad Gegebene wieder 
audzugeben beginnen. Denn alles, was durch Geben nicht ver- 
mindert wird, haben wir, wenn wir es haben und nicht geben, 
noch nicht jo, wie wir es haben jollen. Der Herr aber jpridt: 
„wer da bat, dem wird gegeben werden.“ Cr wird aljo denen 
geben, die da haben, nämlich er wird denen, melde dasjenige 
was fie haben, in der Gefinnung der Liebe nutzbar madyen, noch 
um jo reichlicher geben.” Auguſtinus erwartete jedoch, dab von 
verichiedenen Seiten MWiderjprüche gegen dad von ihm unter 
nommene Werk ſich erheben würden, und ſprach ſich darüber in 
einem VBorworte aus. Am bemerfendwertheften ift, daß er fich 
dort auch ſolche Gegner denkt, die behaupten würden, daß es bei 


(') De Doctrina Christiana libri quatuur. (Opp. tum. III) 
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dem Verſtändniß und der Behandlung der Schrift nicht auf 
menschliche Anweilungen, jondern nur auf die Gabe Gotted an- 
fomme. Mit jchneidender Schärfe weiſt Auguftinus dergleichen 
Behauptungen zurüd. „Möge,“ fagt er unter andern treffenden 
Worten, „jeder dad, was durch menſchliche Vermittelung zu lernen 
ift, ohne Hochmuth lernen, und möge jeder, de: einen Andern 
lehrt, ohne Hohmuth und Neid dad Empfangene mittheilen. 
Mögen wir den Herrn, an den wir glauben, nicht verfuchen; auf 
daß wir nicht, durdy Lift des Feinded betbört und von Verfehri> 
heit umſtrickt, ſogar nicht einmal mehr in die Kirchen gehen 
wollen, um das Evangelium zu hören und zu lernen, oder auch 
nicht einmal mehr die heilige Schrift lefen oder jemanden, der 
fie vorlieft und verfündigt, hören wollen, jondern erwarten, dab 
wir bis in den dritten Himmel entzückt werden, — ſei ed, wie 
der Apoftel jagt, in dem Leibe oder außer dem Yeibe, — und dort 
unausiprechlihe Worte hören, welche fein Menſch jagen Fann, 
und dort den Herrn jehen, und vielmehr von ihm, ald von 
Menſchen, das Evangelium hören.” Allerdings beruhe aud) jeder 
menjchliche Dienſt, durdy den die Erkenntniß der Schrift ver: 
mittelt werde, auf Gotted Gabe. „Denn alled Wahre fommt 
von ihm, der da jagt: „ich bin die Wahrheit.“ 

In dem erften Buche wird dad Ziel vorgezeichnet, auf wel- 
ches jede wahrhafte und heiliame Schriftforihung fich zu be- 
ziehen habe. Wermittelit einer Unterfuchung über die Dinge an 
fih und die Zeichen der Dinge, wobet, in Hinſicht der Dinge an 
ſich, wieder zwijchen folchen Dingen, die Zwede des Strebeng, 
und jolhen Dingen, die ald Mittel zum Zwed zu betradıten 
jeten, unterichteden wird, erhebt ſich Auguftinus zu der Anſchau— 
ung, daß. alles wahrhaften menjchlichen Strebens allumfafjendes 
Ziel das volllommene Anhangen der Liebe an Gott, dem Drei« 
einigen jei, eind mit der Fülle der Seligfeit. Jede wahrhafte 
Liebe beruht in der Liebe zu Gott, „die nicht geftattet, dab ab» 
wegig von ihr auch nur ein einziges Büchlein dahin rinne, durch 
deffen Abfluß fie vermindert würde." Mithin darf in feiner an- 
dern Liebe neben oder außer der Liebe zu Gott das Ziel der 
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Bejeligung gefucht werden. Alles Andere, wodurch fonft nody 
die Seele erquidt wird, erquicdt nur dann nad) der ihm verlie- 
benen Ordnung, wenn ed im Zuſammenhange mit der Liebe zu 
Gott erquict, oder die Erquidung als Stufe zum Ziel und ala 
Mittel zum Zweck geſchöpft wird. Im der lautern Liebe zu Gott 
beitand die urjprüngliche Reinheit der menſchlichen Natur, in dem 
Abfall von diejer Liebe zu Gott befteht der Abfall der menſch— 
lichen Natur, auf die Wiedererneuerung diejer Liebe beziehen ſich 
die göttlichen Heilöveranftaltungen, das Reich der Erlöſung, die 
Menſchwerdung ded Sohnes Gottes, die Inftitution der Kirche 
mit den ihr verliehenen Gnadengaben. Damit der Menſch ſich 
in Liebeöfraft nad) oben erheben könne, ift zu ihm die Liebe in 
Schwachheit herabgeftiegen. Wer das von Gott dargereichte Heil 
treu benugt, wandelt empor in der Liebe, und iſt jelig in der 
Liebe, wenngleich in Hoffnung. Denn die Vollendung liegt jen- 
ſeits, wo der Glaube zum Schauen und die Hoffnung zur Erfüllung 
wird, und von der volllommenen Liebe jede Liebe volllommen in 
der volllommenen Liebe zu Gott gehegt wird. „Denn wenn wir 
das, was wir noch nicht Schauen, im Glauben lieben, wie viel 
mehr werden wir ed dann lieben, wenn wir es jchauen? und 
wenn wir dad, wohin wir nody nicht gelangt find, in Hoffnung lieben, 
wie viel mehr werden wir ed dann lieben, wenn wir dahin ge 
langt find? Nämlich diefer Unterjchied befteht zwilchen dem 
Zeitlihen und dem Ewigen, dab wir dad Zeitliche mehr lieben, 
bevor wir ed befiten, und ed minder lieben, wenn wir ed bes 
figen, weil ed den Geiſt nicht fättigt, deffen wahrer und ficherer 
Ruheort die Ewigkeit ift; dad Ewige aber wird nad) der Er- 
reihung heißer geliebt, ald bei der Erjehnung. Denn feine Sehn- 
jucht vermag mehr von demielben zu erwarten ald es gewährt, fo 
dab nach der Erreihung die Liebe fi) vermindern fünnte; jon« 
dern wie viel auch jemand auf dem Wege zum Ziel erwartet 
bat, er wird e8 übertroffen jehen, wenn er am Ziele angelangt ift.* 

Aus diefer Gedankfenentwidelung gebt hervor, daß Auguftinus 
auch die Thatfachen der irdiichen Offenbarung Chriſti ald Stu- 
fen für den höchſten Aufihwung der Liebe betrachtete. „Obe 
gleich,“ jagt er, „die Wahrheit jelbft und das Wort, durdy wele 
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ches alle Dinge gemacht find, Fleiſch geworden ift, um unter 
und zu wohnen, jagt dennoch der Apoitel: „ob wir auch Chris 
ftum gefannt haben nad) dem Fleiih, fo fennen wir ihn doch 
jept nicht mehr." Wiewohl der Apoitel nody auf dem Wege 
wandelte und gemäß dem Rufe Gottes zur Stegeöpalme ber 
himmlischen Berufung emporftrebte, hatte er doch ſchon, vergeffend 
was dabinten it, und zu dem was da vorne ift ſich ftredfend, 
den Anfang des Weged überfchritten. Das heißt, er bedurfte 
nicht mehr ded Anfangs, von welchem doch der Weg aller, die 
zum ewigen Zeben zu gelangen und in demjelben zu bleiben fich 
jehnen, anheben und auögehen muß. Denn der Herr fpridht: 
„Sch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.” Das heißt: 
durch mid; fommt man, zu mir fommt man, in mir bleibt man. 
Denn wenn man zu ihm kommt, jo fommt man auch zum 
Vater, welcher durch den ihm mejendgleichen Sohn erfannt wird; 
indem und vereinigt und gleichjam zufammenichmelzt der het- 
lige Geift, damit wir in dem hödjiten und unmandelbaren Gute 
zu bleiben vermögen. Daraus erhellt, dab nichts und auf dem 
Mege fefleln darf, da jogar der Herr jelbit, injofern er unjer 
Meg zu fein und gewürdigt bat, und nicht feithalten will; 
auf dab wir an feinen zeitlichen Dingen, wenn fie auch um 
unferd Heild willen geichehen und gethan jind, mit Schwachheit 
hängen, fondern durch diefelben um jo eifriger eilen, damit wir 
zu dem Sohne Gotted, der unſre Natur von dem, mas zeitlich 
ift, frei gemacht und zur Rechten des Vaters erhoben hat, em: 
porgeführt zu werden verdienen.“ 

Aus diefen Gelichtöpunften wird dann der höchſte Geſichts— 
punft entnommen, auf den alle Schriftforichung ſich zu beziehen 
babe. „Die Summe alled deſſen,“ jagt Auguftinus, „was wir 
dargeftellt haben, zielt hin auf die Erkenntniß, daß die Fülle 
und Erkenntniß des Geſetzes und aller heiligen Schriften die 
Liebe dejjen fei, von welchem allein wir nur wahrhaft beieliat 
werden, und die Liebe derer, welche gemeiniam mit und von ihm 
bejeligt werden Fünnen.” „Wer die heilige Schrift oder einen 
Theil derjelben zu erfennen meint, und doch nicht durch dieſe 

II. 44 
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Grfenntniß die zwiefadhe Liche Gotted umd ded Nächſten erbaut, 
der bat noch nicht erfannt- Mer dagegen bei der Schriftforichung 
zu einer Anficht gelangt, die zwar zur Erbauung dieſer Liebe 
gereicht, aber doch nicht als die Lehre des Verfaſſers fich erweiſt, 
der irrt freilich, doch nicht auf verderbliche Meile, und ift fein 
Lügner, jondern er gleicht einem Wanderer, der, irrthümlich von 
dem Wege ſich entfernend und durch Aderfeld gebend, dennoch 
auf dad Ziel zufchreitet, zu welchem auch der Weg hinführt.“ 
„Sndeflen muß er,“ fügt Auguftinus hinzu und ſetzt dies noch 
näber audeinander, „verbefjert werden, und es muß ihm gezeigt 
werden, dab ed doch weit heiljamer jei, den Meg nidht zu ver: 
lafjen, damit er nit an das Abirren fid) gewöhne, und dadurch 
in abgefehrte oder verkehrte Mege gedrängt werde.“ 

Mährend dad erjte Bud, ded Merfed von den Dingen 
bandelt, auf deren Erfenntniß die Schriftforichung fich zu bezie- 
ben babe, hat das zweite und dritte Bud) es mit den Zeidyen 
zu thun, vermittelft deren Auffafjung die Erkenntniß der Dinge 
gewonnen werde. Nachdem die Untericheidung zwiichen unwill— 
fürlihen oder natürlichen und zwiſchen beabfichtigten Zeichen auf- 
geftellt ift, und unter den legtern, fo fern fie von Menjchen oder 
durch Menichen gegeben werden, die durch mündliche oder fchrift- 
lihe Worte gegebenen Zeichen ald die Hauptquelle der gegenfeiti- 
gen menſchlichen Mittheilung genannt find, werden in Beziehung 
auf das Verſtändniß der heiligen Schrift die Regeln entwickelt, 
die zum Zwed der richtigen Zertesauffaffung, in Anwendung 
zu bringen jeien. Hierbei unterläßt Auguftinus jedoch nidt, 
aufmerfjam darauf zu madyen, dal die Fanoniichen Bücher, deren 
Verzeihni er giebt, mit einer andern Gefinnung,  ald alle fon: 
ftigen Schriften, gelefen werden müßten. Denn bei allen übri: 
gen Schriften müfje die Freiheit der Prüfung walten, ob oder 
wie weit etwas anzunehmen und zurückzuweiſen fei; die Be 
ihäftigung aber mit den heiligen Schriften müfje von der gött _ 
lichen Autorität diejer Schriften ausgehen, und auch dann, wenn 
Dunkles, Räthſelhaftes und Unbegreifliches erfcheine, fich der 
göttlichen Autorität mit Demuth unterordnen. 

Auguftinus verbreitet fi dann über die zur Schriftforſchung 
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nothwendige Spradfenntniß; über das Verhältniß der Meber- 
jegungen zu dem Urterte; über die zwiſchen den Ueberſetzungen 
und dem Ürterte, oder audy zwiſchen den einzelnen Handjchriften 
des Urterted vorhandenen Differenzen, die wohl zum Theil — 
was namentlich von der Septuaginta gelte — auf göttliche Ab: 
fiht zurüdzuführen und für die rechte Auffaffung des Tertes von 
Bedeutung ſeien; über die Aufgabe, die jchwierigeren und dunk— 
leren Stellen aus den unzweideutig Maren Stellen zu interpre— 
tiren; über die Grundjäge, nach denen- die Terteöberichtigungen 
vorzunehmen feten; und über die bei der Bibelerflärung in An- 
wendung zu bringenden Hülfswiffenfchaften. Darunter in Be: 
ziehung auf die Dialectif die Bemerkung: „etwas Anderes ift 
es, Die Negeln über die Schlüffe zu fennen, und etwas Anderes, 
die Wahrheit der Grundlehren. Aber die Lehre von den Schluß: 
folgerungen, Begrifföbeftimmungen und Eintheilungen it fehr 
fördernd, nur möge der Irrthum fern bleiben, daß die Kenntniß 
diejer Lehre eben die Erkenntniß der befeligenden Wahrheit jelbit 
jei.” Und in Beziehung auf die Hülfswiſſenſchaften insgeſammt: 
„wer jedod an alles diejed dergeitalt fein Herz hängt, daß er 
fi vor Unfundigen brüften will, anftatt vielmehr zu fragen, 
woher jenes, deſſen Wahrheit er inne geworden ift, wahr fei, und woher 
dasjenige, welches er nicht allein al8 wahr fondern auch ald un— 
wandelbar erfannt hat, unwandelbar jei, auf daß er dann von 
dem Körperlichen zu dem menjchlichen Geijte fortichreite, und, 
nachdem er auch die Wandelbarkeit des zwiſchen der unmandel- 
baren Wahrheit und der Wandelbarfeit der niedrigeren Stufen in 
der Mitte ftehenden menschlichen Geiſtes eingefehen hat, Alles 
zurücdführt auf das Lob und die Liebe des einigen Gottes, von 
welchem Alled feinen Urjprung bat; — der kann zwar gelehrt 
ericheinen, nimmermehr aber weije fein.“ 

Bejonderd eingehend jpricht Auguftinus über die zweideuti— 
gen Ausdrüde und Stellen der heiligen Schrift, ſowohl in Hin— 
fiht der Ausdrüde und Stellen, melde im eigentlichen, als 
auch derjenigen, welche im uneigentlichen Einne aufzufaljen 
ſeien. Ueber die erfteren, theild aus der grammatiſchen Zuläflig- 
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feit verjchiedener Wort: und Sapverbindungen, theild aus der 
grammatiſchen Zuläffigkeit verſchiedener Betonung herrührenden 
Zweideutigfeiten müfje entweder aus dogmatiſchem Gefidhtspunfte 
oder aus einer weitergehenden Erwägung des Terteözufammen- 
hanges entichieden werden, und wenn weder durch das eine noch 
durd) das andere Kriterium eine Entſcheidung erreicht werde, 
jeien die Zweideutigfeiten gleichgültig. Betreffend die im une 
eigentlichen Sinne aufzufaffenden Stellen, bemerft Auguftinus 
zunächſt, daß man ſich ebenjowohl hüten müſſe, bei einer Stelle, 
die im eigentlichen Sinne verftanden werden fünne, die eigent- 
lihe Bedeutung aufzugeben und auf die uneigentlidye Be 
deutung zurüdzugehen, ald eine Stelle, die im unetgent- 
lihen Sinne verftanden werden müffe, im eigentlichen Sinne 
verftehen zu wollen. Er ftellt den Grundiag auf, dab nur dann 
die eigentliche Deutung aufgegeben werden dürfe, wenn es bei 
reiflicher Erwägung unftatthaft ericheine, diefelbe in Anwendung 
zu bringen. Maaßgebendes Kriterium ſei hierbei das im erften 
Buche entwicelte Ziel, auf welches jede Schriftforfhung fich zu 
beziehen habe. An dem Boden der eigentlichen Deutung müſſe 
feitgehalten werden, wenn durch fie der Liebe zu Gott nicht wi- 
‚ derfprochen werde; im Gegentheil müffe die uneigentliche Deu- 
tuug eintreten. Doc auch bei der Anwendung dieſes Grund: 
jages ſei Vorficht nöthig, und beſonders jet zu bedenken, daß die 
göttliche Heiligkeit durchaus mit der göttlichen Barmherzigkeit 
vereinigt jei, dab ferner das Böſe und Gute nidht nah Worur- 
tbeilen und Gewohnheiten, jondern nad) dem Morte Gotteö be 
meſſen werden müfje, und dab endlid Gott für untergeordnete 
Standpunfte manches gebiete, was für einen höhern Standpunft 
aufgehoben werde und nur etwa noch eine ſymboliſche Bedeu- 
tung behalte. Died Lepte giebt Veranlaffung, dab Auguftinus 
von dem prophetiichen Charakter des alten Teftamentö redet. 
Vieles Thatlächlihe in dem alten ZTeftamente ſei Weiffagung 
für das neue Zeftament, und manches, was ohne die Hinzuzie: 
bung prophetiicher Deutung nur ſymboliſch aufgefaßt merden 
könnte, behalte in der Verbindung mit diefer Deutung den ge 
ſchichtlichen Boden. 
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Penn nun, fährt Augultinus fort, die ſymboliſche Deutung 
in Anwendung zu bringen ſei, jo müfje nad denielben Krites 
rien, wie bei der erfteren Ast der Zweideutigfeiten unter den fich 
darbietenden möglichen Auffaflungen die Enticheidung geſucht 
werden. Fall aber eine Entſcheidung nicht erseicht werde, fo 
könne auf fie, eben jo wie bei jener erfteren Art der Zweideutig- 
feiten, ald auf etwas Gleichzültiged verzichtet werden, und jogar 
dürfte die Aufftellung verichiedener möglicher Auffafjungen im 
Sinne der göttlichen Providenz fein. Im Einzelnen giebt Au— 
guſtinus über das Verſtändniß der Tropen nody mehrere An- 
weilungen, ohne jedoch Vollſtändigkeit zu erftreben, die nad) feiner 
Anfiht auch nicht zu erreichen ift. „Mögen,“ jagt er, „die 
willenichaftlih Gebildeten vernehmen, dat die Verfaſſer unirer 
heiligen Schriften fich jeglicher Gattung jener Nedeweile, die von 
den Grammatifern die tropische genannt wird, bedient haben; 
und zwar weit mannigfacher und häufiger, ald diejenigen an— 
nehmen können, die mit den heiligen Schriften unbefannt find, 
und aus andern Echriften die Tropen fennen gelernt haben. 
Indefjen werden fie dad Tropiſche, fo weit fie es fennen, eben- 
fall3 in der heiligen Schrift entdeden, und bei dem Verſtändniß 
der Schrift duch die ihnen bekannte Tropenlehre gefördert wer- 
den. Wiewohl auch in der Redeweiſe derjenigen, die nicht von 
Grammatikern unterrichtet find und mit der gewöhnlichen Volks— 
ipradye ſich begnügen, fait alle jene Tropen ſich wiederfinden.“ 
Doch beipricht Auguftinus Schließlich die fieben Negeln des Ti— 
chonius. Der ſchon früher erwähnte donatiftiiche Grammatiker 
Zichonius hatte nämlich zum Zwed der Schrifterforihung fieben 
Regeln zufammengeftellt. Die erite Regel „über den Herrn umd 
den Leib des Herrn“ gab den Wink, daß ſorgfältig erwogen und 
auseinandergehalten werde, was in der Schrift auf den Herrn, 
und auf den Leib deö Herrn, oder die Kirche, ich beziehe. Die 
zweite Negel handelte „von dem zwiefachen Leibe des Herren,“ 
und machte aufmerfjam, dat von dem Neiche des Herrn in der 
Vollendung die Kirche in der zeitlichen Entwidelung zu unter: 
ſcheiden ſei. Die dritte Negel „von den Verheißungen und dem 
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Geſetze“ bezog jih auf das Verhältniß des Evangeliums zu dem 
Geſetze. Die vierte Negel „über Specied und Genus” wies 
darauf bin, daß im der heiligen Schrift fpectelle Bezeichnungen 
nicht jelten im allgemeineren Sinne verftanden werden müßten. 
Die fünfte Negel „von den Zeiten* umfaßte Bemerfungen zum 
Verſtändniß der Zeitbezeichnungen und überhaupt der Zahlen in 
der heiligen Schrift. Die jechöte Negel „von der Recapitulation‘ 
gab zu beachten, daß die Schrift öfter auf vorhergegangene Be 
richte wieder zurüdfomme. Die fiebente Regel „von dem Zeufel 
und jeinem Leibe“ zeigte in Gorreöpondenz mit der erften Regel, 
dab bet der Eregeje unterichieden werden müſſe, was in der 
Schrift über den Teufel und das Neich des Teufelö gejagt werde. 
Auguftinus billigt die Negeln des Tichonius, mit der Einſchrän— 
fung, daß durch diejelben allerdings manche Schwierigfeiten der 
Schrift, keineswegs aber, wie Zichonius behauptet hatte, alle 
Echwierigfeiten aufgeichloffen werden fönnten. Endlich ermabnt 
er noch zur Verbindung des Gebets mit der Schriftforſchung 
„Bor allem,“ jagt er, „ift ed nothwendig, dab um dad Ber: 
ftändnih der Schrift gebetet werde, damit das Verſtändniß ge: 
funden werde. Denn diejenigen, denen die Erforſchung der 
Schrift am Herzen liegt, leſen dort, daß der Herr Weisheit giebt, 
und das von ibm Wifjenichaft und Erkenntniß fommt, jo wie 
aud ſchon das fromme Streben nach Erfenntnif von ihm mit 
getheilt iſt.“ 

Das vierte Buch, von der Verfündigung des Wortes Gottes 
bandelnd, enthält einen aus jorgfältiger Beobachtung der menſch— 
lihen Natur und aus vielfaher Erfahrung, geihöpften Schas 
bomiletijcher Weisheit. In dem Abjchnitte über die Predigten 
Auguftins ift Schon von dieiem Bude die Rede gemeien. Die 
nachitehenden Bemerkungen find daher Ergänzungen in Hinficht 
auf ſchon früher Beſprochenes. Den Werth der rhetoriſchen Bor: 
Ihriften für die Verfündigung ded Wortes Gottes anerfennend, 
Ipricht Auguſtinus doch auch zugleich die Weberzengung aus, dat 
die Ausbildung in der Berediamfeit weit mehr aud dem leben- 
dig ſprudelnden Quell derjelben, ald aus Regeln über dieſelbe 
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gejchöpft werde. Er jagt: „die Heroen der römiſchen Bered— 
jamfeit jtanden nicht an zu behaupten, daß, wer dieje Kunft 
nicht ſchnell lernen könne, fie niemald lernen könne Wenn 
eine Icharfe und lebendige Geiſtesbegabung vorhanden ift, wird 
. die Beredjamfeit leichter denen zu eigen werden, welde ſich an— 
gelegen jein laſſen beredte Schriften oder Menjchen zu lejen oder 
zu hören, als denen, welde die Regeln der Beredjamfeit zu er— 
lernen ſuchen. Wenn dagegen eine ſolche Begabung mangelt, 
jo werden entweder die rbetoriichen Regeln gar nicht veritanden 
werden, oder wenn jie auch durch mühſame Einprägung einiger- 
maben verjtanden werden, jo werden jie doch nichts fruchten. 
Auch fünnen diejenigen, weldye jowohl die Rhetorik fennen ale 
auch mit rednerijcher Fülle ſich audzudrüden wilfen, während 
der Rede nicht an die Regeln denfen, ausgenommen dann, wenn 
es eben die Regeln find, über weldye fie jprechen wollen. Denn 
ed muß darauf Bedacht genommen werden, dab nicht das, was 
gejagt werden joll, aus dem Geiſte entweiche, während darnad) 
geitrebt wird, dab es kunſtgemäß gelagt werde Wir fennen 
Diele, welche ohne Kunde der rhetoriihen Regeln dennoch be— 
redter find ald viele Andere, die mit jenen Regeln Bejcheid 
wiljen; aber wir kennen niemanden, der, ohne daß er die Schrif- 
ten oder Reden beredter Menſchen gelefen oder gehört hätte, be— 
redt geiworden wäre.“ 

Unter den Muftern der Berediamfeit ftellt Auguſtinus die 
heiligen Schriften oben an, und giebt es daher den Verkündi— 
gern des göttlichen Wortes zu brherzigen, daß fie aus ſorgfälti— 
gem Leſen der heiligen Schrift, nämlich aus nachdenfendem und 
auf dad Leben anwendendem Leien, die wünſchenswerthe Bered- 
ſamkeit Ihöpfen jollen, ohne daß fie ed jedoch ald ihre Aufgabe 
erfennen müßten, die in ihrer Art einzige Beredjamfeit der hei— 
figen Schrift nachzuahmen. „Inſoweit,“ jagt er, „ih in die 
Erkenntniß der heiligen Schriften eingedrungen bin, ift es meine 
Meberzeugung, daß jie nicht allein an Weiöheit, jondern aud) 
an Beredjamfeit Allem vorangehen. Und ich ftehe nicht an zu 
lagen, daß alle, die in das rechte Verſtändniß der beiligen Schrift 
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eindringen, auch erfennen, daß fie nur jo, wie fie redet, reden 
mußte. Denn wie es eine dem jugendlichen Alter eigenthümlich 
angemejjene Beredfamfeit giebt, und wiederum audy eine dem 
Gretjenalter eigenthümlich angemefjene Beredfamfeit, und wie 
jede wahre Berediamfeit mit der Perfon des Nedenden in Ueber: 
einftimmung jteht, jo auch giebt ed eine Berediamfeit, die nur 
ſolchen Männern, welche der höchften Autorität würdig und wahr: 
baft Gottesmenſchen find, angemefjen iſt. Mit diejer Bered- 
ſamkeit haben jene Männer geredet, und nur ihnen allein und 
jonft niemandem ift dieje Beredſamkeit angemefien. Zeigen 
fönnte ich zwar, daß alle jene Kraft und Zier der Beredjamfeit, 
weöwegen — nicht mit Erhabenheit jondern mit Hochmuth — 
auf unſre heiligen Schriftiteller herabgeſehen wird, ebenfalld in 
den heiligen Schriften, die und von der göttlihen Vorſehung 
zur Erziehung für die Seligkeit bejtimmt find, ſich vorfindet; 
aber noch mehr ftaune ich, daß Diejelben der uns thunlichen 
Beredjamfeit mit der ihnen eigenthümlichen Beredjamfeit fich 
dergeftalt bedient haben, dab fie ihnen weder mangelt noch ſich 
bei ihnen auszeichnet, weil fie nämlich diejelbe weder mißbilligen 
noch mit ihr glänzen mußten. Und dort, wo wir fie bei ihnen 
wahrnehmen, jcheinen die Worte wie unmillfürlih den Gedanken 
gefolgt zu fein, jo daß wir dann den Eindrud haben, als Ichreite 
die Weisheit aus ihrer Behauſung, nämlich aud der Bruſt des 
Weiſen hervor, begleitet von der auch ohne Ruf ihr folgenden 
Beredſamkeit, gleichwie von einer unzertrennlichen Dienerin. 
Denn wenn nah der Beobadhtung jcharffinniger Männer die 
ehren der Rhetorik, damit fie niedergejchrieben werden könnten, 
ſchon vorher dem Getite der Redner eingejchrieben waren, was 
Wunder denn, wenn fie auch bei jenen ſich finden, weldye der 
Schöpfer der Geiſter gejandt hat?“ 

Inden Auguftinus mit Cicero, auf defjen rhetoriiche Schrif- 
ten er in diefem Buche öfter zurückgeht, drei Nedegattungen die 
einfache, die ſchöne und die erhabene annimmt, und auch von 
Gicero die Geſichtspunkte entlehnt, daft; der Nedner die Aufgaben 
babe, durch Elare Darftellung zu überzeugen, durch anziehende 
Darftellung zu feſſeln und durch hinreißende Darftellung zu iiber: 
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wältigen, konnte er doch, da er es mit der Verfündigung des gött- 
lihen Wortes zu thun hatte, bei der Frage, nad welchem Ber: 
hältniß die einzelnen Redegattungen in Anwendung zu bringen 
jeten, nicht durchweg mit dem Meifter der römischen Beredfam- 
feit übereinftimmen. Cicero hatte, gemäß der fich fteigernden 
Bedeutung der Nedegegenftände, aud eine entipredhende Steige 
rung der Nedegattungen angenommen. Für Fleine Angelegen- 
beiten eigne ſich die einfache Rede, für wichtigere Angelegenheiten 
die Schöne Nede, für große Angelegenheiten die erhabene Rede. 
Auguftinus dagegen jagt: „was die Dinge betrifft, mit denen 
wir es zu thun haben, und die ſich ſämmtlich, beſonders auch 
dann, wenn wir in der Kirche zu dem verjammelten Volfe reden, 
auf das Heil der Menſchen, und zwar nicht auf das zeitliche, 
jondern auf das ewige Heil beziehen, jo find fie ‚alle groß, jo 
dab ſogar das, was ein Kirchenlehrer über Geldſachen jagt, nie— 
mals für gering erachtet werden darf, mag die Geldſache bedeu- 
tend oder unbedeutend jein. Denn die Gerechtigfeit, die gewiß; auch 
in einer fleinen Geldjache bewahrt werden muß, ift nicht klein; gleich 
wie der Herr jagt: „wer im Geringften treu ift, der ift auch im 
Großen treu.” Das Geringite iſt dad Geringite, aber in dem 
Geringiten treu fein, ift groß. Denn wie das Weien der Run— 
dung ein und daſſelbe tft, bei einer großen Scheibe und bei 
einer kleinen Münze, jo wird auch dort, wo fleine Angelegen— 
beiten mit Gerechtigkeit behandelt werden, die Größe der Gerech— 
tigkeit nicht vermindert.“ 

Betreffend die einfache Redeweiſe entwidelt Auguftinus, daß 
diejelbe ftets dann an ihrer Stelle jei, wenn ed auf das Ber: 
ſtändniß oder auf Belehrung anfomme Der durdy anziehende 
Fülle und Schönheit feflelnden Nede weilt er dort die Stelle an, 
wo ed darauf anfomme, eine ſchon aufgefaßte und in die Willens- 
richtung aufgenommene Lehre lobend oder tadelnd noch feiter mit 
dem Millen zu vereinigen. Ueber die erhabene Redeweiſe end: 
li bemerkt er, daß die Aufforderung zu ihr dann vorliege, wenn 
der Redner die Aufgabe habe, eine widerftrebende Willendrichtung 
zu überwältigen und zu durchbrechen. Er jagt zur Charakteriftif 
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diejer legten Redeweiſe: „lie entfernt fih am meiften dadurd 
von der zweiten Nedegattung, dab fie nicht jowohl mit dem 
Shmud der Worte, ald mit der Macht der Affecte gerüftet ift. 
Denn zwar ift fie faft alles jened Schmudes fähig, aber wenn 
fie ihn nicht hat, jo jucht fie ihn aud nit. Gewaltſam ftürmt 
fie einher, und eignet fich die ihr entgegenfommende Schönheit 
der Rede nicht mit überlegter Sorgfalt an, jondern reiht fie mit 
ber Macht des Gedanfend an fih. Denn ed genügt ihr, dab 
die entiprechenden Worte dem Feuer ded Geiſtes folgen.“ 

Die drei Redegattungen von einander unterjcheidend, und 
zu jeder derſelben Beijpiele aus der heiligen Schrift und aus 
den von ihm am meilten verehrten Kirchenlehrern Cyprianus 
und Ambroſius anführend, macht Auguſtinus doch auch auf: 
merfjam darauf, dab nur in dem eigenthümlich Hervorrragenden 
dad Unterjcheidungsprincip liege, ſonſt aber doch auch wieder Die 
Momente des Belehrenden, Feſſelnden und Willenöbewegenden 
vereinigt jeien. Cr bemerft hierüber: „wenn wir einfach reden, 
jo wollen wir doch feinen Ueberdruß erweden. Wir wollen des- 
halb nicht allein verjtanden werden, jondern aud gern gehört 
werden. Und welches jonftige Ziel erftreben wir, wenn wir 
lehren, ald diejed, daß unſre Kehren befolgt werden? Meiſtens 
aber wird durch die einfache Redeweiſe, wenn ſie jchwierige 
Fragen auflöft, ein unvermutbetes Licht verbreitet, jcharflinnige 
Anfichten gleihjanm aus verborgenen Grotten bervorbringt, und 
den für unbeltegbar gehaltenen Irrthum des Gegners befiegt, 
ein jolcher Beifall hervorgerufen, daß fie faum noch den Cha- 
rafter der einfachen Rede gehabt zu haben jcheint, namentlich 
wenn fie aud) mit einer gewillen naturgemäßen, nicht gefuchten, 
jondern gleichſam nothwendigen und aus den Dingen jelbit her: 
vorgegangenen Fülle ſich fortbewegt. Denn obwohl fie weder 
geihmüct noch bewaffnet einberjchreitet, und gleihlam nadend 
in den Kampf eintritt, zerbricht fie dennoch mit ihren Nerven 
und Muskeln den Widerfaher. Weshalb fonft eben wird fo 
oft und jo viel den in folcher Weile Nedenden Beifall zugerufen, 
ald weil die alio Largeitellte, vertheidigte und unbefiegte Wahr: 
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beit die Gemüther zu fich binzieht? Berner, wenn ein Kirchen- 
lehrer in ſchmuckvoller Rede ſpricht, jo will er nicht allein fefjeln, 
jondern auch in Betreff dejjen, was er lobt oder tadelt, mit 
Hingebung gehört werden. Wenn er aber jogar nicht einmal 
verftanden wird, jo kann er auch nicht gern gehört werden.“ 
Endlih „wenn jemand nicht verfteht wad gejagt wird, wie kann 
dann ſein Herz gerührt werden? Oder wie wird ein Zuhörer 
an der Aufmerkſamkeit fefthalten, wenn die Rede nichts Anzie- 
bendes für ihn bat? Deshalb kann auch, wenn durch die Er— 
babenheit der Rede das harte Herz zum Gehorfam gebeugt 
werden muß, der Zuhörer nur dann mit Gehorſam hören, wen 
er mit Berftändnib hört und duch die Rede fi) angezogen 
fühlt.“ 

In Betreff des Maahverhältnijjed bei der Anwendung der 
drei Redegattungen bemerkt Auguftinus, daB der Redner über: 
baupt fidy hüten müſſe durch zu große Ausdehnung der Nede 
zu ermüden oder abzuſpannen. Indeſſen, werde durch öftern 
Uebergang von einer Gattung zu andern die Spannung des 
Zubörerd länger aufrecht erhalten werden. Alles Weberflüffige 
aber müſſe vermieden werden, weil ed nicht mehr zur Verſtärkung, 
jontern nur zur Abichwächung des Eindruds gereihe. „Dod) 
kann,“ jagt Auguſtinus, „eher eine größere Länge der einfachen, 
als der erhabenen Nede ertragen werden. Denn je mächtiger 
der Zuhörer, damit er uns beiltimme, geiftig aufzuregen it, um 
jo weniger kann er, wenn er genugſam aufgeregt worden ift, 
auf der Höhe der Aufregung lange feftgehalten werden. Des— 
halb müſſen wir uns vorjeben‘, dab er nicht, indem wir die 
Aufregung noch fteigern wollen, aus derjelben zurücjinfe. Aber 
nach eingeichalteten einfachen Redeſtellen kann füglicy wieder zu 
der erhabenen Rede zurüdgehrt werden, jo dab alio das An: 
dringen und Zurüdweichen der Rede den wechielnden Bewegungen 
der Wellen des Meeres vergleichbar iſt. So wie Auguftinus 
vor der Ueberſpannung mächtiger Affecte warnt, giebt er aud) 
den Wink, dab man nicht auf die plögliche Hervorrufung ſolcher 
Affecte ausgehen, jondern diejelben vorbereiten jolle, ſei es durd) 
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die zweite Nedegattung, oder ſei ed dadurch, daß man Einiges, 
was an ſich jchon in erhabener Rede gejagt werden könnte, ein- 
leitend in einfacher Rede ſage. Als das Zeugniß, dab die er- 
babene Rede zu ihrem Ziel gelangt fei, wird nicht der Beifall, 
jondern die Beugung bezeichnet. 

Zwar weilt Auguftinus den drei Nedegattungen im Ein: 
zelnen ihre eigenthümliche Bedeutung bei der Verfündigung des 
göttlichen Wortes an, giebt aber doch auch deutlich zu erfennen, 
dab er auf die einfache Redeweiſe, oder auf den gediegenen 
Lehrinhalt der geiſtlichen Rede, ein bejondered Gewicht lege. 
Bor allem nad) der Bermittelung eined klaren und gründlichen 
Verſtändniſſes joll der Homilet ftreben. Er darf daher, wie er 
überhaupt die in ihrer Art einzige Beredjamfeit der heiligen 
Schriften anzuerfennen hat, auch nidht das in ihnen nach heil- 
ſamem göttlichen Rathſchluſſe dunkel und myſtiſch Geſagte nach— 
ahmen wollen. Denn ein Ausleger iſt er, und darf ſich nicht an— 
maßen, daß ſeine Worte wieder von Andern ausgelegt werden ſollen. 
„In allen ihren Reden,“ jagt Auguſtinus, „müffen die Ausleger 
zuerft und am meiften fich bemühen, verftanden zu werden, ins 
dem fie jo deutlich ald möglich ſich ausſprechen, jo daß die Ur: 
ſache mangelnden Verſtändniſſes entweder nur die geringe Faſſungs— 
fraft ded Zuhörer it, oder aud das ſchwer Erfaßliche und 
Audzujprechende der Dinge, worüber geredet wird, nicht aber 
unjre Nede.* Weiter giebt Auguftinus, in Beziehung auf die 
darzubietende klare Auffaffung noch die Anweilung, dab der 
Redner, fi auf den Standpunkt der Zuhörer verjegend und 
die vorzutragende Lehre nad) allen Seiten durchdenkend, dialef- 
tiich die möglichen Einwürfe hervorhebe, aber auch die Auflö- 
jung oder MWiderlegung zeige; — ein jo bedeutender Nerv der 
Anziehungskraft bei jeinen eignen Predigten. Ein ſchwerer Mih- 
griff aber jei ed, wenn der Redner Fragen aufwerfe, die er nicht 
aufzulöjen wilje „Sehr gut,” jagt Auguftinus, „it ed, daß 
Bedenken, die während der Rede ſich eindrängen können, fofort 
widerlegt werden, damit fie nicht dann ſich aufdrängen, wenn 
niemand da ilt, der antworten fann, und damit fie ſich aud 
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nicht einem zwar anmejenden aber jchweigenden Zuhörer auf— 
drängen, der darnach unbefriedigt hinweggeht.“ | 

Nachdrücklichſt dringt Auguftinus darauf, dab die Verkün— 
digung des göttlichen Wortes vom Gebet getragen werde. „Im 
der Hand des Herrn find wir und unſre Reden“, war ein Auö- 
ſpruch, den er gern gebrauchte. Er gab freilich diefem Aus- 
ſpruch namentlidy die Beziehung auf diejenige Production der 
geiftlihen Rede, welche nad)? jeiner Anſicht am böchiten zu 
Ihägen war, auf den nad) vorangegangener jorgfältiger Medi- 
tation frei reprodueirten und formirten und dur die Cinge- 
bungen ded Augenblidd bedingten Nedevortrag; aber jein Dringen 
auf daß Gebet hatte doch auch einen noch weitern Gefichtöfreis, 
in Anſehung fowohl des Nedenden ald auch der Zuhörer. 

Zwar mußte Auguftinus bei feinen bomiletijchen Anwei— 
jungen fi die homiletiihe Aufgabe in ihrem vollen Umfange 
darftellen, aber audy auf die mangelhafte homiletiſche Fähigkeit 
nimmt er Rüdfiht. Er fagt: „demjenigen, der das, was er 
nicht mit Beredſamkeit ausiprechen kann, doch mit Weidheit 
ausſprechen muß, ift ed bejonderd nothwendig, daß er fih an 
die Worte der Schrift halte. Je ärmer er ſich in feinen eignen 
Morten erblict, defto reicher muß er an ESchriftworten fein. 
Durch Schriftworte muß er beftätigen, was er mit eignen Worten 
gelagt hat; da er in den eignen Worten unbedeutend tft, muß 
er durch die Macht der beigebracdhten Zeugnilje gleichſam wachſen. 
Durch die Beweiöftellen muß er anziehen, da er durch feine eig— 
nen Worte nur wenig anziehend fein kann.“ Endlich dachte ſich 
Auguftinus ſogar noch ſolche Verkündiger des göttlichen Worts, 
die zu ſelbſtſtändigen Productionen nicht nur keine ausreichende, 
ſondern gar feine Fähigkeit hätten. „Mögen ſie,“ ſagt er, 
„denn doch nur ſo wandeln, dat fie nicht allein fich jelber Lohn 
erwerben, jondern audy Anderen ein Beiſpiel geben. Die Be- 
ichaffenheit ihres Wandels ſei bei ihnen gleichſam Fülle der 
Rede. Gewiß giebt es Manche, die gut vortragen fünnen, aber 
dad, was fie vortragen ſollen, nicht ausdenken können. Wenn 
fie nun Schriftftüde, die von Anderen mit Beredſamkeit und 


690 Ueber fatechetifche Unterweifung. 


Weisheit verfaßt find, zur Hand nehmen, memoriren nnd dann 
dem verſammelten Volke vortragen, jo handeln fie nicht unred- 
ih. Sie dürfen nicht zurüdjichreden vor jener Stimme des 
Propheten Ieremiad, durch welchen Gott diejenigen ftraft, „die 
fein Wort ftehlen einer dem andern.” Denn wer ftiehlt, bringt 
fremdes Eigenthum an fih. Das Wort Gotted aber ift denen 
nicht fremd, weldye demjelben geberchen, und vielmehr derjenige 
jagt Fremdes, der Gutes jagt und Böfes thut.“ 

Auguftinus ſchrieb den größeren Theil dieſes Werkes (1), 
welched ſeinen bedeutendften Schriften zugerechnet werden muß, , 
etwa ums Jahr 397. Es wurde ſchon als ein Bruchſtück ber- 
ausgegeben, und Die Fortjegung unterblieb lange Zeit. Als er 
jih aber [mit den Netractationen bejchäftigte und bis zu dem 
Werke „von der dhriftlichen Lehre” fortgejchritten war, kam es 
ihm wieder in Erinnerung, dab der Abſchluß noch mangele, und 
jo vollendete er dad Werk ums Jahr 427, bevor er mit der 
Recenſion feiner übrigen Schriften fortfuhr. 

Da das MWerf von der chriftlichen Lehre zum Theil ald eine 
Homiletik zu betrachten ift, jo ſchließt fich bier nach bem innern 
Zufammenhange eine Schrift Auguftins an, die den Charafter 
einer Katechetik an ſich trägt; feine Schrift „über die Fate: 
chetiſche Unterweiſung dernody Ungebildeten(%).* Der 
Inhalt dieſer Schrift ift bereitd in dem Abſchnitt über die Pre- 
digten beſprochen worden (). Es erübrigt alfo nur noch die 
Angabe ber geichichtlihen Veranlaſſung. Der Diaconus Deo: 
gratiad war in Sarthago ein geluchter Fatechetiicher Lehrer. Er 
hatte den Ruf, dab er durch dogmatiſche Erkenntniß und durd 
Beredfamkeit bejonderd befähigt fei, den auf die Taufe vorbe- 
reitenden Unterricht zu ertheilen, und oft wurden Katedyumenen 


(*) Nämlich bis zum 25. Gapitel des 3. Buches. 

(2) De catechizandis rudibus lib. I. Tas Wort rudibus iſt micht 
in Beziehung auf die weltlihe Bildung, fondern auf die Glaubenebildung zu 
verftehen. 

() Br. 2, ©. 306 u. ff. 
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bei ihm angemeldet. Aber während ihm von Andern Lob ge- 
zollt ward, fand er an feinen katechetiſchen Leiftungen nicht die 
gewünichte Selbftbefriedigung. Häufig fchienen ihm jeine Worte 
jo matt und ſchwach zu fein, und häufig audy ftiegen ihm Be— 
denfen auf, ob feine Lehrmetbode die richtige ſei. Bei Dielen 
peinlihen Gefühlen wandte er fih an Auguftinus, und bat um 
eine Anwetjung, die ihm bei Seinem fatechetiichen Unterrichte 
zur Norm dienen fünne. Auguftinus aber erblickte in diefem Wunſche 
nicht allein einen Anjpruch, den ein perlönlich ihn befreundeter 
Mann an ihn habe, jondern auch eine Forderung, welche von 
der Kirche an ihn ergehe. In diefem Sinne verfaßte er die 
Schrift, welde als ein Abriß einer Katechetif bezeichnet werden 
fann. Die Abfafjungszeit fallt etwa ind Jahr 400. 

Von den drei Werfen geſchichtlichen Inhalts, die wir 
bier zu erwähnen haben, nennen wir zuert Auguftins Echrift 
„über die Häreſien (y.“ Der Diaconud Duodvultdeud zu 
Carthago drüdte, und zwar im Namen Vieler, wiederholt den 
dringenden Wunic aus, dab Auguftinus über die Härefien des 
hriftlichen Zeitalterd cin Werk verfafjen, eine Furze Charakteriſtik 
derjelben entwerfen, und die entgegenjtehenden Dogmen der 
Kirche in gedrängten Zügen darftellen möge. Auguftinus war 
damals ein Schon hochbejahrter Greis. Wohl erkannte er, daß der 
Wunſch des Duodvultdeus auf eine bedeutende und für die 
Kirche wichtige Aufgabe gerichtet war, Die er auch bereits in 
früherer Zeit öfter bei fich erwogen hatte. Aber er hatte aud) 
die Schwierigfeit eined ſolchen Werkes erkannt, die ſchon von 
vorn herein bei der Frage, was zum Begriff der Härelie gehöre, 
ſich anzeigte! und jept in feinem hoben Alter, mit jeinem leßten 
MWerfe gegen den Julian und feinen Netractationen beichäftigt, 
icheute er um fo mehr vor einer Aufgabe zurüd, auf die er, 
weil fie ihm ſehr ſchwierig erichien, ſelbſt in feinen jüngern 
Fahren nicht näher eingegangen war. Pbilaftrius und Epipha— 
nius hatten über die Härefien geichrieben. Auguftinus hätte 


(1) De hacresibus ad Quodvultdenm liber unus. Opp. tom. VIII. 
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gewünjcht, daß durch eine lateinifche Ueberjegung dad Werk des 
Epiphanius in der abendländiichen Kirche verbreitet würde. Als 
aber Duodvultdeus nicht nachließ, verftand er ſich endlich zum 
Nachgeben, und entwarf, an Philaftrius und Epiphantus ſich 
anjchließend, und noch ſonſt ihm zugängliche Hülfsmittel be= 
nugend, einen furzen Abriß von fiebenundadhtzig Härefien ums 
Fahr 428, den er dem Quodvultdeus überjandte. Die entgegen- 
jtehenden Lehren der Kirche ergaben ſich von jelbit, und auf eine 
Miderlegung der häretiihen Irrthümer im Einzelnen fonnte er 
ſich nicht mehr einlaffen. Doch beabfichtigte er in einem zweiten 
Buche den Begriff der Härefie zu entwideln, und dadurd all- 
gemein gültige Normen zur Beurtheilung des Häretiſchen aufzu- 
ftellen. Indeſſen wurde diefer Plan, weil Auguftinus bald nad: 
ber jtarb, nicht mehr ausgeführt. 

Die beiden übrigen von Auguftinus hinterlaffenen geſchicht— 
lihen Werke beziehen ſich auf ihn jelbit. Im einem Menſchen⸗ 
leben von vielbewegter geiftiger Entwidelung, welches in jündliche 
Berirrungen gerieth, in Richtungen des Denkens und Thuns, 
die jpäter ald verderblihe Abwege erfannt wurden, vericdhlagen 
ward, aber dann dody wieder zu einem Standpunfte, von welchem 
aus mit fortdauernder Befriedigung dad Wirken fortgejeßt wurde, 
ſich berausarbeitete, tritt eine Zeit ein, in welchem der betrad- 
tende Blid mit einem Gefühl der Ruhe und Sicherheit auf die 
durchmejjene gefahrvolle Bahn zurückſchaut; gleichwie der Schiffer 
in der Sicherheit des Hafens an die ſtürmiſche Meereöfahrt zu: 
rüddenft, oder der Wanderer auf einem nicht mehr gefährdeten 
Höhepunkte ſeines Weges ausruhend die Gefahren überblidt, 
zwiſchen denen fein Weg ihn hindurchgeführt, oder die er auf ſei— 
nem Wege überftiegen hat. Bei Augultinus war diefer Rück— 
blid ein religiöjer. Denn in den Abwegen, welde er betreten 
hatte, erfannte er jeine Sünde und die gerechte Beftrafung feiner 
Sünde, aber aud in feiner Umkehr von feinen Verirrungen 
erfannte er die wunderbar und barmberzig leitende Hand Gottes, 
die ihn doch nie verlaſſen, ihm ſogar aus feinen Febltritten 
Uebergänge zum Heil bereitet, und ihn endlich hingeführt- hatte 
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zu dem .enticheidenden Lebenöpunfte, von mo an er in dem Be- 
ftreben, dem Reiche Gotted zu dienen, geblieben war, und den 
Frieden, der mit dem Anhangen an der Wahrheit vereinigt ift, 
empfunden hatte. Daher waren jeine Rückblicke auf feinen Ents 
widelungsgang und auf die demjelben zugehörigen Begebenheiten 
jeined Lebens nicht allein Betrachtungen, zu welchen er durd) 
den Gontraft zwiichen einer geiftig = ftürmiichen Vergangenheit 
und einer geiftigebefriedigten Gegenwart hingezogen ward, fondern 
auch Opfer des Dankes und Befenntniffes, zu welchen er fi 
vor Gott gedrungen fühlte (). Und was er wohl oft in innerlicyer 
und mit Gebeteöbliden durchwebter Betrachtung meditirte, jchrieb 
er auch nieder; und während des Schreibens waren die Gefühle, 
welche wir bezeichnet haben, bei ihm lebendig, und wurden, jo 
oft er dad Gejchriebene nachlas, wieder erneuert; und audy von 
Anderen, die ihn durch diefe Schrift auf feinem Entwidelungs- 
gange begleiten würden, hoffte er, dab fie zu emtiprechenden 
Gemüthöftimmungen gelangen, und mit ihm und an ihm die 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gotte8 preifen würden. eine 
Sonfefjionen (2), — dieſes große Beicht: und Danfgebet, oder 
Beicht- und Dankbekenntniß zu Gott, diejed Brandopfer, welches 
mit der heiligen Flamme des Selbſtgerichts die fündigen Eigen- 
wege verzehrt, und ald eine Flamme emporfteigt, von welcyer 
die Werke der göttlichen Gerechtigkeit und Gnade betend empor= 
getragen werden, dieſes Bekenntniß, in welchem die eignen Ver: 
irrungen rückſichtslos bloßgelegt werden, damit Gott verherrlicht 
werde, aber auch die innerlichiten Betrachtungen und Gebete, 
von denen eine in ſich betrübte aber in Gott getröftete und frob- 
Iodende Seele bewegt wird, einen unverhüllten Ausdrud gefunden 
haben, dieſes Werk, welches mit hellem Lobesflange beginnt und 
in erhörungsgewifjes Flehen verftummt, — wurden ichon bei 
Auguftind Lebzeiten vor allen feinen übrigen Schriften am meilten 
verbreitet und mit Vorliebe geleien und find auch in der Folge— 
zeit vor allen feinen jonftigen Schriften am weiteiten verbreitet 
0) Bu vergl. ©. 181 u. 182 i. d. Leben Diepenbrode, Bresi. 1859. 
(*) Confessionum libri tredecim. Opp. tom. I. 
II. 45 
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worden, als einer der größten Schäße der Firchlichen Litteratur. 
Mer mag au die Einwirkungen ermefjen, die von diefem Werke, 
einem jo großen Spiegel der Selbiterfenntnii und der Gottes» 
erfenntniß, ausgegangen find! Die Unruhe und Sehnſucht nad 
Gott, die ed in irdifchgelinnten Gemüthern erwedt, und wiederum 
die Mittheilungen ded Friedend Gottes, die ed nad) dem Frieden 
Gottes verlangenden Gemüthern zugeführt, und wiederum die 
erbauenden Betrachtungen, die es ſolchen Gemüthern, die gern 
an der Lebendentwidelung großer Perfönlichkeiten dad Walten 
Gotted ermefjen wollen, dargeboten hat! 

In den neun erften Büchern hat Auguftinus feinen äußern 
und innern Lebensgang bis nad feiner Taufe und zu feiner 
Rückkehr aus Italien nah Afrika dargeftellt. Er bat dadurd 
eine Geſchichtsquelle geliefert, ohme weldhe ed nicht möglicy fein 
würde, einen großen Theil jeined Lebens mit der Anjchaulichkeit, 
mit welcher es jegt gejchehen kann, zu bejchreiben und als einen 
Sommentar zu den Morten de8 Herrn von dem Berlomen, 
welches wiedergefunden ward, barzuftellen. In dem zehnten 
Buche legt er, um fi und feinetwegen auch Andere zum Preiſe 
Gottes zu erweden, fo wie auh um mit Demuth und Buhe 
um Gottes fernered und vollendended Erbarmen zu flehen und 
Andere ‚zur Fürbitte zu bewegen, die gegenwärtige Beſchaffenheit 
ſeines innern und äußern Lebens dar, ſeine Fortſchritte in der 
Heiligung und die mit denſelben verbundenen Erfahrungen einer 
über aller vergänglichen Freude erhabenen Beſeligung, aber auch 
ſeine Anfechtungen, Schwachheiten, Mängel und Fehler, bei 
denen er gleichwohl der göttlichen Vergebung und der ihn zur 
Vollendung binführenden barmberzigen Gnade Gotted fidh ge 
tröftete. Bei dem elften Bude richten ſich die Blicke des Be- 
fennenden auf die Lebensaufgabe, die ihm nad) feiner Belehrung 
von Gott angewiefen und durch jo viele göttliche Ermahnungen 
und Tröftungen und Gnadenführungen ald die Hauptbedingung, 
durch deren treue Erfüllung er in Verbindung mit feinen Be- 
mühungen um dad Heil Anderer für jeine eigne Geligfeit 
arbeiten jolle, gegeben und eingeprägt war, nämlidy auf die ihm 
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anvertraute Aufgabe, ein Berfündiger des Wortes Gotte® und 
der heiligen Geheimnifje des Wortes Gottes zu jein; und jein 
Herz drängt ihn nun dazu, an dem Born ded göttlichen Wortes 
fih niederzulaffen, und, in die Tiefe deijelben hineinjchanend 
und aus den Tiefen defjelben ſchöpfend, jein Wiſſen und jein 
Nichtwiſſen, und an dem eriteren die weisheitipendenden gött— 
lichen Erbarmungen, an dem leßteren aber jeine Unzulänglichfeit 
und Armuth, jedoch mit der Hoffnung, dab Gott audy fernerhin 
jeine Erleuchtungen in die bittende und dürſtende Seele jenden 
werde, zu befennen. Es it die Schöpfungsgeſchichte, an welche 
fi dieſer Abjchnitt der Bekenntniſſe anſchließt; tbeild gewiß 
deöhalb, weil es am angemeljeniten erichten, dab von dem Ans 
fange des Worted Gotted das Bekenntniß über das Berftändnit; 
ded Morted Gottes ausgehe, theild auch wohl, weil Augujtinus 
damals, ald er feine Gonfelfionen jchrieb, etwa ums Jahr 400, 
fich viel mit Unterfuchungen über die Geneſis beſchäftigte. Manche 
der von ihm ausgeiprochenen Gedanken erinnern an die Anjichten, 
die er im feinem großen Werfe „einer wörtlidien Auslegung der 
Geneſis“ entwidelt hat; aber meiſtens überließ er ſich doch den 
Strömungen der myftiichen Deutung. Dad Weſen Gottes und 
die creatürlihe Schöpfung von der hödyften Geifterwelt herab 
bis zu den tiefiten Stufen der fürperlihen Welt, die Sünde 
und die Erlöjung, die Heilölehre der Schrift nebft ihren Sakra— 
menten, die Wege und Drdnungen Gotted bei der Erbauung 
des Neiches Gotted aud der Welt, und der Entwidelungägang 
der Kinder Gotted in der Welt vermittelft der Gaben des Geiftes, 
ausgehend von dem Standpunkte ded Glaubens und hinführend 
zu dem Vorhofe des Schauend, dem irdiichen Abbilde der ewigen 
himmliſchen Sabbathsruhe, — alles dies ift der Gegenftand 
dieſes Abſchnitts feiner Befenntniffe über jein Erkennen und 
Lehren und jeiner mit den Befenntnijjen über jein Erkennen 
und Lehren ſich verbindenden Gebete; jo daß, wenn aud nur 
an den Anfang des Worted Gotted anfnüpfend, dennody Dieler 
Theil feiner Belenntniffe der Aufgabe entipricht, die er fich ge: 
ftellt hatte mit den Worten: „lab mic Dir befennen, was id) 
45° 
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in Deinen Schriften finden werde, und laß mich hören die 
Stimme ded Lobes und Dich trinken, und lab mid betrachten 
die Wunder Deined Gejeged, von dem Principe an, in weldem 
Du Himmel und Erde geichaffen haft, bid zu Deinem mit Dir 
in Ewigfeit bleibenden Reiche Deines heiligen Staates.“ 

Und in einem Menjchenleben von reicher Entwidelung, 
welches nad) Stürmen zum Frieden gelangte und darnach noch 
eine lange Zeit des Wirkens zugemejjen erhält, tritt noch ein 
zweiter zum Zurücbliden auffordernder Zeitpunkt ein; nämlich 
daun, wenn der hereingebrodyene Abend und die binichwindende 
Lebenskraft daran mahnt, daß bald dad Buch des irdijchen Wir— 
fend zur Rechenſchaft für die Ewigfeit werde geſchloſſen werden. 
Dann tritt die ernfte Mahnung heran, noch zuvor eine Selbft- 
abrechnung zu halten, damit dadurd die Rechenichaft vor Gott 
erleichtert werde. Etwa um diejelbe Zeit, als Auguftinus, den 
Eraclius zu feinem Nachfolger dejignirend, bei der Erwägung, 
daß fein Tod nicht mehr fern fein Fünne, die, Angelegenheiten 
ieined Bisthumd zu ordnen juchte, Schritt er auch zur Ausfüh— 
rung des andern Gedanfend, der ihn jchon oft beichäftigt hatte, 
jetne vielen Schriften einer Selbſtkritik zu unterwerfen, und 
dadurch, daß er diejelben in chronologiſcher Reihenfolge aufführte, 
einen Beitrag zum Verſtändniß jeined Entwidelungsganges zu 
geben. So entftanden jeine „Retractationen (Y.“ Es 
ichwebten ihm, ald er diefed Werk beginnen wollte, die Worte 
vor: „wo viele Worte find, da geht ed ohne Sünde nicht ab;“ 
und: „die Menjchen müſſen Nechenichaft geben am jüngiten 
Gericht von einem jeglichen unnützen Wort, das fie geredet 
haben;“ aber auch die Worte: „wenn wir und felber richteten, 
jo würden wir nicht gerichtet.“ Cr bezeichnet die gejchichtlicyen 
Umftände, unter denen feine einzelnen Schriften entftanden, 
bebt dasjenige hervor, was in feinen Schriften irrthümlich oder 
nicht probehaltig gejagt jet, jucht aber auch andere Stellen gegen 
Mihdeutungen zu vertheidigen und in dad rechte Licht zu ſetzen. 


(!) Retractationum libri duo. Opp. tom. I. 


Ueber den Glauben an die unfichtbaren Dinge. 697 


Es erſtreckt fich diejes Werk in zwei Büchern auf jeine ſämmt— 
lichen Schriften, mit Ausnahme der Briefe und der Homilien, 
die er noch in einem dritten Buche recenfiren wollte. Aber fein 
Tod fam der Ausführung diefer Abjicht und dem vollftändigen 
Abſchluß des Werkes zuvor. Die Retractationen find für eine 
Lebensdarftellung Auguſtins und für die Charafteriftif und 
Chronologie jeiner Schriften von großer Bedeutung. Sie find 
ein mühſames Werk. Es erfordert jchon viele Zeit und An— 
ftrengung, die Schriften Auguftind nur durchzuleſen. Schon 
Poifidius jagt: „fo viel hat er dictirt umd herausgegeben, jo 
vie, — was man ihm nachſchrieb, — in der Kirche gepredigt, 
jo viel gegen die Häretifer geichrieben, oder aus den Fanonijchen 
Büchern zur Erbauung der heiligen Kinder der Kirche ausein— 
andergejegt, dab faum jemandes Fleib dazu ausreicht dies alles 
durchzulejen und kennen zu lernen." Nicht ohne Bewunderung 
aljo nimmt man wahr, dab der Greis der fo erftaunlich viele 
Schriften verfahte, diefelben in jeinen lebten Lebensjahren noch 
größtenthetld wieder durchzuleſen und gleichwohl aud noch die 
Jonftigen Richtungen feiner Thätigfeit mit Energie fortzujepen 
vermochte. 

Unter den dogmatiſchen Schriften Auguftind nennen 
wir zuerjt die Heine Schrift „über den Glauben an Dinge, 
die nicht mit den Augen wahrgenommen werden (}).“ 
Die Glaubendobjecte, mit denen diefe Schrift ed zu thun bat, 
find nicht folhe Dinge, die überhaupt über jede äußere Ans 
ſchauung hinaußsliegen, jondern Dffenbarungen ded Neicyed Gottes, 
die Gegenftand der äußern Anjchauung theild in der Bergangen- 


(!) De fide rerum, quac non videntur, liber unus. Opp. tom. VI. 
Die Gründe, ans denen die — angezweifelte — Echtheit diefer Schrift fich 
ergiebt, find in ber Benebietinerausgabe angeführt. Sie wird von Auguftinus 
in ep. 231 erwähnt, und hat das Gepräge feiner geiftigen Gigenthümlichkeit. 
In den Retractationen hat fie wahrfcheinlich deshalb Feine Stelle gefunden, 
weil fie zu dem Tractaten oder Homilien gelegt war. Sie hat mit einer 
Homilie Aehnlichfeit, ohme daß fie doch grade als eine folche betrachtet wer; 
den fann, 
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beit waren, theils in der Zufunft fein werden, die gefchichtlichen 
Thatſachen der Offenbarung des Herrn auf Erden und die ejcha= 
tologiſchen Verheißungen und Berfündigungen in dem Worte 
Gotted. Den Begriff des Glaubend beftimmt Auguftinus als 
das zweifellofe Vertrauen auf die Mittheilungen über jene theils 
in der Vergangenheit geichehenen, theild in der Zufunft noch 
bevorstehenden göttlichen Dffenbarungen, und faßt dabei die ob— 
jeetiven Bedingungen ded Glaubens ins Auge, nachdem er zuvor 
davon geiprochen hat, daß ohne einen entfprechenden Glauben 
alle irdiſchen Lebensverhältnifje zerrüttet werden’ müßten. Wie 
ed daher feinem Verftändigen einfallen könne, den Glauben oder 
dad Vertrauen aus den gegenfeitigen menſchlichen Lebensverhält⸗ 
niffen ausichließen zu wollen, jondern ed nur darauf anfomme, 
daß der Glaube auf den gehörigen Merkzeichen beruhe, jo müfje 
auch ein Gleiches in Anjehung des Neiches Gottes ftattfinden. 
Auguftinus bezeichnet dann ald die beiden objectiven Fundamente 
des chriſtlichen Glaubens eritend dad Zeugniß der altteftament- 
lichen Weiffagungen für Chriſtum und die Kirche, weldyes Zeug: 
niß dadurd) noch an Gewicht gewinne, daß ein dem Chriſten— 
thum feindliches Volk die altteftamentlihen Schriften als heilige 
Glaubensurfunden hege, und zweitens das große Zeugniß, wel: 
des in der mächtigen und fiegreichen Audbreitung der Kirche 
jelbft enthalten je. „Hätte denn,“ fragt er, nachdem er in 
großen Zügen einen eberblid über den wunderbarsherrlichen Ent: 
widelungsgang der Kirche entworfen hat, „jener Gefreuzigte ſolches 
vermocht, wenn nicht in feiner Perſon der Menſch mit Gott 
vereinigt geweien wäre? Da er nun aber aud feine Seber 
und Herolde hat, durch deren goftbegeiiterte Stimmen dad be- 
reits Erfüllte zuvorverfündigt ift, wer wird denn fo thöricht fein, 
zu behaupten, daß die Apoftel Erdichteted über Chriftum gejagt 
haben, den fie dergeftalt verfündigt haben, wie ed geweiljagt 
ward von den Propheten, die ebenfalld über die Apoftel Weifla- 
gungen, die erfüllt worden find, ausgeiprochen haben. „Wa: 
rum jollten wir die erften und legten Dinge, die wir nicht ſehen, 

nicht glauben, da wir für dieje beiden Dinge die mittleren Dinge, 
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bie wir jehen, zu Zeugen haben, und in den prophetiichen Büchern 
die erften, mittleren und legten Dinge zuvor verfündigt hören 
oder leſen?“ Verfaßt wurde diefe Schrift nach dem Fahre 399, 
weil fie auf die Gejege, welche Honorius in jenem Jahre gegen 
den heidniſchen Eultus erließ, Beziehungen enthält. 

‚Ueber den Glauben und die Werfe(t)“ verfahte 
Auguſtinus eine jehr trefflihe Schrift im Jahr 413 zur Beant: 
wortung von Fragen, welche jowohl von dogmatiſchem Charafter, 
ald aud von Bedeutung für die Kirchendisciplin waren. Es 
waren ihm nämlich, mit dem Wunjche, feine Beurtheilung zu 
vernehmen, von mehreren Laien einige Schriften zugeſandt wor- 
den, in welcden unter Bezugnahme darauf, daß die Kirche in 
ihrer irdiſchen Entwidelung feine Scheidung ded Unfraut3 von 
dem Weizen vornehmen jolle, die Anficht vertreten war, daß ed 
bei der Aufnahme in die Kirche durch die Taufe wejentlich nur 
auf dad Bekenntniß ded Glaubens, nicht aber auf die Richtung 
des Lebend ankomme; weshalb denn auch bei der Vorbereitung 
auf die Taufe lediglich nur die Glaubenslehre mitzutheilen oder 
zu entwideln jet, und die Darftellung der Lebensnormen, denen 
ein Chrift zu folgen babe, erft für die Getauften geichehen müffe. 
Geäußert war dabei auch noch die Meinung, dab jelbit unmwüre 
digen Mitgliedern der Kirche duch eben diejed, daß fie Mitglieder 
der Kirche ſeien, noch bei der Rechenſchaft zu Gute komme. 
Denn obgleih ihnen in dem jemfeitigen Leben Pein bevoritehe, 
jo werde dieje doch nicht die ewige Verdammniß jein, jondern 
ein Läuterungsfeuer, aus welchem endlid auch ihnen nody die 
Seligfeit erwachſen werde; wie denn ja auch der Apoftel Paulus 
fehre, daß diejenigen, deren auf dem einigen Grunde, welcher 
Chriſtus jei, erbautes Werk verbrennen werde, zwar Schaden 
leiden, dennody aber zur Seligfeit gelangen würden, doch jo ald 
durchs Feuer. Es ergiebt ſich und aus dieſen Anfichten ein 
eigentbümlicher Blid auf jene Zeit, in welcher dad Heidenthum 
des römischen Reichs maſſenhaft von der Kirche abjorbirt ward. 


(!) De fide et operibus liber unus. Opp. tom. VI. 
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Denn Auguftinus findet das urjprüngliche Motiv diejer verwerf- 
lichen Anſichten, die er energiſch befampft, in einem Hinderniß, 
welches damals wohl oft Dem Webertritte zum Chriſtenthum fich ent⸗ 
gegenftellte. In dem damaligen heidniſchen Xeben wurden häufig 
Ehen getrennt und neue gejchledhtliche Verbindungen eingegangen- 
Nach der Firchlichen Anſchauung von der Ehe mußten diefe Ver— 
bindungen ald Concubinate betrachtet werden. Es wurde daher 
bei den Anmeldungen zur Taufe gefordert, daß diejenigen, welche 
in ſolchen Verbindungen ftanden, diejelben auflöjen jollten. Aber 
nicht jelten ward der Forderung feine Folge geleiftet, und lieber 
der Vorjab des Uebertrittö zum Chriftenthum aufgegeben, alö Die 
unfittliche Verbindung abgebrochen. Diejed Hindernif follte durch 
die von Auguftinus befämpften Anfichten hinweggeräumt werden. 
Auguftinus will in diejen Anfichten die Triebfeder eined unbe- 
fonnenen und übel angebrachten Mitleid8 erbliden, doh war 
vielleicht noch vorwaltender der Wunſch, die große Thür, welche 
ſich damals der Kirche aufgethan hatte, möglichft weit zu machen, 
und der äußere Erfolg wurde im Berhältniß zu dem innern 
Gewinn überichägt. Es war für Auguftinus der Kampf mit 
Ichlagenden fiegreichen Waffen nicht ſchwer. Während er ſonſt 
fo oft in feinen Schriften ald Vorfämpfer für die Xehre der 
hriftlihen Duldung und erflärteiter Gegner ded Separatismus 
auftritt, führt er bier die Vertheidigung einer auf Wahrheit und 
Heiligkeit gegründeten Zucht, und äußert dabei unter Anderem 
folgende bedeutende Worte: „Die Menjchen gerathen in Irr— 
thum, wenn fie nicht Maaß halten; und indem fie haftig nad 
einer Seite hin vorgehen, jehen fie hinweg über jene andern 
Zeugniſſe ded göttlichen Wortes, durdy welche ſie zurücgerufen 
werden und in der Wahrheit und Maafhaltung, die beide Seiten 
vereinigt, verbleiben fonnten; und das nicht allein bei Diejer 
Sade, die in Frage gefommen tft, jondern auch bei vielen an— 
dern Sachen.“ 

Während Auguftinus in der vorhergenannten Schrift die 
objectiven Gründe, auf welchen der Glaube beruhe, bezeichnet bat, 
bebt er in diefer Schrift hervor, dab der wahre Glaube nicht 
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allein Zuftimmung des Berftanded jondern zugleich innerlichite 
Gemüthsrichtung, harmonijhe Beziehung jauf den Gegenftand 
ded Glaubens und mithin aljo aud von lebendigiter Subjecti= 
vität ſei, auf der Buße beruhe und die Triebfraft der Liebe in 
fi trage, und zwar ohne vorangegangene Werke rechtfertige, 
aber auch entiprechende Werke aus fich zu erzeugen fähig und 
verpflichtet fei, jo gewiß der Herr gejagt habe: „wenn du zum 
Leben eingehen willit, jo halte die Gebote (1).” Nach diejem 
Glauben müfje bei der Anmeldung zur Taufe gefragt werden 
diejer Glaube müfje namentilidy auch dann, wenn die meifte Ge- 
mütbsempfänglichkeit vorhanden fei, nämlich in der Vorbereitungs- 
zeit auf die Taufe, eingeprägt werden. Etwas Anderes ſei es, 
unwürdige Mitglieder der Kirche zu dulden, und etwas Anderes, 
offenkundige Unwürdige, deren trogige Unbußfertigfeit ſich der 
beiljamen Lehre nicht beugen wolle, in die Kirche aufzunehmen. 
Durch das Eritere werde dem Gebot ded Herrn gehordt, daß 
nicht vor der Zeit der Ernte dad Unkraut ausgejätet werden 
jolle, dur) dad Zweite aber werde Unkraut unter die Pflanzung 
Gottes ausgeſäet, und die Zucht verleugnet. Und wenn dann zu 
diefer praftiihen Verleugnung auch noch die theoretiiche Unter: 
ftügung der Irrlehre binzutrete, jo werde jogar dad Netz des 
Gottesreihes unbraudhbar gemadt. „In guten Nepen können 
gute und fchledhte Fiſche gefangen werden, in jchlehten Neben 
aber können feine guten Fiiche gefangen werden. Denn wenn 
die Lehre gut ift, jo kann, wer fie hört und thut, gut fein, und 


(1) Was Dieckhoff in feiner Abhandlung „über Auguftins Lehre von ber 
Gnade” fagt, um darzuthun, daß Auguſtinus in die durch die Iutherifche Recht⸗ 
fertigungsiehre wieder erneuerte Paulinifche Lehre bon ber Rechtfertigung 
durch den Glauben nicht eingedrungen fei, ift unflar und unhaltbarz ine 
Analyje des rechtiertigenden Glaubens wird doch flets darauf führen, daß der⸗ 
felbe nicht ohne die Liebe fei. Nur fo viel fann gefagt werben, daß Luther 
und die übrigen Reformatoren jene PBaulinifche Lehre gemäß, den damals vors 
liegenden Gefichtspunften näher entwidelten, als Anguftinus dies zu thun 
Beranlafiung hatte. 
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wer fie hört und nicht thut, jchlecht ſein; wenn aber die Lehre 
Schlecht ift, fo ift auch fchlecht, wer fie für eine wahre Lehre hält, 
wenngleich er ihr nicht gehordht, und wer ihr auch noch gehordht, 
ift noch fchlechter.“ 

Laurentius (4), ein angejehener und frommer Römer, viel- 
leicht ein Bruder des aus der Geichichte der donatiftiichen Strei= 
tigfeiten bekannten Tribunen Dulcitius, hegte den Wunſch, daß 
er von Auguftinus eine Schrift, die einen furzen und umfaljen- 
den Bericht der Heilölehre enthalte, ald ein ſtetes Geleitsbuch im 
Händen haben möge Die Erfüllung dieſes Wunſches ift das 
im Jahr 421 oder audy nody etwas jpäter geichriebene „Endi= 
ridium, oder dad Bud vom Glauben, von der 
Hoffnung und von der Liebe.“ Laurentius hatte mans 
cherlei bezeichnet, worüber er Belehrung zu empfangen wünſchte; 
alles aber fam darauf hinaus, daß er eine furz gefaßte Dar- 
ftellung der wahrhaften und für das Leben fruchtbaren Weisheit, 
eine Darftelung die ihm fihere Waffen gegen Irrlehrer dar- 
biete, zu befigen verlangte. „Alle Weisheit,” jagt Auguftinus, 
„it von Gott, und die Weisheit ded Menſchen ift Gotteöver- 
ehrung. Die Gotteöverehrung aber beiteht in Glauben, Hoffe 
nung und Liebe. Alles, wonad du forjcheft, wirft du dann ohne 
Zweifel willen, wenn du weißt, was geglaubt, was gehofft und 
was geliebt werden fell. Diejes vor allem, oder vielmehr, diejes 
allein, it dem religiöien Streben zur Aufgabe geftell. Wer 
dieſem widerſpricht, ift entweder gänzlich fern von dem Namen 
Chriſti, oder ein Häretifer. Dieſes muß durch Bernunftgründe, 
die entweder aus förperlichen Einneneindrüden, oder aus geifti- 
ger Erkenntniß entnommen find, vertheidigt werden. Dasjenige 


(4) &r wird in einigen Handfchriften primicerius notariorum urbis 
Romae oder primicerius Romanae ecclesiae genannt, bas heißt: erfler Se 
cretair der Stadt Rom oder ber römifchen Kirche. In der Schrift de octo 
Duleitii quaestionibus bezeichnet Auguftinus ihm als einen Bruber bes 
Dulcitius 

(*2) Enchiridion ad Laurentium. sive de fide, spe et caritate liber 
unus. (Opp. tom. VI.) 
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jedoch, welches wir weder dur Sinnenwahrnehmung erfahren, 
noch durch geiftiges Verſtändniß aufzufaffen vermecht haben oder 
aufzufaffen vermögen, muß den Zeugen, welche die heilige Schrift 
verfaßt haben, und mit göttlicher Hülfe jenes entweder vermittelft 
förperlichen oder geiftigen Schauens gejehen oder zuvorgefehen 
haben, feſt geglaubt werden.“ „Bei dem religiöfen Glauben,“ 
jagt Auguftinus weiter, „fommt ed nicht auf eine Naturforihung 
an, wie ſolche von den fogenannten Phyfifern angeftellt iſt. Ein 
Chriſt braucht nicht befümmert zu. fein, wenn er, betreffend die 
Kraft und Zahl der Elemente, die Bewegung, Drdnung und die 
Finfternifje der Geftirne, die Geftalt ded Himmeld, die Arten 
und Natureigenthümlichkeiten der Animalten, der Gewächſe, Steine, 
Duellen, Flüffe und Berge, die Räume der Drte und der Zeiten, 
die Zeichen bevorftehenden Unwetterd und andere unzählige Dinge, 
Vieles nicht weiß, was jene theilö entdeckt haben, theild entdeckt 
zu baben meinen. Denn aud fie jelbit, ungeachtet ihrer aus— 
gezeichneten Begabung, ihres brennenden Eiferd und ihrer über- 
reihlichen Muße, haben nicht Alles entdedt, manches nad) menſch— 
licher Vermuthung und Andere nad hiftoriicher Erfahrung er: 
forichend, und auch in demjenigen, was fie entdeckt zu haben fidh 
rühmen, doch noch Mehrered vielmehr wähnend als wifjend.* 
Indem Auguftinus über den Glauben die Begriffsbeftimmung 
giebt, daß derjelbe die Zuftimmung der Seele ſei, macht er die 
Bemerkung: „wenn jemand jagt, dab er weder Worten, noch 
Zeugen, nod irgend weldyen VBernunftgründen, fondern der Evi- 
denz gegemwärtiger Dinge Glauben geichenft habe, fo erfcheint 
er darin nicht widerfinnig, und kann ihm wegen feiner Aeuße— 
rung nicht mit Recht der Vorwurf gemadyt werden: „bu haft 
geſehen, folglich haft du nicht geglaubet.* Woraus fi nämlich 
die Sonjequenz ergeben würde, daß nur Dinge geglaubt werden, 
die nicht gejehen werden. Aber freilich gemäß dem göttlichen 
Morte beziehen wir am Angemefjenften den Glauben auf foldhe 
Dinge, die nicht gejehen werden.* 

Ueber dad Verhältniß zwiſchen Glauben, Hoffen und Lieben 
bemerkt Auguftinus, dab der Glaube den weiteften Begriff habe 
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und den Boden für die Hoffnung und Liebe bilde, in der Ber: 
einigung mit der Liebe der beilfame Glaube jei und in ber 
Eigenschaft der Hoffnung, die nicht ohne Liebe fein fönne, fich 
auf die zukünftigen Güter beziehe. Das Programm ded Glau- 
bend erblidt Auguftinus in dem Glaubendiymbol, und das Pro- 
gramm der Hoffnung in dem Gebet des Herrn, während er die 
Liebe auffabt ald die Kraft des heiljamen Glaubens und der 
wirfiamen Hoffnung und ald die Grundtugend ded chriftlichen 
ebene, auf welche alle Tugenden zurüdzuführen jeien, und welche 
bienieden im Glauben, jenjeitö aber in der Volllommenbeit des 
Schauens — dann ald volllommene Liebe — geübt werde. 
Hieraus ergiebt fi) der Grundriß des Buchs. Nach der Anlei- 
tung des Glaubendiymbold und des Gebetd ded Herrn wird die 
hriftliche Glaubendlehre in Verbindung mit der chriftlichen Ethik 
kurz entwidelt. Auguftind Selbftrecenfion jeiner Schriften zeigt, 
daß er von diefem Buche fich vorzugsweiſe befriedigt fühlte. Es 
gewährt auch einen trefflichen Weberblid über fein theologiſches 
Syſtem. Im Einzelnen zieht ein eigenthümlicher Gedanfe, der öfter 
hervortritt, die Aufmerffamfeit auf fi. Es war eine Lieblings- 
idee Auguftind, daß auch der fjündliche creatürliche Wille den 
Abjichten des göttlichen Willen dienen müffe. Diefer Idee gab 
er hier die Anwendung, daß die von Gott vorherbeftimmte Zahl 
der jeligen Himmelöbewohner durch den Abfall der böjen Engel 
nicht vermindert, jondern dur die Auswahl aus den Menjchen 
ergänzt jet. 

Ungefähr um diejelbe Zeit verfaßte Auguftinus eine Schrift an 
den Biſchof Paulinus von Nola „über die Fürjerge für die 
Zodten“ (N). Die Beranlafjung war folgende: Cynegius, der 
Sohn einer frommen und vornehmen Matrone in Afrika, war 
in Campanien verftorben. Flora, jo hieß die Matrone, trauerte 
tief um den im Sünglingsalter ihr entriffenen und in der Ferne 
bingejchiedenen Sohn, und in ihrem Schmerze jehnte fie fich 


(') De cura gerenda pro mortuis ad Paulinum liber unus. (Opp. 
tom. VL) 
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nah dem Troft, daß der Leichnam neben dem Grabe des heiligen 
Felir zu Nola beitattet und feine Seele dadurch der belfenden 
Liebe ded Märtyrerd empfohlen werde. Paulinus legte Werth 
auf ſolche Heußerungen eined frommen Gefühld, und jandte an 
Flora die Benachrichtigung, dab ihr Wunſch erfüllt und der 
Leichnam ihred Sohnes in der Bafilifa des Märtyrerd beigejept 
jet. Gleichzeitig jchrieb er an Auguftinus, daß nach feiner An- 
jicht eine foldhe Fürforge der Hinterbliebenen dem Seelenheil der 
Verſtorbenen förderlich jei. Denn warum würde jonft die Kirche 
in ihre Gebete auch die Fürbitte für die Todten einjchließen? 
Und dennody wieder jchien Die Meberzeugung, dat die Sorge der 
Kirche um dad Seelenheil der Verftorbenen nicht vergeblich bleibe, 
fich im Widerſpruch zu befinden mit dem apoftolifchen Ausipruche, 
daß vor dem Nichterftuhl Chriſti ein jeglicher empfangen werde, 
nachdem er bei Xeibed Leben gehandelt habe. Paulinus verlangte 
hierüber Auguftind Anfichten zu erfahren. Schon war geraume 
Zeit verſtrichen, als Auguftinus eine fi) darbietende günftige 
Gelegenheit zur Ueberſendung einer Antwort benutzte. Den 
ſcheinbaren Widerſpruch, auf den Paulinud hingewiejen hatte, 
glaubte er leicht durch die Bemerkung bejeitigen zu können, dab 
jene Fürjorge der Kirche nur ſolchen Seelen, in deren irdiſchem 
Leben fie die erforderlichen Anfnüpfungspunfte habe, zu Gute 
fomme. „Denn ed giebt,” fagt Auguftinus, „ſolche Seelen, zu 
deren Heil fie nichts mehr beiträgt, nämlich entweder Seelen, 
die dermaßen Schuld auf ficy geladen haben, dab fie der ihnen 
gewidmeten Fürjorge der Kirche nicht mehr werth find, oder auch 
Seelen, deren Frömmigkeit in dem irdiſchen Leben jo groß ger 
weien ift, dab fie jener Fürforge nicht mehr bedürfen. Davon 
alfo, wie jemand ſich bei Leibes Leben geführt hat, hängt e& ab, 
ob von den frommen Werfen, weldye die Kirche ihm nad) feinem 
Hinicheiden aus dem leiblichen Leben widmet, ihm noch Gnaden⸗ 
wirfungen zugehen oder nicht.” „Weil wir aber in diejer Hin- 
ficht nicht enticheiden fönnen, müfjen jene Werke der Liebe allen 
Miedergebornen gewidmet werden, damit niemand von denen, 
welchen derartige Werfe noch zum Heil gereichen können und 
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jollen, übergangen werde. Denn es ift beifer, dab jene Werke 
für diejenigen, zu deren Heil fie nichtd mehr beitragen, über- 
flüffig find, ald daß fie andern Berftorbenen mangeln, zu deren 
Heil fie gereichen.“ 

Indem aber Auguftinus auf diefe Weile dad aufgeworfene 
Bedenken furz beantwortete, und die kirchliche Anſchauung, daß 
die fegenbringende Einwirkung der Kirhe ſich auh noch auf 
einen zwiſchen Geligfeit und Verdammniß befindlichen Mittel- 
zuftand des jenjeitigen Lebens erjtrede, durch diefe Schrift, wie 
ebenfalld durch fonftige Stellen jeiner Werke, vertheidigte und 
befräftigte, ſah er fich zugleich veranlaßt, einer aus den Aeube- 
rungen ded Paulinus bervorblidenden unrichtigen Meinung ent- 
gegenzutreten, nämlich) der Meinung, daß für die Verftorbenen 
der Drt, wo ihre Leiber beitattet jeien, an und für ſich eine Be— 
deutung babe. Diefer Meinung konnte Auguftinuß nicht bei= 
ftimmen, fondern mußte fie ald eine Anfnüpiung an heidniſchen 
Aberglauben verwerfen. Gemäß den Ausjprüchen des göttlichen 
Wortes und hinweiſend auf das Martyrium der Märtyrer, weldye 
mit dem Heldenmuth des Glaubens .nidyt allein bis in den Tod 
über die Leiden gefiegt, ſondern auch über die noch etwa ihren 
entjeelten Leibern bevorjtehende Berunehrung und graufame Zer- 
ftörung ſich erhoben hätten, ſpricht er fidh darüber aus, daß der 
Eingang in die Seligfeit ded ewigen Lebens und die Hoffnung 
der Auferftehung weder an die Beftattung noch an den Ort der 
Beltattung gebunden ſei; die hingejchiedenen Seelen jeien den 
Dingen diefer Erde entrüdt, und wie in den Frieden des jen- 
jeitigen Lebens fein Schmerz über das Irdiſche, welches der Wahr⸗ 
nehmung entzogen jei, mehr bineinreiche, jo gewiß auch Feine 
Befümmerung, die fih an die Beftattung oder Nichtbeitattung 
des Leibes hefte. Der Wunſch, der während des irdiichen Lebens 
für die Beftattung des Leibes gehegt werde, jei hervorgegangen 
aud jenem menjclichen Gefühl, welches in dem apoftoliichen 
Worte, dab niemand jemals fein eigned Fleiſch gehaſſet habe, 
zum Ausdrud gefommen jet; aber diefer Wunſch endige aud 
mit dem irdiichen Leben, und bleibe zwar ein Vermächtniß für 
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die Liebe der Hinterbliebenen, aber nicht mehr ein Verlangen 
der Zodten. Wenn daher der Fürlorge, welche den Leibern der 
Hingeſchiedenen in der Nähe geheiligter Märtyrergräber die 
Ruheſtätte anweiſen wolle, ebenfalld um der Hingejchiedenen 
willen ein Werth beigelegt werde, jo könne dies nur dahin er- 
läutert werden, daß die zurüdgebliebenen Angehörigen aus dem 
Gedächtniß an jene ehrwürdigen Ruheſtätten den Antrieb fchöpfen 
würden, Fürbitten und fromme Licbeöwerfe um jo häufiger und 
eifriger den Berftorbenen zu weihen, und diefe Dadurch um jo 
mehr unter den Schup der Märtyrer zu ftellen, deren Verehrung 
zum Mohlgefallen Gotted gereihe und auf deren Gebete Gott 
Gnadenwirfungen gelegt habe. 

Bei diefen Anfichten ergab fich jedoch eine Frage, mit deren 
Unterfuhung Augultinus ſich beſchäftigen mußte. Er hatte da= 
von gelprochen, daß die hingeichiedenen Seelen den irdiichen 
Dingen entrüdt jeien. Wie war denn biermit der Glaube an 
die Manifeltationen und Einwirkungen der Märtyrer zu vereini- 
gen? Wäre denn ihnen nad) dem Willen Gottes eine Theil— 
nahme an den irdiichen Angelegenheiten verblieben, die jonft im 
Allgemeinen den Zodten nicht verblieb? Daß die Miedererjchei- 
nungen Berftorbener nicht gänzlicdy verneint werden dürften, er: 
gab fi) aus dem göttlichen Wort. Nur dab ſolche Wiederer- 
jheinungen und die mit ihnen verbundenen Einwirkungen auf das 
irdiiche Leben ald Ausnahmen betrachtet werden müßten. Wenn 
aber audy angenommen werde, dab den Märtyrern in dem jen- 
feitigen Leben der Blid und die Einwirkung auf das irdiſche 
Leben verliehen jei, jo befennt doch Auguftinus, daß es über 
feine Faſſungskraft hinausreiche, wie gleichzeitig und an jo ver 
ichiedenen Drten von den Märtyrern die Erhörungen und Ein- 
wirfungen, welche auf fie zurüdgeführt würden, ausgeübt werden 
fönnten. Doch find jeine Gedanken über diejed Problem erficht- 
ih. Denn er neigte fi) zu der Annahme hin, daß, gleichwie 
die Kirche für die Verftorbenen überhaupt bete, jo auch überhaupt 
für die Zodten dad Gebet der Märtyrer zu Gott emporfteige, 
und dab von Gott, der mit jeiner Gegenwart Alles erfülle, 
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theild durch die Märtyrer felbft, theild auch durch die Engel, bie 
Sendboten vom Himmel zur Erde, gemäß dem Willen feiner 
heiligen Liebe dad Verdienſt der Märtyrer offenbart werde. Zu 
beurtheilen aber, in welden Fällen die Gnadenwirfungen nicht 
allein um der Märtyrer willen, jondern auch durch die Märtyrer, 
und in welchen Fällen die Gnadenwirkungen zwar um der Mär: 
tyrer willen, aber durch die Engel mitgetheilt würden, jet nur 
denen gegeben, welche die Gabe der Geifterprüfung empfangen 
hätten. Dies ift der weſentliche Inhalt dieler Schrift, die ähn— 
lich, wie in dem legten Buche der wörtlichen Auslegung der 
Geneſis gejchieht, im Anſchluß an merkwürdige Erfahrungen 
Blicke in die Geheimnifje des jenjeitigen Lebens wirft. 

Zum Theil ebenfalld auf diejed geheimnißvolle Gebiet führ- 
ten acht Fragen des Duleitius, welde Auguftinus, und zwar 
meiſtens durch Excerpte aus früheren Schriften, etwa ums Jahr 
422 beantwortete (R). 

Auch noch in einer andern Schrift entwidelte Auguftimus 
Anfichten über die Geheimniffe der Geifterwelt. Im der Octave 
des Diterfefted war einmal eine größere Anzahl gläubiger Laien 
bei ihm verjammelt. Einer von den Anweienden erzählte, dat 
ein beidnifcher Seher die Zerftörung des Gerapidtempeld im 
Alerandrien vorhergejagt habe. Es entipann fi ein Geſpräch 
über die heidniichen Weiffagungen, für Auguftinus die Beran- 
lafjung, daß er, an dafjelbe anfnüpfend, eine kurze Schrift „ über 
die Divination der Dämonen“ herausgab. (2) Nicht mun- 
derbar jei e8, bemerkte er, dab den Dämonen ein Divinationds 
vermögen inne wohne, da fie mit einem Organismus, deſſen 
Sinnenihärfe und Bewegungäfraft weit über das menſchliche 
und irdifch » animaliihe Maaß hinausreiche, begabt feien, unter 
göttlicher Zulaffung mancherlei Einwirkungen auf die irdiiche 
Natur und dad menſchliche Leben ausüben und auch wohl manche 
Kenntniß von den auf die Zufunft fich beziehenden Rathichlüffen 





(*) De octo Duleitii quaestionibus liber unus. (Opp. tom. VI.) 
(*) De divinatione Daemonum liber unus. (Opp. tom. VI.) 
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Gottes haben könnten. Doc dürfe weder die Meinung gefaht 
werden, dab die Dämonen eben ſchon wegen jener über das 
menjhlihe Maaß hinauögehenden Eigenihaften den Menſchen 
übergeordnet jeien, noch dürfe die dämoniſche Divination den 
Weiſſagungen der Engel und Propheten gleichgeftellt werden. 
Denn wiewohl der Menſch höher ftehe, als das Thier, reiche doch 
oft die thieriiche Sinnenjhärfe und Bewegungskraft weiter als 
menjchlihe. Wer unter den Menſchen das Herz von den melt- 
lichen Begierden reinige und Liebe zu dem ewig Bleibenden hege, 
jet über den Dämonen erhaben. Wenn aber die dämoniſche 
Divination auch viel Wahred vorausſage, jo bleibe fie dennod) 
trügeriich, theild deshalb, weil ein verborgener Wille Gottes die 
Divinationen der Dämonen vereiteln könne, theils auch deshalb, 
weil die dämoniſche Abficht bei der Mittheilung der Divinationen 
auf Betrug der Seelen hinziele; wie denn jenes angebliche heid- 
niſche Drafel nahe vor dem umvermeidlichen Strafgeridhte Gottes 
über den heidniichen Cultus, welches ſchon längft von den Pro- 
pheten geweiljagt jei, alö ein legter jeelenbethörender Verſuch be— 
tradytet werden müſſe. Die Abfafjung diefer Schrift gehört in 
die Zeit zwijchen den Fahren 406 und 411. 

Dem erhabenften Ziel des menſchlichen Denkens, dem Auf: 
hauen zu Gott, um zu erfennen dad Wejen und die Herrlich 
feit Gottes, weihte Auguftinus ein lange fortgejepted Forſchen, 
defien Rejultate in „den funfzehn Büdhern von der 
Dreieinigfeit* (%) niedergelegt find. Er ging an diejes Werk 
in dem vollen Bewußtjein über die Größe und Verantwortlichkeit 
defjelben. „Wer,“ jagt er, „Dad lieft, was ich jept jchreibe, der 
gehe mit mir vorwärts, wenn er mit mir überzeugt ift; frage 
mit mir, wenn er eben jo wie ich nicht weiter zu fonımen weiß; 
fehre zu mir zurüd, wenn er feinen Irrthum erfennt; rufe mid) 
zu fi) zurüd, wenn er meinen Irrthum erkennt. So wollen 
wir mit einander den Weg der Liebe wandeln, emporftrebend zu 
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ibm, von welchem gejagt ift: „juchet jein Antlig allewege.* 
Und dieſen frommen und ficheren Vertrag möchte ich mit allen 
eingehen, die das, was ich jchreibe, leſen; ſowohl in Hinficht 
meiner jämmtlichen Schriften, ald auch namentlih in Hinficht 
desjenigen Theils derjelben, der von der Einheit der Dreieinigfeit 
handelt. Denn nirgends fonft wird auf jo gefahrvolle Weiſe ge= 
forfcht, oder auf jo ſchwierige Weiſe geforjcht, oder auf jo frudht- 
bringende Weije gefunden.” Wenn ihn num die Schwierigfeit der 
Unterfuhung und die Gefahr des Irrthums zum Schweigen 
veranlaffen konnte, jo fühlte er ſich doch andrerjeitd auch ange— 
trieben, jeine Meditationen, die er aud dem Worte Gotted unter 
der Benupung der Trinitätölehre früherer Kirchenschriftfteller ge- 
ihöpft hatte, zur Förderung Anderer niederzufchreiben; umd hoffen 
durfte er, daß er jelbit durch die Crfüllung diejer Aufgabe tiefer 
in das höchſte und heiligfte Myſterium eindringen werde „Gott 
wird verleihen,“ jagt er, „dab ich, indem ich denen diene, welche 
mein Werk lejen, ſelbſt fortichreite, und indem ich Denen, welche 
fragen, zu antworten wüniche, jelbft finde was ich ſuchte. Auf 
Befehl aljo und mit der Hülfe ded Herrn unſers Gottes unter: 
ztehe ich mich der Aufgabe, nicht ſowohl Erkenntniſſe mit Auto- 
rität zu lehren, ald durch meine Lehren Erkenntnijje in Srömmig- 
feit zu gewinnen.“ 

Es liegt diefem großen Werke Auguftind folgender Plan 
zum Grunde (1): Zunächſt wird eine Zujammenreihung und 
Erörterung von Schriftitellen gegeben, welche für die Einheit 
und Gleichheit der Trinität ſprechen. Daran ſchließt ſich eine 
Auseinanderjegung über diejenigen Merkmale und Beziehungen, 
aud denen ein in der Trinität beitehendes Subordinationgver- 
hältniß entnommen werden möchte; und ed werden im Verfolg 
diejer Unterfuhungen die Begriffsbeitimmungen der kirchlichen 
Trinitätölehre näher entwidelt und begründet, wobei denn auch 
Ihon Winke gegeben werden, daß die aus dem Worte Gottes 


(') Auguflinus giebt eine Ueberficht im Anfange des funfzehnten Buches. 
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geſchöpfte kirchliche Trinitätölehre mit den VBernunftanichauungen 
übereinftimme Der Weg der Vernunftanſchauungen wird hier: 
mit betreten, und ftufenmweije durchmeſſen, anhebend von der Be: 
trachtung des Bildes Gotted in der menſchlichen Seele, und ſich 
fortbewegend an der Analyje der unmittelbarsgegenwärtigen 
Sinneneindrüd, der verinnerlihten Sinneneindrüde, der geiſtig— 
linnlichen Erfenntniffe und der rein geiſtigen Erfenntnifje; von 
welcher legten Analyje fi dann die Betrachtung zur Anichauung 
des göttlichen Weſens erhebt. 

Betreffend diejenigen Schriftftellen, aus denen von den 
Gegnern der kirchlichen Zrinitätälehre eine Subordination des 
Sohnes im Verhältnis zum Water, und des Geiſtes im Bere 
hältniß zum Water und zum Sohne abgeleitet ward, bemerft 
Auguftinus zunächft in Anfehung des Verhältniffed zwiichen dem 
Vater und dem Sohne, daß, weil die menſchliche Natur des 
Sohnes, wie dem Wejen Gottes überhaupt, jo auch namentlich 
dem Weſen ded Vaters untergeordnet ei, bei dem in Beziehung 
auf die Subordination in Betracht fommenden Stellen erwogen 
werden müfje, ob diejelben mit Rüdfiht auf die menjchliche 
Natur Chrifti zu verftehen und demnad auch wirklich im Einne 
der Subordination aufzuſaſſen jeien. Er jagt: „wenn wir bei 
der Auffaffung der Schriftitellen, die von dem Sohne Gottes 
handeln, von der Regel auögehen, dab in ihnen unterjchieden 
werden müfje, was gemäß der Gotteögeftalt, in welcyer der Cohn 
dem Vater gleich ift, und gemäß der Knechtsgeſtalt, welche der 
Sohn angenommen hat und in welder er Eleiner iſt als der 
Vater, gejagt jet, fo werden wir nicht durch jcheinbar einander 
entgegengejegte und widerftreitende Ausſprüche der heiligen Bücher 
in Verwirrung gerathen. Denn gemäß der Gotteögeltalt iſt dem 
Vater der Sohn und der heilige Geift gleich, weil feiner von 
ihnen ein Geihöpf ift; gemäß der Knechtsgeſtalt aber iſt der 
Sohn Heiner ald der Vater, gleichwie er jelbit jagt: „der Vater 
ift größer als ich;“ ift der Sohn auch kleiner ald der Sohn, 
gleichwie es heißt: „er erniedrigte fich ſelbſt;“ ift der Sohn auch 
fleiner ald der heilige Geijt, gleichwie er jagt: „wer etwas vedet 
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wider des Menſchen Sohn, dem wird ed vergeben; aber wer 
etwa redet wider den heiligen Geift, dem wird es nicht ver: 
geben.“ Weiter aber auch bemerkt Auguftinus, daß eine andere 
Reihe von Schriftftellen in Betracht fomme, aus denen imthüme 
ficherweife eine Weſensunterſcheidung abgeleitet jei, während in 
ihnen doch nur die Wefensrelation des Sohned zu dem Water 
und des Geiftes zu dem Vater und dem Sohne ausgeſprochen 
werde. So ergebe ſich aus der Weſensrelation des Sohnes zum 
Bater, — weil der Sohn vom Vater gezeugt jet — und des 
Geifted zum Vater und zum Eohne — weil der Geift vom 
Pater und vom Sohne audgehe, — daß der Sohn vom Vater 
gejandt jet oder gefandt werde, und daß der Geilt vom Water 
und vom Sohn gejandt fei oder gefandt werde. „Mande 
Ausſprüche der Schrift, fagt Auguftinus, „prägen es und nur 
ein, daß der Sohn vom Vater if. Daraus ift von Einigen Die 
Meinung entnommen worden, dab der Sohn dem Weſen des 
Baterd untergeordnet jet; unter den Unfrigen aber giebt es welche, 
die, von minderer Ginficht und Geiftesbildung, dadurd in BVer- 
wirrung gebracht werden, daß fie jenen Stellen die Beziehung 
auf die Knechtögeftalt geben wollen, und dann einen angemefjes 
nen Sinn nicht zu finden vermögen. Deshalb ift an dem Grund» 
ſatze feftzuhalten, daß ein untergeordnete Weſen des Sohnes 
dann nicht bezeichnet werde, wenn bezeichnet wird, daß er vom 
Vater ſei. Denn nicht auf eine Weſensungleichheit werden wir 
dann hingewieſen, ſondern auf die Geburt.“ Dieſe Bemerkun— 
gen finden ſelbſtverſtändlich auch auf den Geiſt Anwendung 
Und eben jo finden jene andern Worte Auguftind: „wie der 
Bater gezeugt hat und der Sohn gezeugt ift, jo auch hat ber 
Vater gefandt und der Sohn tft gefandt worden,“ ihre felbftver: 
ſtändliche Anwendung auf den Geift. 

‚Eine Erörterung der Frage, wad unter der Sendung bed 
Sohnes und des Geiſtes zu verftehen jei, konnte hierbei nicht 
übergangen werden. Auguftinus erinnert an die Sohanneifchen 
Morte: „ed war in der Welt und die Welt ift durch baffelbige 
gemacht, und die Welt kannte es nicht; er kam in jein Eigen: 
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thbum;* und an die Worte des Herrn bei dem Propheten Jere— 
miad: „Himmel und Erde erfülle Ich;* wobei er die Bemer:- 
fung binzufügt, daß überall, wo der Vater jet, aud dad Mort 
des Vaters jei, oder die Weisheit des Vaters, „die von einem 
Ende zum andern gewaltig reichet, und Alles wohl regieret,“ 
und daß ebenjo auch der Geiſt allgegenwärtig ſei, gemäß dem 
Ausſpruche: „wo joll ich hingehen vor deinem Geift?* „Dem: 
nad) wird dann zu jemandem dad Wort gefandt, wenn ed er: 
fannt und aufgenommen wird, jo weit ed nad) der Faſſungs— 
kraft der zu Gott hin fortichreitenden oder in Gott vollendeten 
vernünftigen Seele erfannt und aufgenommen werden kann;“ 
eine Bemerkung, die wieder auf den Geiſt die entiprechende An- 
wendung finde. „Von dem Vater jedoch, ald dem Princip der 
Gottheit, wird, wenn er zeitlich erfannt wird, nicht gelagt, daß 
er gejandt jei. Denn die Weisheit jpricht: „ih bin aus dem 
Munde des Höchſten bervorgegangen;“ und der Geift, wie ge- 
ichrieben tft, „geht aus von dem Vater;“ der Vater aber von 
niemandem.” 

Im Zufammenhange mit diefen Betradhtungen ftellt Au— 
guftinus eine ausführliche Unterfuchung über die in der heiligen 
Schrift erwähnten Teophanien an, bezüglich) auf die Fragen, ob 
und wann in diejen Teophanien die Manifeftation der Trinität, 
oder ded Vaters, oder ded Sohnes, oder endlich des Geiftes ge— 
ſchehen ſei, und was über die Vermittelung der Teophanien an 
die finnlihe Wahrnehmung gejagt werden müfle „Eine ſich 
jelbft beicheidende und befonnene Erwägung diejer göttlichen Ge: 
heimniſſe,“ fagt er, die Ergebnifje der Unterfuhung zuſammen— 
faſſend, „wird nad) meiner Anficht zu der Ueberzeugung führen, 
daß wir nur dann, wenn der Zuſammenhang ded Terted und 
wahrjcheinlihe Merkzeichen giebt, mit Beftimmtheit und darüber 
ausiprechen dürfen, welde Perſon der Trinität dieſen oder jenen 
Vätern oder Propheten in einem Körper oder einem körperlichen 
Gleichniß erſchienen ſei. Nämlich die Natur oder das Weſen 
oder das Sein Gottes, oder wie wir ſonſt das Selbſt, welches 
Gott iſt, bezeichnen mögen, kann körperlich nicht geſehen werden; 
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zu glauben ift jedoch, daß vermittelft der dem Willen Gottes 
unterworfenen Greatur nicht allein der Sohn oder der heilige 
Geiſt, jondern audy der Vater fi in fürperlicher Geftalt oder in 
förperlihem Gleichniß dem fterblihen Sinnen fundgegeben bat.“ 
Und namentlich nahm Auguftinus auf Grund von Schriftftellen 
an, dab Engel ald Diener und Boten Gottes bei den Teopha— 
nien wirkſam gewejen jeien. 

Obgleich hiernach von vielen Sendungen des Sohnes und 
des Geiſtes geredet werden fonnte, trat doch vor allen übrigen 
Sendungen des Sohnes diejenige Sendung hervor, welche durch 
die Bereinigung ded Sohnes Gottes mit dem Menſchenſohn ge 
hab, und vor allen übrigen Sendungen des Geifted diejenige 
Sendung, weldhe durch die Geiſtesausgießung am Pfingitfefte 
ftattfand. Weber die lettere jagt Auguftinus: „wie jollen die 
Worte des Evangeliſten: „der Geift war noch nicht gegeben, denn 
Jeſus war nody nicht verflärt,“ anderd verftanden werden als 
dahin, dab eine ſolche Mittheilung oder Sendung des heiligen 
Geiſtes, wie fie vorher noch niemals ftattgehabt hatte, erft nad 
der Verklärung Ghrifti bevorftand? Denn wenn vorher der Geift 
noch nicht gegeben ward, auf weſſen Eingebung haben dann die 
Propheten geredet? Und die Schrift jagt dod) deutlidy und ver- 
fündigt an vielen Stellen, dab die Propheten durch den heiligen 
Geift geredet haben. Auch Sohannes der Täufer jollte, wie ge- 
ſchrieben ſteht, ſchon im Mlutterleibe mit dem heiligen Geift er- 
füllt werden. Zacharias, ded Sohanned Vater, ward des heiligen 
Geifted voll, um feine Worte von feinem Sohne reden zu können. 
Maria ward erfüllt von dem heiligen Geifte, um den Herrn, 
welchen fie in ihrem Schooße trug, zu preifen. Simeon und 
Hanna erfannten im heiligen Geift die Größe des Chriſtuskindes. 
Weshalb anders aljo war vor der Verklärung Jeſu der Geift 
noch nicht gegeben, ald weil jene Gabe oder Mittheilung oder 
jene Sendung des heiligen Geifted in einer Eigenthümlichkeit, 
die zuvor noch nicht geweien war, ſich fundgab?* „Niemals 
aber,“ jagt Auguftinus, „fteht geicdhrieben, dab Gott der Vater 
größer jet als der heilige Geift, oder daß der heilige Geift kleiner 
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jet als Gott der Vater; denn nicht ift Die Greatur, die zur Er— 
icheinung deö heiligen Geilted angenommen ward, dergeitalt an= 
genommen worden, wie des Menihen Sohn angenommen 
worden it, in deſſen Geſtalt die Perſon des Wortes Gottes 
jelbjt dargeitellt werden follte, nicht auf daß der Menicheniohn 
vor jeinen Genoſſen das Wort in höherm Maaße der Weisheit 
bätte, jondern auf dab er dad Wort jelbit wäre in Anderes 
ift das Wort im Fleiſche und ein Anderes das fleiſchgewordene 
Wort, nämlich ein Anderes it das Wort im Menſchen, und ein 
Andered dad Wort, welches Menich if. Alſo nicht ift die Creatur 
zur Ericheinung deö heiligen Geiftes auf ſolche Weile aftgenommen 
worden, als jened Fleiſch und jene menjchliche Geftalt aus der 
Jungfrau Maria. Audy hat der Geift nicht die Taube gejegnet, 
no jenes Windeöbraufen oder jened Feuer, und ed ſich auf 
immer zur perjönlichen Einheit verbunden. Daher wird zwar 
ebenfalld von dem heiligen Geifte gefagt, dab er gejandt jet, 
doch wird von ihm nicht gejagt, dab er Kleiner fei als der Vater, 
wie diejed von dem Sohne gejagt wird wegen der Knechtsge— 
ftalt, weil ihm die Knechtsgeſtalt zur perjönlichen Einheit ver: 
bunden iſt.“ 

Ueber die Sendung ded Sohnes Gottes in Chrifto, welche 
im eigentlichiten Sinne ald die Sendung des Sohnes zu be— 
zeichnen jei, und aus der gefammten Vorzeit Die Zeugnifle ihrer 
Zufunft, jo wie aus der Folgezeit die Zeugnijje ihrer Erfüllung 
empfange, Spricht ſich Auguſtinus ausführlicher aus. Der Menſch, 
jagt er, war aus feiner wahrhaften Seligfeit, die er durch das 
Anhangen feiner Seele an Gott hatte, durdy jeine Schuld, und 
vom Satan bethört, verbannt worden. Er war einem zwiefachen 
Tode verfallen. Denn der Tod der Seele iſt die Gottlofigkeit, 
und die Sündenftrafe, mit welder die Seele geftraft wird, gebt 
auch über auf den Leib und wirft den leiblichen Tod. Aber die 
göttliche Barmherzigkeit läßt fich zu den Verbannten herab; fie 
zeigt ihnen wie jehr fie liebe, und wer die ſeien, die von thr 
geliebt werden. Das Bewuhtjein ded Elends, aber heilskräftig 
gegen den Hochmuth, dringt durch) die im der göttlichen Liebe 
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ſich jelbft wiedererfennende Seele, der Schmerz über den Ber: 
luft des Baterlands und die Sehnjuht nad der Wiedergewin- 
nung des Baterlandes fteigt empor, und fteigt mit Hoffnung 
empor, denn die Liebe Gotted wehrt der Verzweiflung. Chriſti 
Tod ift das Sündopfer geworden, um deifen willen die Feſſeln 
zeriprengt werden, mit weldyen der Satan von der Sünde bed 
eriten Adam her das menſchliche Geſchlecht gefeffelt hielt. Denn 
das Anrecht, welches er wegen der Sünde des eriten Adams auf 
die Menſchen hatte, ift durch den Tod, den er über den unſchul— 
digen zweiten Adam gebracht hat, zerftört worden. Zwar von 
der Liebe Gottes geht die Sendung des Heilandes aud. Aber 
die Liebe Gottes ift Eins mit Gerechtigkeit. Zuerſt durdy Ge: 
rechtigfeit und darnach durch Macht bejiegt Jeſus den Teufel (4). 
Und Ghrifti Tod, durch den der Seelentod befiegt wird, gereicht 
aud zur Ueberwindung des leiblihen Tode. Denn an feinen 
Tod ſchließt fich die Auferftehung an, die Verheißung der Auf: 
erftehung am Ende der Tage. 

Durd die Thatjachen der erlöjenden Liebe läßt ſich Gott 
zu der menschlichen Schwachheit herab, damit die zur Betrach— 
tung der Wahrheit zu ſchwache Geele die ewigen Heilswahr: 
beiten zunächſt im Glauben empfange, und im Glauben fid 
reinigend, zur Betrachtung der Wahrheit gefräftigt werde. „Einer 
von denen,“ jagt Auguftinus, „die einft bei den Griechen für 
Meije galten, hat geäußert: „jo wie die Ewigkeit zu den zeit— 
lichen Dingen, verhält fi) die Wahrheit zum Glauben.“ Ge- 
wis ein wahrer Ausſpruch. Gegenwärtig heften wir an Die 
zeitlichen Dinge, die zu unjerm Heil geſchehen find, unfern 
Glauben, und werden durch denjelben gereinigt, auf dab, wenn 
wir zum Schauen gelangt find, die Ewigkeit auf die Sterblich- 


(4) Leicht können diefe Gefichtepunfte, nach benen Auguftinus bie Ber- 
föhnungslehre auffaßt, im die Anfchauung überfegt werben, daß, auch abge« 
fehen von der Gerechtigfeit gegen ben Teufel, durch den Tod Ehrifli ſowohl 
bie Liebe Gottes gegen bie Menichen erfüllt, ale auch ber Gerechtigkeit 
Gottes gegen die Menfchen genügt fei; wobei denn ebenfalls ber Tob Chriſti 
im Zufammenhange mit ber gefammten Heilsorbuumg aufzufaflen if. 
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feit folge, gleichwie die Wahrheit auf den Glauben folgt. Da— 
mit nun der Glaube des zeitlichen Lebend nicht der Wahrheit 
des ewigen Lebens widerftreite, it die dem Vater gleichemwige 
Wahrheit auf Erden geworden, indem ber Sohn Gotted des 
Menihen Sohn ward und unfern Glauben aufnahm, um un 
zu jeiner Wahrheit zu führen, gleichwie er unfre Sterblichkeit 
annahm, ohne jeine Ewigkeit zu verlieren.” Der Glaube, dem 
Herrn verbunden, folgt dem Vorbilde ded Herrn nad, dem Vor: 
bilde der Demuth und ded Gehoriamd. Die Hoffnung geleitet 
auf dem Wege. „Denn wenn der, welcher von Natur der Sohn 
Gotted war, aus Barmherzigkeit um der Menſchenkinder willen 
des Menſchen Sohn geworden iſt, jo ift e8 ja um fo viel glaub» 
licher, da die, weldhe von Natur Menſchenkinder find, durch die 
Gnade des Sohnes Gottes Kinder Gotted werden und in Gott 
wohnen, in weldhem und aus weldhem allein die an feiner Un 
fterblichfeit Theilnehmenden jelig fein fünnen.* Die Bitterfeit 
des Todeskelches wird gelindert, weil Jeſus ihn getrunfen hat; 
ja jogar zu einem Mittel des Heild wird der Sold der Sünde 
umgewandelt. Das Saframent ded Todes und der Auferftehung 
Chriſti, in jo fern durch dafjelbe auch das Hinfterben des alten 
Menihen und die Neubelebung ded zum Bilde Gottes geſchaffe— 
nen inwendigen Menichen bezeichnet wird, leuchtet immer mehr 
aus dem Wandel des Chriſten hervor. Auf joldyem Glaubens: 
wege, auf welchem ſich aber zur Erkenntniß der Wahrheit fort: 
während ſich fteigernde Kraft darbietet, wird der Chriſt in der 
Gemeinihaft mit jeinem Herrn zum Vaterlande hingeführt. 
Das ift etwas Anderes; alö jener ferne Blid auf das Vaterland, 
welcher jelbft dort, wo die Offenbarungsgnade nicht ift, gefunden 
wird. Denn durch dad Holz des Kreuzes wird der Uebergang 
zu dem Lande der Verheißung ermögliht. „Was aber nüpt es 
dem Hochmüthigen, der wegen jeined Hochmuthes dad Holz nicht 
befteigt, von fern auf das jenjeitd des Meered gelegene Vater: 
land binzubliden? Oder was ſchadet es dem Demüthigen, wenn 
er wegen der großen Entfernung dad Vaterland noch nicht 
fteht, und dennody zu demjelben hingetragen wird auf dem Holz, 
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auf welchem jener ſich nicht hintragen lafjen wollte?" Indem 
Auguftinus ſolche Blide in den Reichthum der Offenbarung 
Chriſti wirft, fühlt er fi) zu den Worten gedrungen, daß nichts 
Andered jo jehr zur Heilung des menjchlihen Elends gereichen 
fonnte, als die Errettung, die dur den Mittler zwiichen Gott 
und den Menjchen, den Menjchen Chriſtus Jeſus fundgemadht jei. 

Es ift doch das über die Sendung ded Sohnes Gottes 
Geſagte ein Ereurd in dem Plane, weldem Auguſtinus bei 
diefem Werke folgte. Aber dad Senden und Gejendetwerden 
drüdte doch nur in Beziehung auf die Greatur innerliche Ver— 
bältnifje des göttlichen Wejens aus, und deshalb fam ed doch 
im Grunde auf die Auffafjung dieſer innerlihen Verhältnifſe 
an, ſowie auf die Zurückweiſung des aus denjelben entnommenen 
Miderjpruches gegen die kirchliche Trinitätslehre. Es ward ein- 
gewandt, daß der Begriff des Accidentellen auf dad Weſen Gottes 
feine Anwendung finde. Daraus dann die Kolgerung, dab 
Gott Alles, was er jei, ſubſtanziell jei. Und daraus wieder die 
Folgerung abgeleitet, daß, da ter Vater von dem Sohne und 
von dem Geilte, und, was mamentlid die Beziehung zwiſchen 
dem Vater und dem Sohne betreffe, der Ungezeugte von dem 
Gezeugten unterichteden werde, dieje Unterjcheidung auch eben 
auf jubftanzielle Verſchiedenheit hinweiſe. Dem eriten Gate 
diejer vermeintlichen Beweisführung ftimmte Auguftinus voll: 
fonımen bei. Nur bei dem veränderlichen Welen, nicht aber bei 
dem unveränderlichen Weſen Gottes konnte nach jeiner Ueber— 
zeugung zwiſchen Subſtanz und Accidens unterſchieden werden. 
Denn das Xccidentelle ſei begriffsmäßig Solches, welches — als 
zum Beiſpiel Farbe, oder dieſe und jene beſtimmte Ausprägung 
der Geſtalt, oder Weisheit und Thorheit, — an der Subſtanz 
ſein und auch nicht ſein könne, und mithin auf die Wandelbarkeit 
der Subſtanz zurückweiſe. Demnach ſei das Verhältniß des 
Vaters zu dem Sohn und dem Geiſt Fein accidentelles Verhält— 
niß und müſſe von der Zeugung des Sohnes und dem Aus— 
gehen des Geiſtes die Vorſtellung des Zeitlichen fern gehalten 
werden. Aber unrichtig ſei der Schluß, daß deshalb, weil das 
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Verhältnis zwiichen dem Vater und dem Sohn und dem Geift 
nicht aceidentell jei, eine ſubſtanzielle Verſchiedenheit ded Waters 
und ded Sohnes und des Geiſtes ftatthabe. Vielmehr müfje an 
dem göttlichen Wejen mit der Gleichheit der Subftanz zugleich) audy 
die Bejonderheit oder Gigenthümlichkeit der Relation erſchaut 
werden. „In Allem,“ bemerkt Auguftinus, „wad überhaupt 
zum Weſen Gotted gehört, oder überhaupt als Eigenjchaft des 
göttlichen Weſens genannt werden kann, it der Vater und der 
Sohn und der heilige Geift einander gleich; oder in allem, was, 
ohne die Relation, der Vater an ſich felber und der Sohn an 
ſich jelber und der heilige Geift an ſich jelber ift, manifeftirt fidy 
die Gleichheit der Subitanz. Größe, Güte, Ewigfeit, Allmadıt 
ift bei dem Bater und dem Sohn und dem Geift ein und 
dafjelbe, und zwar jo durchaus ein und dafjelbe, dab Water, 
Sohn und heiliger Geift Ein Gott find und Alles, was dem 
Weſen Gotted angehört nicht in der Mehrheit, jondern in der 
Einheit haben. Denn ein Anderes zum Beijpiel ift e8 mit dem 
Sein, welches die Größe jelbit it, und ein Anderes mit den 
Dingen, welche nicht die Größe jelbft, jondern durch Theilhaben 
an der Größe groß find Nicht dort, wo das Sein die Größe 
jelbft ift, jondern nur dort, wo ein Theilhaben an der Größe 
ftattfindet, fann mit individueller Unterjcheidung in der Mehrzahl 
von dem Großſein geiprodhen werden. Alſo in Allem wejens- 
gleich, find der Vater und der Sohn und der Geiſt nur unter: 
Ichieden durdy die Relation. Der Bater iſt nicht größer als der 
Sohn, und der Vater und der Sohn ift nicht größer als der 
Geift. Aber der Vater und der Sohn, oder, was daſſelbe it, 
der Ungezeugte und der Gezeugte find unterjchteden durch die 
Relation. Der Bater ift der Vater ded Sohnes. Der Sohn 
ift der Sohn des Vaterd. Und der Geift ift der Geift des Vaters 
und des Sohnes; welche Relation jedoch nicht mit denjelben 
Morten umgefebrt werden darf, da dad Wort Gotteö den Ur: 
ſprung des Geifted nicht ald Zeugung, ſondern ald Hervorgehen 
bezeichnet. Umgekehrt indelfen kann die Relation werden, wenn 
der Geiſt als die Gabe ded Geberd, nämlich ded Vaters und 
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des Sohnes bezeichnet wird. Aber aus diejer Relation, in welcher 
die Beziehung auf diejenigen enthalten ift, denen die Gabe ge: 
geben wird, Fann die Anwendbarkeit ded Accidentellen auf Gott 
nicht abgeleitet werden, und eben jo wenig aus allen jonjtigen 
Relationen ded göttlichen Mejend zu dem creatürlichen Wejen. 
Denn nur vermöge einer vermenjchlichenden Sprachweiie wird 
die Wanbdelbarfeit deö creatürlichen Wejens in dad Weſen Gottes 
reflectirt, während doch bei Gott dad Vergangene nicht vorüber: 
gegangen und dad Zufünftige ichon geworden ift.* 

Durch dieſe Unterfuhungen war das Geheimniß der Trinität 
zwar der menſchlichen Anſchauung vorgeführt, aber doch der 
menjchlichen Auffalfung nicht näher gebradt. „Ein Weien in 
drei Hypoſtaſen“ war die Formel, durch melde von der Dog: 
matif der orientaliihen Kirche das Geheimniß ausgedrückt ward. 
Die oceidentaliiche Kirche fchente fih, anftatt des Ausdrucks 
„Hypoſtaſen“ den Ausdrud „Subftanzen* einzuführen, um nidt 
die Lehre von der göttlichen Einheit zu verdunfeln. „Ein Weſen 
in drei Perionen,* war deshalb die dogmatiſche Formel der 
abendländifchen Kirche geworden. Auguftinus ſagte ſich, daß die 
Formel mangelhaft jei. „Denn in Wahrheit,” bemerkt er, „da 
der Vater nicht der Sohn ilt, und der Sohn nidyt der Vater 
it, und der beilige Geiſt, der auch die Gabe Gotted genannt 
wird, weder der Bater noch der Sohn ilt, find ed drei. Wenn 
jedody gefragt wird: was für drei? jo befindet ſich die menſchliche 
Sprache in großem Mangel. Es iſt jedody geantwortet: „drei 
Perſonen;“ nicht um das Entipredyende zu jagen, jondern um 
dod nicht ganz zu Schweigen. Denn Gott wird wahrer ge 
dacht ald geiprochen, und iſt wahrer ald er gedacht wird.“ Und 
Auguftinus verbreitet ſich dann in dialektiiche Erörterungen, zum 
Nachweije, in welcher Schwachheit ſich das menſchliche Denken 
fühle, wenn es, zumal bei jeiner Gebundenheit an finnliche 
Vorſtellungen, nad analogen Beijpielen ſuche, um ein näheres 
Verſtändniß der dogmatiichen Formel zu erlangen. 

Wenn nun dad Mort Gotted um Aufihlüffe über Das 
Geheimniß befragt ward, fo ließ ſich erfehen, daß in eigenthümlich 
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hervorragender Weiſe der eingeborne Sohn ald die Weisheit des 
Baterd und der Geilt in eigenthümlidher Weiſe ald die Liebe 
bezeichnet ward. Bezüglich auf dad Eritere war von Bertheidigern 
der Firhlichen Trinitätölehre gegen die arianiſche Xehre, dab der 
Sohn einen zeitlichen Anfang genommen habe, die Beweisführung 
verjucht worden, dat der Sohn von Ewigkeit her mit dem Bater 
jet, weil nur mit Blasphemie gejagt werden fünne, daß Gott 
jemald ohne feine Weisheit gewejen ſei. Auguftinus verwirft 
dieje Beweisführung ald unüberlegte Apologetil. Denn in der 
unbejchreiblihen Einheit ded göttlichen Weſens jet das Gein 
gleih mit dem Weijejfein, und mit dem Großjein und mit dem 
Gütigjein und überhaupt mit jedem jonftigem Präpdifat, welches 
von dem menſchlichen Denken dem Weſen Gottes beigelegt werde; 
und jo wenig gejagt werden könne, dab der Sohn die 
Größe und Güte des Vaterd und alfo der Vater nur durch feine 
Relation zu dem Sohn groß und gütig fei, eben jo wenig fönne 
» aud) gejagt werden, daß der Vater nur in dem Sohn weile 
und nicht fubftanziell an fich jelber weije jei. E8 müſſe demnach bei 
der Anſchauung bleiben, daß die Subſtanz des göttlichen Weſens 
in der Trinität und in jeder Perſon der Trinität eine und dies 
jelbe jei; und nur an der Cigenthümlichkeit der Relationen 
müſſe feitgehalten werden, dab der Vater nicht der Sohn und 
der Geift, und der Sohn nicht der Vater und der Geiſt, und 
der Geift nicht der Vater und der Sohn jei; oder, betreffend 
dad Verhältniß des Vaters zu dem Sohn, der dad Wort 
Spredende von dem geiprochenen Worte, und das Bild von 
dem, deſſen Bild es jei, unterfchieden werden müſſe. Gott aus 
Gott, Licht aus Licht, Weisheit aud Weisheit — das war der 
Ausdruck für dad Band zwiſchen dem Sohn und dem Bater, 
und zwar um jo mehr für eim umzeitliches Band, als fogar 
ichon bei creatürlichen Dingen, zum Beijpiel bei dem Lichte und 
dem Lichtglanze, ein zeitloſes Band ſich erfennen lieh. 

Zweierlei konnte durch diefe Bemerkungen einleuchtend oder 
erfaßbar gemacht werden. Erftend in Hinficht des Geiſtes die 
Anſchauung, daß ebenfalls in dem Geifte die volle Subſtanzia— 
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lität ded göttlichen Weſens enthalten ſei. Zweitens die An- 
ſchauung, daß, weil die Subſtanz der Trinität und jeder Perfon 
der Trinität eine und diejelbe jei, gejagt werden müfje, daß 
Gott der Vater, Gott der Sohn, und Gott der heilige Geift 
Gin Gott feten, und nicht gefagt werden dürfe, daß die Trinität 
größer jet, ald jede einzelne Perjon derjelben. Um diejed deutlich 
zu machen, geht Auguftinus von dem Begriff der Wahrheit aus. 
Er jagt: „daß in der Zrinität zwei oder drei Perjonen nicht 
größer find ald eine von ihnen, faßt die fleiſchliche Gewohnheit 
nicht; und zwar faht fie es deshalb nicht, weil fie wohl das 
creatürlih Wahre nah ihrem Maaße auffaffen kann, aber die 
Wahrheit felbft, von welcher jenes geichaffen ift, nicht anzuichauen 
vermag Denn wenn fie ed vermöchte, jo wäre das Eörperliche 
Licht nicht Elarer ald dad, was mir jagen.” Auguftinus ent- 
wicelt dann, daß bei der Subftanz der Wahrheit dad Sein ber 
Wahrheit und die Größe der Wahrheit ein und dafjelbe jei, 
weil in Hinficht auf die Wahrheit dad Größere nur dad Wah— 
rere, und das minder Große nur dad minder Wahre fein fünne. 
„Richt ift aber der Vater und der Sohn zufammen mahrer, als 
der Vater für fi oder der Sohn für ſich. Mithin find fie 
Beide zufammen nicht größer als jeder für fih. Und weil eben: 
fo wahrhaftig auch der heilige Geiſt ift, fo ift ebenfalld der 
Bater und der Sohn zujammen nicht größer ald der Geift für 
fih. Deögleichen der Vater und der heilige Geift zufammen 
übertreffen den Sohn nicht an Größe, weil fie ihn nidt an 
Wahrheit übertreffen. Demgemäß ift der Sohn und der heilige 
Geiſt zufammen eben jo groß ald der Vater allein, weil fie 
eben jo wahrhaft find. Desgleichen ift die Zrinität eben fo 
groß ald jede einzelne Perfon. Denn in dem Sein der Wahre 
heit ift dad Wahrjein dad Sein und das Sein das Großjein. 
Was dort alfo glei wahr tft, muß auch gleich groß fein.“ 
Anderd, bemerkt Auguftinus, verhält «8 fich ſowohl mit der 
förperlichen ald auch mit der geiftigen Melt, weil weder das 
Weſen ded Körperlichen noch dad Weſen der geiftigen Welt das 
Sein der Wahrheit jelbft ift. Weder bei den Körpern noch bei 
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den Seelen ift der Begriff ded Wahren mit dem Begriff der 
Größe identiih. Anderd aber bei Gott, welder die Wahrheit 
ift. Oder ed giebt Unzähliged welchem das Prädikat „gut“ bei— 
gelegt wird, jedoch jo, dat zwilchen dem Sein und dem Gut— 
jein unterhieden werden muß. ine Seele bleibt Seele, mag 
fie nun von guter oder jchlechter Beichaffenheit ſein. Sie ift 
gut, wenn fie dem jubitanziel Guten mit ihrer Willensrichtung 
zugewandt ift, und fie ift jchlecht, wenn fie mit ihrer Willens- 
rihtung von dem jubjtanziell Guten abgewandt ijt, und fie wird 
wiederum gut, wenn fie mit ihrer Willensrichtung fi dem 
jubftanziell Guten aufs neue zumendet. Die Subftanz des 
Guten aber, bei welcher [dad Sein mit dem Gutjein iden- 
tiſch ift, bleibt unmwandelbar diejelbe, und nur dadurch, daß fie 
unwandelbar bleibt, it die Umfehr der Seele zum Guten mög- 
ih. „Deshalb wären feine wandelbaren Güter, wenn nicht das 
unwandelbare Gut wäre.” 

Aber ungeachtet dieſer Entwidelung blieb dad Geheimnif 
der Trinität noch verhüllt. Auguſtinus Fonnte jagen: „wenn 
wir Gott zu denken verfuchen, jo weit er es verleiht, fo möge 
nicht an körperliche Räumlichkeiten und Verbindungen gedacht 
werden, ſondern Alles, was dem Geifte in der Weife entgegen- 
tritt, dab es in Dreien größer ift ald in den Einzelnen, oder 
in Einem Heiner ald in Zweien, möge ohne Zweifel zurückge— 
wiejen werden. Somit wird alles Körperliche zurückgewieſen. 
In Betreff ded Geiftigen aber möge nichts, was fich ald wan—⸗ 
delbar darftellt, für Gott angefehen werden.” Dod das Eins 
glei Drei blieb noch unaufgeichloffen. Ein beionderer Wink 
zur Aufſchließung des göttlichen Weſens ſchien durch jenes Schrift: 
wort gegeben zu fein: „Gott ift die Liebe, und wer in der Liebe 
bleibet, der bleibet in Gott, und Gott in ihm.“ Auguftimus 
geht in Hinficht dieſes Ausſpruchs auf ausführliche Unterfuchungen 
ein, und jagt endlich: „Die Liebe iſt es, die alle guten Engel 
und alle Knechte Gotted mit dem Bande der Heiligkeit vereinigt, 
und und und jene gegenjeitig mit einander verbindet, und uns 
alle gemeinfam unter der Liebe verbindet; je mehr wir von dem 


724 Die funfzehn Bücher von der Trinität. 


Schwulſte des Hochmuths frei find, defto mehr erfüllt find wir 
von der Ziebe; und von wem jonft ald von Gott ift erfüllt, wer 
erfüllt ift von der Liebe?“ „Aber,“ fügt er auch hinzu, „ic 
jehe die Liebe und erjchaue fie, jo viel ich fann, mit meinem 
Geifte, und glaube der Schrift, welche verfündigt, dat Gott die 
Liebe ift, und dennoch jehe ich, wenn ich fie jehe, in ihr nicht 
die Dreinigfeit.” Aber wirklich jchien nun vor dem Blick, der 
fidy wieder erfolglos von dem verhüllten Geheimniß abwenden 
wollte, die Trinität aufzutauchen: liebend, geliebt, und Liebe. 
Aber ftufenmweije will Auguftinus mit dieſer auftaucdhenden An- 
ſchauung fich zur Betrachtung des göttlichen Wejend zu erheben juchen. 

Denn jo wenig aud) Auguftinus irgendwo in der Schöpfung 
ein vollflommened Abbild der ZTrinität wahrnehmen oder ane 
nehmen fonnte, war er doch andrerjeitd überzeugt, dab mehr 
oder weniger überall in der Schöpfung einigermaßen ein Gleich— 
niß der Trinität enthalten ſei, welches vielleicht gerade dort, mo 
es minder deutlich ſich auspräge, um jo leichter aufgefabt werde. 
„Wo gäbe ed,“ jagt er, „wohl irgendwo etwas, das nicht in 
jeiner Art und nad feinem Maaße ein Gottähnliches darjtellte, 
da Gott eben deöhalb, weil er jelbit der Höchit-Gute ift, Alles 
jehr gut gemacht hat? In jo weit aljo das, was ift, gut iſt, 
in jo weit auch hat ed, wenngleich in großem Abitande, einige 
Aehnlichkeit mit dem Höchjft-Guten. Allerdings darf nicht Alles, 
was in der Greatur einigermaßen ein Gleichniß Gotted ift, das 
Bild Gottes genannt werden. Sondern dad Bild Gottes ift 
nur dort, wo nichts Hoͤheres mehr ift, außer Gott allein. Denn 
dort, wo feine andere Creatur mehr übergeordnet ift, wird von 
Gott unmittelbar fein Bild audgeprägt; nämlih in der ver: 
nünftigen Seele.” Zur Betrahtung des Bildes Gotted in der 
menſchlichen Seele oder dem menjchlichen Geifte wendet ſich 
Auguftinus hin, um vermittelft diejer Betrachtung fi der An- 
ſchauung der Trinität, die vor feinem Bli aufgetaucht war, zu 
nähern. Seine Selbitbetrahtung führte ihn auf ein Dreifaches 
und dabei doc Einsſeiendes, auf den Geift, auf die Selbiter- 
fenntniß des Geifted, und auf die Selbitliebe des Geifted. Die 
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volllommene Selbfterfenntnig war dem ſich jelbit erfennenden 
Geifte identiih und auch die volllommene Gelbftliebe, durch 
die volllommene Gelbfterfenntniß vermittelt, war dem ſich 
jelbft erfennenden und dem fich jelbitliebenden Geifte iden- 
tiſch. Demnach ſchien, da der menjchliche Geift zum Bilde 
Gottes gejchaffen war, fi) aus der Betrachtung des Bildes 
eine Anſchauung der Trinitat zu ergeben. Die trinitarischen 
Formeln, — Eins gleih Drei und Drei gleih Eins und 
die Drei relativ zu einander und jubitanziell an fich jelber, 
— ſchienen dem Weſen des menjchlichen Geiftes zu entiprechen. 
Auguftinus jagt hierüber: „indem der Geilt fich jelbft erfennt 
und fich jelbft liebt, ftellt fich dort die Trinität: Geift, Liebe 
und Erkenntniß, — auf bleibende Weiſe und ohne Vermiſchung 
dar, wiewohl auch das Einzelne in ſich jelber ift und gegenfeitig 
die Ganzen in den Ganzen find, oder die Einzelnen in Zweiten, 
oder Zwei in den Einzelnen. Und aljo Alles in Allen. Denn 
gewiß iſt der Geiſt im ſich jelber, und wird am fich felber Geift 
genannt, obgleich er relativ zu feiner Selbfterfenntniß ald er: 
fennender oder erfannter Geift bezeichnet wird; und relativ zu 
der Liebe, womit er fich liebt; wird er als liebender und geliebter 
Geiſt bezeichnet. Und die Selbſterkenntniß, obwohl fie in Rela— 
tion zu dem erfennenden oder erfannten Geilt fteht, wird doch 
auch an fich felber als erfannt und erfennend bezeichnet; denn 
die Selbſterkenntniß, womit der Geiſt fich jelbit erfennt, iſt fich 
jelber nicht unbefannt. Und die Liebe, wiewohl fie auf den 
liebenden Geilt, deſſen Liebe fie tft, fich bezieht, ift doch auch 
Liebe an ſich ſelbſt; weil auch die Liebe geliebt wird und nur 
in der Liebe geliebt werden kann, das heißt in ſich ſelbſt. Alfo 
find die Einzelnen in ſich felber. Sie find aber auch wedhiel- 
feitig Eins in dem Andern. Denn der liebende Geiit ift in der 
Liebe, und die Liebe iſt in der Erkenntniß des Liebenden, und 
die Erkenntniß iſt in dem erfennenden Geilte Und die Ein- 
zelnen find in Zweien. Denn der Geift, welcher ſich erkennt 
und liebt, ift in feiner Liebe und Erkenntniß; und die Liebe des 
liebenden und ſich wiſſenden Geiftes ift in dem Geilte und feiner 
IIL. 47 
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Erkenntniß; und die Erfenntniß des fich wiſſenden und Liebenden 
Geiſtes ift in dem Geiſte und feiner Liebe, weil er wiſſend ji 
liebt und liebend ſich weiß. Daher find auch Zwei in den Ein- 
zelnen, weil der Geiſt, der fich weiß und ſich liebt, mit feiner 
Erfenntniß in der Liebe und mit feiner Liebe in der Erkenntniß 
tft. Und auch die Liebe und die Erfenntnik find in dem Geilt, 
der fih licht und fich weit. Ebenfalls find die Ganzen in den 
Ganzen, wenn der Geift ſich ganz liebt und fich ganz erfennt 
und feine ganze Liebe erfennt und jeine ganze Erkenntniß liebt, 
jo fern die Drei an ſich jelber vollfommen find. Demnach find 
die Drei auf wunderbare Weiſe ungertrennlid von vinander, 
und dennoch tft jeded Einzelne ſubſtanziell und Alles zugleich 
Eine Subitanz, „der Ein Sein, weil die Dret relativ zu ein- 
ander geſagt werden.” 

Noch drei Bemerkungen oder Entwidelungen ſchließt Augu— 
Minus bier an. Er Spricht über die Fragen, ob und wann die 
Erkenntniß identisch jet mit dem Wort, und ob die Liebe identijch 
jet mit dem Willen; und er verjucht eine Erörterung der Frage, 
warum wohl, da dody der Geijt nicht minder das Princip der 
Liebe ald der Erkenntniß fei, nur auf die legtere der Begriff 
der Zeugung angewandt werde. In Betreff der erften Frage 
it er der Anficht, dab Erfenntnik dann Wort in eigenthümlichem 
Sinne genannt werden müfje, wenn fie die Liebe des Geiftes 
an fi babe und alio in Liebe mit dem Geiſte verbunden ei. 
In Betreff der zweiten Frage bemerkt er, daß der Geilt in der 
Selbſtliebe doch eben fich felber gegenftändlich jein wolle, um 
jeiner jelbft zu genießen. Weber die dritte Frage bemerkt er, dat 
die Geitaltung, welche aus dem im Liebeödrange nad) Selbft: 
erfenntniß ftrebenden Geift heraustrete, und dann im vollen 
Sinne der Ziebe von dem Geift umfaßt werde, dody mit Eigen- 
thumlichfeit den Begriff des Gezeugtſeins an fich habe, während 
jener iebeödrang zwar ald von dem Geifte ausgehend, aber 
nicht ald von dem Geifte gezeugt anzujehen ſei. „Es giebt,” 
jo beſchließt Auguftinus diefe Entwidelung, „ein gewiſſes Ab— 
bild der ZTrinität, nämlich den Geift und feine Erkenntniß 
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welche von ihm entiproffen und fein Wort ift, und drittend die 
Liebe, und dieje Drei find Eind und Eine Subſtanz. Nicht 
it das Entiproffene fleiner, wenn der Geiſt ſich eben fo jehr 
weiß, als er tft, und nicht iſt die Liebe Heiner, wenn der Geift 
fich eben jo jehr liebt, als er ſich weiß und ala er tft.“ 
Nachdem dargeftellt war, daß der fich jelbit erfennende Getit 
ein Abbild der Trinität zeige, lay die Frage nahe, was denn 
der fich felbit erfennende Geift über fein Weſen zu fagen wiffe; 
und nahe lag dann auch nody die andere Stage, cb ebenfalls 
das, was der fich jelbit erfennende Geiſt über fein Weſen zu 
Jagen wilfe, eine Hinweiſung auf die Trinität jet. Auguſtinus 
leitet, an daB VBorhergegangene ſich anſchließend, die Unterfuchung 
diefer Fragen mit der demnächit dialeftiih von ihm erörterten 
Bemerkung ein, dat Niemand etwas Unbefanntes lieben fünne. 
Daraus wird die Folgerung entnommen, daß der im Drang der 
Liebe feine Selbſterkenntniß wollende Geiſt bereitö das Wiſſen 
feiner jelbit babe Daher jet für den Geiſt die an ihn ergebende 
Forderung, fich Telbft zu erfennen, identisch mit der Forderung, 
ſich jelbit zu denken, nnd die Ausübung diefer Forderung werde 
dann von Irrthum frei bleiben, wenn von der Ausübung Alles, 
was nicht der Geiſt ſelbſt jet, ferngehalten werde. Da num gleichwohl 
jo verichtedene und unhaltbare Meinungen über das Weſen des 
Geiſtes ausgeiprochen jeien, indem der Geift als eine körperliche 
Subftanz von diefer oder jener Beſchaffenheit, oder ald eine Ver— 
bindung förperlicher Atome, oder ald eine Temperation des Peibes 
oder der leiblichen Elemente angelehen ſei, To berube der Irr— 
thum darauf, daß der Geift bei dem Streben nadı Selbiterfennt- 
niß bildlihe Eindrüde nnd Voritellungen aud der Körperwelt 
mit jeinem eignen Weſen vermiicht und nicht den reinen Act 
des Sichſelbſtdenkens vollzogen habe. „Dadurch,“ ſagt Augu— 
ſtinus, „kommt der verunſtaltende Irrthum daß der Geiſt nicht 
die Bilder der Sinneneindrücke von ſich unterſcheiden kann, um 
nur ſich allein zu ſehen. Wenn ihm alſo geboten wird, daß er 
ſich ſelbſt erkenne, jo möge er ſich nicht ſuchen, als ob er von 
ſich telbft entfernt jei, jondern er möge von ſich entfernen, was 
17° 
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er fi) beigefügt hat. Er möge demnach ſich jelbit erkennen, ſich 
nicht, ald fe er von ſich abweſend, fich fuchen, fondern feine 
Millendrihtung, womit er über Andered binjchweifte, auf ſich 
jelbft richten und fi denken. Dann wird er jehen, dab er 
ftet3 ſich geliebt, ftetö fich gewußt hat. Aber indem er Anderes 
zugleich mit ſich liebte, hat er daſſelbe mit fich vermiſcht und 
ift mit demjelben gleihjam zufammengewadyien, jo daß er, Ver— 
ichtedened in Eind zufammenfafjend, für Eins gehalten bat, 
was verfchieden iſt.“ 

Der reine Act der Selbſterkenntniß, führt Auguſtinus dann 
aus, giebt keine Kunde davon, daß der Geiſt aus dieſem oder 
jenem körperlichen Element gebildet ſei, und leitet überhaupt 
nicht auf eine jener unhaltbaren Anſichten, die vorher bezeichnet 
waren. Aber der reine Act der Selbſterkenntniß zeigt, dab in 
Gedächtniß, Erfenntnik und Willen dad Weſen des Geiftes be: 
ftehe. Auguftinud macht aufmerfjam darauf, daß die geiftige 
Anlage nach den drei Potenzen ded Gedächtniffes, deö Erkennens 
und ded Willens beurtheilt werde; wenn aber die Potenzen in 
Wirkſamkeit getreten feien, jo werde wiederum nad) einem Drei: 
fachen, nämlidy nad) den drei Geſichtspunkten der geiftigen Be: 
gabung, ded Willens und der Anwendung, die Beurtheilung 
beftimmt. „Bei dem Erften," jagt Auguftinus, „wird erwogen, 
was jemand durch Gedächtniß, Erkennen und Willen vermag. 
Bei dem Zweiten wird erwogen, weldyen Inhalt dad Gedächtniß 
und das Erkennen durch Willendbeftrebung erlangt bat; das 
Dritte aber, oder die Anwendung, gehört dem Willen an, welcher 
dad im Gedächtniß und in der Erfenntni Enthaltene durchmißt, 
jei ed daß er daffelbe auf Anderweitiges beziehe, oder bei demjelben 
beruhe.“ Auf die drei geiftigen Potenzen, dad Gedächtniß, das 
Erkennen und den Willen, konnten nad) Auguftind Neberzeugung 
die trinitarifchen Formeln angewandt werden. Gr wollte dies 
aber durch eine ftufenweije fortichreitende Entwidelung nachzu— 
weiſen juchen, zumal e8 der Betrachtung ſchwer war, das Ge- 
dächtniß und das Erkennen auseinanderzuhalten. Cr wendet 
ih hin zur Sinnenwelt und zwar zur Betradhtung des haupt- 
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ſächlichſten Sinnenorgans. Bei jedem körperlichen Anblid war 
ein mit einander ſich vereinigended Dreifached zu unterjcheiden, 
der erjchaute Körper, der erichauende Gefichtsfinn und die Willens- 
intention, welche den Gegenftand des Schauend und das fchauende 
Auge dergeftalt zufammenjchloß, daß der erichaute Körper fein 
Bild in dad Auge einprägte, oder fein Bild in dem Auge er- 
zeugte. So lange der Anblid fortdauerte, flo die Geftalt des 
erichauten Körperd und die in dad erichauende Auge eingeprägte 
Geftalt ununterjchetdbar zufammen; indefjen ließ fich nicht allein 
aus Bernunftihlüffen, jondern auch aus finnlihen Wahrneh: 
mungen erjehen, daß bei jedem Anblid erzeugende und erzeugte 
Geftalt vereinigt jei. An diefe unvollfommene Trinität verjchie- 
dener Subſtanzen jchloß fi aber eine Trinität einer und der: 
jelben Subſtanz an, wenn nämlid die in dem erichauenden 
Sinnenorgan erzeugte Gejtalt ind Gedächtniß aufgenommen und 
von dem denfenden Erfennen vermittelft der MWillendintention 
aus dem Gedächtniß reproducirt ward. Entſprechend jener erfteren 
unvolllommenen Zrinität erjchien dann eine geijtige Trinität, 
der Subſtanz des Geifted angehörig, die in dem Gedächtniß 
enthaltene erzeugende Geftalt und die in dem Erkennen ent- 
baltene erzeugte Geftalt, beide durch die Willensintention ver: 
bunden. Aehnlich, wie bei jenem erfteren trinitartichen Acte des 
Anblicks, floſſen zwar auch bei diefem andern trinitariichen Acte 
die erzeugende Geſtalt des Gedächtniffeg und die erzeugte Ge: 
ftalt de3 Erkennens oder Denkens ununterjcheidbar zufammen ; 
aber doch war dieje Entwidelung geeignet, die drei Potenzen des 
Geiſtes — Gedächtniß, Erkennen und Willen — zur flareren Ans 
ſchauung zu bringen. Wobei denn aud noch die Bemerkung 
fi) ergab, daß zwar das Denken, weldyed ſich auf die in das 
Gedächtniß aufgenommenen Sinneneindrüde beziehe, dieſelben 
abändern und vervielfältigen fünne, aber dody immer an dem 
Gedächtniß ein Maaß befige. Dies führte dahin, auf dad Ge- 
dächtniß den Gefichtöpunft des Maaßes und auf das erfennende 
Denken den Gefichtspunft der Zahl anzuwenden, während auf 
den Willen, deffen Streben ja aus der Bewegung zur Ruhe 
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ging, der Gefichtöpunft des Gewichtd oder der Schwerkraft an- 
gewandt werden mochte. „Du haft Alles geordnet mit Maaß, 
Zahl und Gewicht,” — an dieſen Ausſpruch der heiligen Schrift, 
den Auguftinus oft gebrauchte, erinnerte er ſich auch bier und 
an die trinitariſche Abjchattung, unter deren Norm alle körper- 
liche Weſen geftellt war. 

Aber doch das eigentliche Bild Gotted in der menjchlichen 
Seele leuchtete aus den auf die Neproducttion jinnlicher Wahr: 
nehmungen ſich beziehenden trinitariichen Acten noch nicht ber- 
vor. Solche Reproduction gehörte nady dem Sprachgebrauch der 
heiligen Schrift noch dem äußern Menfchen an, und war den 
Seelen der Menjchen und den Seelen der Thiere gemeinfam. 
Dad eigenthümlid Ausgezeichnete der menfchlichen Scele war 
die Vernunft, die allerdings auch ſchon in der Ueberlegung und 
Beurtheilung der Eindrüde aus der Sinnenwelt ihre Stätte 
hatte. Nur die vernünftige Seele konnte ald das Bild Gottes 
betrachtet werden. Aber bei der vernünftigen Seele war eine 
zwiefache Beziehung zu unterſcheiden, die Beziehung der Seele 
auf die ewigen Dinge, und die Beziehung der Seele auf die 
zeitlichen Dinge; welche legtere Beziehung, wenn fie aus der ihr 
zugewieſenen Ordnung nicht beraustrat, der erfteren Beziehung 
untergeben jein mußte Mit Hinfiht auf die Untericheidung 
zwiſchen Erkenntniß und Weisheit in dem erſten Corintherbriefe, 
und mit Rückſicht auf fonftige Stellen der Schrift, weiſt Au- 
guſtinus der erfteren Beziehung das Gebiet der Weisheit und 
der legteren Beziehung das Gebiet der Erfenntniß zu, und jegt 
nad) diejen beiden Gelichtöpunften die trinitartichen Unterſuchun— 
gen fort, um vermittelft diejer Stufen dann endlid den Blid 
zur Anihauung der göttlichen Trinität zu erheben. 

Zunächſt Ipricht er von der Erkenntniß, zu welcher er auch 
alles dasjenige rechnet, was aus dem Glauben an die zeitlich 
offenbarten und geichichtlichen Thatſachen des Heils geihöpft umd 
erforicht wird. Auch am diefer Stelle zeichnet er die Grundzüge 
der Wiffenichaft ded Glaubens, anfrüpfend an die Bemerkung, 
dab jedem Menschen der Wunſch nach Beleligung umveraußerlich 
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ſei; wodurch denn auch ſchon erhelle, dak da niemand etwas 
ganz Unbefanntes lieben könne, jelbft no in der von Gott ab: 
gefallenen menschlichen Seele, ein Bild der Celigfeit, nämlich 
des ewigen Lebens der Kinder Gotted, in melden gutes Wollen 
mit ftetem Haben des Gewollten ji) immerdar vereinige, ent— 
halten jei. Aber doch in der gefallenen menjchlichen Seele nur 
die Abichattung eines Guts, welches nicht anders ald durch die 
fih herablaffende Gnade Gotted erreicht werden Fünne Und die 
Manifeftation der göttlichen Gnade durch das Werk der Erlö- 
fung das fletichgewordene, den Tod auf fi nehmende und 
durch die Auferftehung triumpbirende Wort Gotted, welches, wo 
ed von dem mit der Liebe und Hoffnung vereinigten Glauben 
aufgenommen wird, dad Leben ded Glaubens und die Glaubens: 
erfenntnit wirft. Diejed Beides der Weg, auf welchem die Seele 
dazu eritarkt, dab fie in der Weisheit zu dem ewigen Weſen 
Gottes jelbit aufzuichauen vermag. In diefem Sinne interpretirt 
Auguftinus den Ausſpruch: „in Chrifto liegen verborgen alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntniß.“ Und die Grfenntnik 
fteht eben ie, wie jhon auf der frühern Stufe dargeftellt wurde, 
in der Trinität des Gedächtniſſes, des erfennenden Denkens und 
der Liebe. 

Aber die Glaubenöftufe war die Uebergangsftufe zum 
Schauen. Die zeitlichen Ihatiadyen des Heild hatten nicht die 
Beftimmung, dab die Seele in derielben Weiſe, wie e8 für die 
Gegenwärtigfeit des Glaubenslebend geordnet war, an ihnen auf 
ewig feithalten jollte, jondern nachdem die Seele in dem trdiichen 
Leben fih an ihnen für das Schauen Gottes entwidelt hatte, 
und zu dem Schauen Gotted in dem ewigen Leben gelangt war, 
gehörten fie in dem ein ded ewigen Lebens dem Gedächtniß 
und der Reproduction der auf den vormaligen Glaubensftand: 
punft zurüchblidenden Erinnerung an. Auguftinus fagt hierüber, 
fi) auf das zurücbeziehend, was er vorher über das leibliche 
Schauen gelagt hatte: „nehmen wir an, daß jener Körper der 
gejehen ward, verichwunden jet und feine Spur, zu welcher der 
Blick zurückkehren könnte, binterlafien habe; könnte man denn 
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deöhalb, weil das Bild ded vorübergegangenen Körpers in dem 
Gedächtniß zurücdbleibt, und von dort aus der Erinnerungsblick 
geformt und mit jenem durch den Willen verbunden wird, noch 
von derjelben Trinität reden, die vorher vorhanden war, ald nody 
die Geftalt des Körperd an feinem Raum erblidt wa? Ge— 
wi nicht; fondern eine ganz andere Trinität ijt eingetreten. 
Denn nicht allein, daß jene eritere Trinität äußerlich war, dieſe 
legtere innerlich ift, jo wurde aud jene durch die Geftalt des 
gegenwärtigen Körpers gebildet, und wird dieſe durch das Bild 
bed vorübergegangenen Körpers gebildet. So audy bewirkt, ähn⸗ 
lich dem Körper an jeinem Drt, jegt in unjrer Seele der 
Glaube, wenn er behalten, erihaut und geliebt wird, eine Tri—⸗ 
nität; aber dann, wenn, wiederum ähnlich jenem Körper an 
jeinem Drt, der Glaube in unjrer Seele nidht mehr jein wird, 
ift auch diefe Trinität nicht mehr dieſelbe. Denn diefe jegige 
Trinität wird durch das gegenwärtig an dem Geiſte der Gläu- 
bigen Haftende gewirkt; jene zukünftige Trinität aber wird ge— 
bildet werden duch dad in dem Gedächtniß zurüdgebliebene 
Bild des DVergangenen,“ 

In der Fähigkeit der Seele, Gott zu jchauen, fieht Augu— 
ftinus dad eigentliche Bild Gottes in der menfchlichen Seele. 
Er hatte die biöherigen Unterfuchungen über die Wahrnehmuns- 
gen und Erfenntnijje der Seele vornämlid zu dem Zwed ans 
gejtelt, um die Trinität der drei geiftigen Potenzen, — bed 
Gedädytnifjes, ded erfennenden Denfend und ded Willend, — ans 
ihaulich zu maden. Zwar ſchon dieje Trinität war ein Abbild 
der Gottheit, aber in dieſes Abbild hatte Gott, zwijchen welchem 
und der Seele nicht noch eine andere der Seele übergeordnete 
Greatur vermittelte, ſich ſelbſt eingeprägt, alfo daß die ſich ala 
wandelbar wijjende Seele zugleich von ihm, dem ewig Unmwan- 
delbaren in ihrem Gedächtniffe wußte, und zu ihm in ihrem 
Erkennen auffchauen, und, dad von ihm im Gedächtniß Ger 
wuhte und im Erkennen Erſchaute zufammenjdhließend, ihm in 
der Liebe anhangen fonnte, — in dem irdijchen Leben nad) dem 
Maaße deijelben, und dereinft in der Vollkommenheit ded ewiaen 
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Lebend. Freilich war dad Bild Gotted in der menjchlichen Seele 
durch die Sünde verdunfelt worden, aber doch nicht jo gänzlich 
verwiicht, dab die Erinnerung Feine Anknüpfungspunkte mehr 
gehabt hätte. „Der Geiſt,“ jagt Auguftinus, „wird erinnert, 
dab er ſich hinwende zu dem Herrn, ald zu dem Lichte, von 
weldyem er, auch ald er von demielben fid, abwandte, gewifjer- 
maßen berührt ward. Denn daher kommt es, dab auch die Gott⸗ 
lofen die Ewigfeit denken, und Vieles von den Sitten der Men- 
hen mit Recht loben oder tadeln. Nach welden jonftigen 
Regeln urtbeilen fie, außer nah den Regeln, aus weldyen fie, 
obgleih fie nicht gemäß denjelben leben, dennoch erjehen, wie 
jeder leben muß. Wo fehen fie diefe Regeln? Nicht in der 
eignen Natur, da fie diejelben mit dem Geifte jehen, und fie mit 
ihrem Geiſte, der wandelbar ift, dieſe Regeln ald unwandelbare 
Regeln anſchauen; auch jehen fie dieje Regeln nicht in der Be— 
Ichaffenheit ihres Geiftes, denn diejelben find Regeln der Gerech— 
tigkeit, fie jelbft aber find ungereht. Wo find denn diefe Regeln 
geichrieben, aus denen jogar der Ungerechte erkennt, was gerecht 
jei, und aus denen er wahrnimmt, dab er haben folle, was er 
nicht hat? Wo anders find fie gejchrieben, ald in der Schrift 
jenes Lichtes, welches Wahrheit heißt und aus welchem jedes ges 
rechte Geſetz entichrieben und in das Herz ded Menjchen, der die 
Gerechtigkeit thut, nicht durch Verjegung, jondern durch Einprä⸗ 
gung übertragen wird? Wer aber die Gerechtigkeit nicht thut, 
und doc fieht was zu thun jei, empfängt noch eine Berührung 
jenes Lichtes, von weldem er abgewandt ift, Wer jedody auch 
nicht mehr fieht wie er leben ſoll, jündigt freilich entſchuldbarer, 
weil er nicht ein Webertreter ded von ihm erfannten Gejeges ift. 
Dennoch aber wird aud) er noch von dem Glanze der allgegen- 
wärtigen Wahrheit berührt, wenn er, an diejelbe erinnert, feiner 
Schuld eingeftändig wird." Mithin die Seele, die in ihrem Ges 
dächtniß von Gott weiß und erfennend zu Gott aufſchaut und 
mit der Willensrihtung der Liebe an Gott hängt, ift nach diefen 
Entwidelungen Auguftind das Bild Gottes. 

Nach allen diefen Vorbereitungen verjuht nun Auguftinus 
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den Aufblid zu dem dreieinigen Weſen Gottes. Er hatte ges 
mäß dem Ausipruche, dab Gottes unfichtbared Weſen vermittelt 
ded creatürlichen Weſens erblidt und erkannt werde, bei ber 
Greatur nad Gleichnifjen und Abbildern des göttlichen Weſens 
geforicht, und die Werke Gotted hatten ihm die Antwort zuge- 
rufen, dab ihre Weſen von Gott und dem Weſen Gottes unter- 
geordnet jei, und dab Gott unendlicher Geiſt jei, und daß jede 
preiswürdige Qualität ded höchſten creatürlichen Weſens im voll- 
fommenften Sinne auf Gott übertragen werden müſſe; jo je- 
body, daß bei dem Wejen Gottes fein Unterjchied zwijchen Sub: 
ſtanz und Aceidens angenommen, jondern Alles ald Subitanz 
gedacht werde. Denn Sein und Weijejein und Geligjein und 
alles Sonftige, was ald gotteöwürdig ausgeſagt werden könne, 
jet bet Gott ein und dafjelbe; alfo nur, wie das Licht bei der 
Strablenbrehung, fpecialifirt in dem menſchlichen Auffaljungs- 
vermögen. Demnad, konnte die Anficht entitehen, dab vermittelft 
der Greatur nur der Aufblid zu der Einheit des göttlichen We— 
jend gewonnen werden fönne, die Trinität Gotted aber Sache 
des Glaubens bleibe. Doch der unendlidye Geiſt war ja als 
jolcher eben auch der unendlich ſich jelbft erfennende und ſich 
jelbft liebende Geift. Im jo fern enthielt allerdings der menich- 
liche Geiſt dad Bild der göttlichen Trinität. Aber doch freilich 
mit großen. Unterihieden. Denn nit allein, dab der Menich 
nicht das Bild Gottes ift, Tondern dab in dem Menſchen das 
Bild Gottes ift, fo zeigt fich der große Unterſchied, daß bei dem 
Menihen die drei geiltigen Potenzen nur in einer Perjon find, 
pder der Menih nur gedenft durch das Gedächtniß, und erfennt 
dur die Erkenntniß, und liebt durch den Willen, während in 
Hinficht auf die göttliche Trinität eine entiprechende Behauptung 
nicht gewagt werden darf, jondern vielmehr gejagt werden muß, 
dab; auch jede Perion der. Trinität gedenfe, erfenne und liebe 
durch fi jelber, wie diejed auch jchon durch die Formeln — 
Licht von Licht, Weisheit von Weisheit, Liebe von Liebe — be— 
zeichnet wird. Ferner ift Gott über aller Zeitlichfeit erbaben. 
„Welcher Menſch alſo,“ fragt Auguftinus, „Tann jene Weisheit, 
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durd; welche Gott Alles weiß, dad Vergangene und Zufünftige 
ihm eben jo wie dad Gegenwärtige gegenwärtig ift, auch nicht 
Einzelnes gedacht und im Denken von einem zum andern über: 
gegangen wird, fondern in einem Blid Alles gegenwärtig. ift, 
welcher Menſch, tage ich, kann jene Weisheit begreifen, da wir 
nicht einmal unfre eigne Weisheit begreifen? Im dieſer Be: 
engung iſt ed Herzensbedürfniß zu befennen: „ſolches Erkenntniß 
ift mir zu wunderbar und zu hoch, ich kann es nicht begreifen.” 
Aus mir jelber erfenne ich, wie wunderbar und unbegreiflidy 
Deine Erkenntniß tft, in welcher Du mich gejchaffen haft. Denn 
ich vermag mid) jelbit, den Du geichaffen haft, nicht zu begrei- 
fen, und dennoch glüht in meiner Betrachtung das Feuer, dab 
ih Dein Antlip ſuche allewege,* 

So verbarg fi) denn doch wieder dad Mofterium, nad 
deſſen Anſchauung Auguftinus ftrebte, und wenn er zu demijelben 
andy nur mit einigen ſchwachen Bliden der Erkenntniß binan- 
dringen könnte. Er hatte in dem Menjchengeifte nach Gleich: 
nilfen der Trinität geſucht; aber nur wie vor einem fernen 
dunfeln Bilde eine ahnende Anichauung aufging von dem Leben, 
deſſen abbildlihe Züge das Bild wiedergab, hatte er an dem 
Abbilde der Gottheit, welches der menichliche Geiſt ift, einen 
abnenden Aufblid zu der unendlichen Lebensenergie des göttlichen 
Weſens zu erheben vermodt. Auch zu den trinitartichen Rela— 
tionen und den aus dem Worte Gottes entnommenen doymatis 
hen Formeln der Zeugung und ded Ausgehend hatte er nur 
unzureichende Analogien des Menjchengeiftes angegeben. Er 
ichlägt aber noch von neuem den Weg piychologiicher Betrach- 
tung ein, um dad Gewicht dieſer Analogien zu vergrößern, in— 
dem er nämlich bemerft, daß, wer dazu fähig jet, die Genefis 
der Erfenntnifje zu verfolgen, auch die im Gedächtniß an ſich 
jeiende Erkenntniß und das aus derjelben erzeugte und mit der« 
jelben adäquate Erkenntnißwort unterjcheiden werde. Nicht das 
Erkenntnißwort, welches ſchon die Formen diejer oder jener be- 
ftimmten Sprache angenommen, oder eine Berleiblichung in der 
menſchlichen Stimme empfangen babe und dadurd ſich ald ein 
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Gleichniß des fleiichgewordenen Wortes darftelle, fondern Das 
reine Gedankenwort, die primitive Erzeugung aus der an fich 
feienden Erfenntniß oder dem Erkenntnißgrunde des Gedächt- 
nifjes, und dem erzeugenden Erkenntnißgrunde weſensgleich. Diejes 
reine Gedanlenwort, jagt Auguftinus, biete eine Analogie dar, 
an die ich dad Auffchauen zu dem Worte, welches im Anfange 
und bei Gott und Gott war, anſchließen könne. Aud in fo fern 
eine Analogie, ald auf dem reinen Gedankenworte alle jonftige 
Geftaltung der Erfenntniß nebft allem Thun beruhe. Mithin 
eine Erinnerung an jenen Ausſpruch der heiligen Schrift: „alle 
Dinge find durch daſſelbe gemacht worden.“ Aber indem alfo 
Auguftinus die Aehnlichkeiten, die er aufzufinden vermochte, noch 
deutlicher herauszuftellen fucht, weift er auch andrerjeitö wieder noch 
um jo eingehender auf den Unterjchied des göttlichen Wiflens 
von dem menjchlichen Wiffen und des göttlichen GSeind yon dem 
menſchlichen Sein hin. „&ott,* jagt er, „weiß ale feine Grea- 
turen, Die geiftigen und die körperlichen, nicht deöhalb weil fie 
find, jondern fie find deshalb, weil er fie weiß. Er hat fie ge 
Ichaffen, weil er fie weiß, nicht aber weiß er fie, weil er fie 
geihaffen bat, Sein Wilfen von ihnen, nachdem fie geſchaffen 
find, ift fein anderes, als jein Willen von ihnen, da fie ge- 
Ihaffen werden jollten; denn jeine Weisheit empfing von ihnen 
feinen Zuwachs, fondern indem fie entftanden, wie und wann es 
jein jollte, blieb er derielbe der er war. Sehr verichieden dem= 
nad von diefer Erkenntniß iſt unfre Erkenntniß. Die Erfennt- 
nit Gottes ift eben auch jeine Weidheit, ift eben audy fein Weſen 
oder jeine Subſtanz. Denn in der wunderbaren Einfachheit 
jener Natur ift weile fein und fein ein und dafjelbe. Unſer Wiſſen 
aber ift in ſehr vielen Fällen verlierbar und wieder erreichbar, 
weil bei und das Sein und das Wifjen oder dad Weijejein 
nit ein und bafjelbe if. Denn wir können jein, aud wenn 
wir dad, was wir von anderswo gelernt haben, nicht wifjen. 
Wie daher unjer Wiſſen dem Wiffen Gotted unähnlich ift, fo ift 
auch unjer Wort, welches von unferm Wiſſen erzeugt wird, un 
ähnlich dem Worte Gottes, welches von dem Wejen ded Vaters 
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erzeugt ift. — Oder ich könnte auch jagen, weldyed von dem 
Wiſſen ded Vaters oder von der Weisheit ded Vaters gezeugt 
ilt; oder noch deutlicher, welches gezeugt iſt von dem Water, 
welcher das Wiſſen ift, oder von dem Vater, welcher die Weid- 
beit iſt. Das Wort aljo Gotted ded Vaters, der eingeborne 
Sohn Gotted, dem Vater in Allem gleih und ähnlich, Gott 
von Gott, Licht von Licht, Weisheit von Weiöheit, Sein von 
Sein, iſt durchaus dad was der Vater ift, jedoch nicht der Bater, 
weil er der Sohn ift und jener der Vater iſt. Und deshalb 
weiß der Sohn Alles was der Vater weiß. Aber das Willen 
hat er vom Vater wie auch dad Sein. Denn Wifjen und Sein 
ift hier Eins. Mithin bat der Vater, gleichſam fich jelbit 
ſprechend, das gleichweientliche Wort gezeugt: Denn er hätte 
nicht ſich ſelbſt vollfommen geſprochen, wenn in feinem Worte 
weniger gewejen wäre ald in fich ſelbſt. Daher weiß der Vater 
Alles in fich jelbft und in dem Sohn; aber in ich jelbit als 
fich felbft, und in dem Sohn als fein Wort, welches von Allem, 
was in ihm jelbit ift, jein Wort ift. Eben fo weiß der Sohn 
Alles in ſich jelbft, ald das, welches von dem, was der Vater 
in fich jelbjt weiß, gezeugt ift; und weiß e8 in dem Vater als 
das, aus welchem gezeugt ift, was der Sohn in fich ſelbſt weiß. 
Und Alles, was in dem Weſen, oder in der Weisheit, oder in 
dem Sein des Vaters und ded Sohnes ift, fieht jeder von ihnen 
inögefammt, nicht ſtückweiſe oder vereinzelt, wie wenn der wech— 
jelnde Blid von einem zum andern fchweift und nur dadurch 
Einiges ſehen kann, daß er Anderes nicht fieht, fondern — wie 
gejagt — Alles indgefammt und Jedes immerdar.” Ganz an- 
derd demnach ald dad menschliche Wilfen, „weil bei und das 
Sein und dad Willen nicht ein und daffelbe it. Denn Vieles 
wiffen wir, welches, wie es gewifjermaßen im Gedächtniß lebt, 
doch auch gewiſſermaßen in Vergeſſenheit ftirbt, und während eö 
alfo nicht mehr in unfrer Erfenntniß ift, find doch wir; und 
wenn auch unjer Wiffen aus unſerm Geijte entweicht, leben wir 
dennoch." Weiter bemerft Auguftinus, daß auch Solches, welches 
dem menfchlichen Gedächtniffe nicht entichwinde, doch nicht immer 
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gedacht werde. Mithin habe das menjchliche Denken, wenn es 
auch aus dem menjchlichen Willen gezeugt werde, keineswegs 
immer die Form ded Wortes; ſehr verjchieden alfo von dem 
Worte Gotted, „welches dermaßen in göttlicher Geftalt ift, dab 
ed nicht zupörderft nur formfähig geweſen und darnady formvoll 
geworden tft, audy niemald formlos fein fann, die einfache und 
einfach gleiche Form defjen, von weldem fie ift.” „PVielleicht, * 
führt Auguſtinus fort, „werden dann, wenn wir ihn jehen wer: 
den wie er ift, unſre Gedanken nicht mehr flühtig von Einem 
zum Andern übergehen und zurüdgehen, jondern werden wir 
alsdann unjer ganzes Wiffen zugleich mit einem Blicke jchauen ; 
dennody aber, nadydem dieſes gejcheben tft — wenn es anders 
geichieht —, wird die Creatur, die dann aus der Kormbarfeit 
zu ihrer volllommenen Form gelangt tft, nicht gleichitehen jener 
Einfachheit, in welcher nichts Formbares geformt oder zur Form 
wieder erneuert ift, jondern weldye ald die ewige und unmandel- 
bare Subitanz die Form jelber iſt.“ 

Dann endlich noch einmal zu der Lehre vom Geifte über: 
gehend, Ipricht Auguftinus auf: Grumd der heiligen Schrift ſich 
nochmal darüber aus, dat in eigenthümlidhem Sinne das Weſen 
des Geiftes, welcher ja eben der Geift des Vaterd und des Sohnes 
und die Gemeinjchaft des Vaters und ded Sohnes jei, ala die 
Liebe bezeichnet werde und bezeichnet werden müſſe, und ent: 
widelt, ebenfalld auf dem Grunde der heiligen Schrift, mit 
größerer Ausführlichfeit die vorher ſchon mehrfach bezeichnete 
Lehre, daß der Geiſt vom Water und vom Sohne auögehe. 
Schon daraus, dafs der Geift jowohl der Geiſt ded Vaters alö 
auch ded Sohnes jet; alsdann aus der Verfündigung Chrifti, 
dat der Sohn den Geift jenden werde vom Vater, und der 
Vater den Geiſt fenden werde im Namen ded Sohnes; darnadı 
aus der Verkündigung Chrifti, dab der Geift vom Water aus: 
gehe, jo wie daraus daß Chriftus unter Anhauchen den Jüngern 
die Geifteöfraft Tpendete, jene Kraft, auf melde der Ausſpruch 
binweije: „ed ging Kraft von ihm aus und beilte fie alle; — 
ergebe ſich das Ausgehen des Geiftes vom Vater und vom Sohne; 
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und die pſychologiſche Betrachtung des Bildes Gottes, der Wille 
oder die Liebe, die, jowohl dem Wiſſensgrunde ald auch dem 
Wiſſenswort entquellend, die Bereinigung des Wiſſenswortes mit 
dem Wiſſensgrunde jet, gereiche dazu, um eine Anſchauung deſſen 
mitzutheilen, was in der heiligen Schrift ausgeſprochen werde. 
Allerdings, To wie der Eohn das Sein von dem Vater habe, 
ald der von dem Vater Gezeugte, jet e8 auch vom Bater ihm 
gegeben, daß ſowohl von ihm als von dem Vater der Geiſt aus— 
gehe. Nicht minder nun, ald von der Zeugung des Sohnes, 
müſſe auch von dem Ausgehen des Getited jede zeitliche Vor: 
ftellung fern gehalten werden. „Wer die zeitloſe Zeugung des 
Sohnes vom Bater erfennen kann,“ fagt Auguftinus, „der möge 
auch das zeitloje Ausgehen des Geiſtes von Beiden erfennen; 
und wer bei den Worten des Sohnes: „wie der Vater das Le— 
ben hat in ihm felbit, alio hat er dem Sohne gegeben dad Le— 
ben zu haben in ihm jelbit,“ erfennen fann, dab dad Leben, 
welhes der Vater dem Sohn durch Zeugung gegeben hat, gleich 
ewig dem Leben des Vaters fein, — der möge auch erfeinen, 
daß, wie der Vater in ihm jelber das Ausgehen des heiligen 
Geiſtes bat, er auch dem Sohn dad Ausgehen des heiligen 
Geiſtes gegeben hat, und Beides zeitlod. Wenn nämlich der 
Sohn Allee, wad er hat, vom Vater bat, fo bat er auch dieſes, 
daß der heilige Geift von ihm ausgeht, vom Water. Aber feine 
Zeiten mögen dort gedacht werden, wo feine Zeit ift.“ 
Auguftinus gefteht, daß es ihm zu jchwierig jet, den Unter- 
ichied der Zeugung und des Ausgehend zu begreifen oder auszu— 
iprehen. Es ericheine, bemerkt er, den Gläubigen unerträglich 
und abjurd, daß der Geift gleich dem Sohne vom Vater gezeugt 
jet, oder dat der Geiſt vom Vater und vom Sohne gezeugt jet; 
aber er fügt auch hinzu: „Dereinft in der Vollendung werden 
wir ohne Schwierigfeit die Wahrheit fchauen und ihrer aufs 
Klarfte und Gewifjelte genichen. Dann werden wir nicht mehr 
mit grübelndem Geifte zu erforichen fuchen, fondern in geiftiger 
Gontemplation Schauen, weöhalb der heilige Geiſt, da er vum 
Vater ausgeht, nicht ein Sohn iſt. Im jenem höhern Lichte 
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wird feine Frage mehr fein. Gegenwärtig jedoch habe ih, — 
was ohne Zweifel allen, weldye diejed Werk fleißig und einfichtig 
lejen, eben jo gehen wird, — die Erfahrung jo großer Schwie- 
rigfeit gemacht, daß, fo oft id in unfrer eignen Natur ein 
Gleichniß jened Myſteriums zeigen wollte, meiner Erfenntnib 
nicht der entiprechende Ausdrud gefolgt ift; wiewohl ich auch 
fühle, daß ich mehr zur Erkenntniß aufgeltrebt, ald Erfenntniß 
erreicht habe.” „Dennoch,“ jagt Auguftinus weiter, „zeigt Dir 
dein Geilteöblid in dir jelber jened Dreifadhe, an welchem du 
dad Bild jener höchſten XTrinität, die du mit unverwandtem 
Blick noch nicht zu betrachten vermagft, erfennen fönnteft. Dein 
Geifteöblid zeigt dir, dab dann dad wahre Wort in dir ei, 
wenn es von deinem Wiſſen gezeugt wird; wenngleich wir nicht 
in der Sprache irgend eined Volfed eine bezeichnende Stimme 
ausdrüden oder denken, fondern unjer Denken aud unjerm Willen 
geformt wird und in dem denfenden Blide das durchaus gleiche 
Bild des Gedantens, den unfer Gedächtniß enthielt, ſich befindet, 
wobei jened Beides, ald dad Erzeugende und Erzeugte von dem 
Dritten, nämlid von dem Willen oder der Liebe, verbunden wird. 
Mer ed num vermag, der ſieht und unterjcheidet, dab zwar ber 
Wille von dem Denken ausgeht — denn niemand will, was er 
in feiner Weije kennt, — daß aber dennody nicht der Wille das 
Bild des Gedankend ſei, und deshalb in dieſer intelligibeln 
Sade ein gewiſſer Unterfchied der Geburt und des Ausgehend 
fundgegeben werde, weil dad Erblicken des Denfend doch nicht 
ein und daſſelbe ift mit dem Crftreben oder Geniehen des 
Willens, * 

So waren ed doch immer nur Fernblide oder Blicke durch 
einen bdunfeln Spiegel, die Auguftinus auf dad Myſte— 
rium der Trinität zu werfen vermochte Seine Selbſtbe— 
trachtung des menſchlichen Geiſtes zeigte ihm das Drei in 
Einem, und die Erkenntniß, daß in Gott nichts Accidentelles 
ſei, war für ihn die Brücke welche ihn aus dem Abſtande des 
menſchlichen Geiſtes von Gott zu der Anſchauung des Eins 
in Dreien des göttlichen Weſens leitete, oder zu der 
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Anſchauung des Gotted der vollfommenen Offenbarung und der 
volllommenen Liebe. Vieles hatte er niedergefchrieben, und 
immer wieder war ihm die Schwachheit feines Erkennens zum 
Bewußtjein gefommen. Deshalb war der Abſchluß feiner For: 
Ihungen über die Zrinität das Zurüdgeben auf den Stand- 
punkt des Glaubend und dad Gebet um Heil und Erleuchtung. 

„Dieled,* jagt Auguftinus, „habe ich geichrieben und muß 
doc, befennen, daß nichts der unausiprechlichen Erhabenheit der 
Irinität würdig geweſen, fondern diefe Erfenntnig mir zu wun— 
derbar und unbegreiflich if. Wo bleibjt du denn, meine Seele, 
bis dahin, daß von ihm, der dir alle deine Sünden vergeben 
bat, alle deine Gebrechen geheilt werden? Dod du weißt ja, 
dab du dich in jener Herberge befindeit, wohin der Samariter 
dich geführt hat, der dich fand, ald du von den Näubern vielfach 
verwundet halbtodt darniederlagit. Was anders ald deine Schwach— 
beit ilt der Grund, weshalb du nicht feft deinen Blick erheben 
kannſt? Und woher ſonſt kommt dir die Schwacdhheit, als durch 
die Sünde? Mer fonft allo, ald der dir alle deine Sünden 
vergiebet, heilt auch alle deine Gebrehen? Daher will ich denn 
endlich diejed Buch beijer mit Gebet ald mit Forſchung be- 
ſchließen.“ „Herr unjer Gott,“ jo betet dann Auguftinus, „wir 
glauben an dich, den Bater, den Sohn und den heiligen Geift. 
Denn die Wahrheit würde nicht jagen: „gehet hin und taufet 
alle Völker im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes,“ wenn du nicht die Dreteinigfeit wäreft. Und nicht 
würde in dem Worte Gottes gelagt werden: „höre Israel der 
Herr unſer Gott ift ein einiger Herr,“ wenn du nicht ald der 
Dreieinige der einige Herr Gott wäreft. Und wenn du, Gott 
Pater, nicht von deinem Worte, welches dein Sohn Sefus 
Chriftus ift, und von eurer Gabe, weldye der heilige Geift iſt, 
zu unterfcheiden wäreft, würden wir nicht in den Schriften der 
Wahrheit lefen: „Gott hat feinen Sohn geſandt,“ und würdeſt 
du Eingeborner nicht von dem heiligen Geift jagen: „den der 
Pater fenden wird in meinem Namen,” und „den ich euch 
fenden werde vom Vater.“ An diefer Glaubenöregel fefthaltend, 
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babe ich, jo weit ich Fonnte, nämlich jo weit du dad Können 
mir verliehft, dich gejucht und dasjenige, was ich glaubte, er: 
fennend zu fchauen verlangt, und ich habe viel geforicht und 
mich viel gemüht. Herr mein Gott, meine alleinige Hoffnung, 
erhöre mich, dab ich nicht ermüdet ablaffe dich zu juchen, jondern 
dab ich ftets mit heißem Verlangen dein Angeficht ſuche Gieb 
Kraft zum Forſchen, der du dich finden läffeft und mehr und 
mehr die Hoffnung erweckt haft, daß du gefunden werdet. Vor 
dir ift meine Stärke und meine Schwadhheit; jene wolleft bu 
bewahren, dieje wolleft dur heilen. Vor dir ift mein Wiljen und 
mein Nichtwiffen. Wo du aufgethban haft, da nimm auf den 
Eintretenden; wo du verjchloffen haft, da thue auf dem An- 
flopfenden. Laß mich deiner gedenken, dich erkennen und did) 
lieben. Vermehre diejed in mir, bis daß du mich volllommen 
erneuert. Ich weiß, daß gefchrieben fteht: ‚durch Vielreden wirft du 
der Sünde nicht entfliehen.” Aber wenn ich doch nur nichts 
Anderes redete, ald die Verfündigung deines Wortes und dein 
Lob, dann würde ich, wie viel ich auch redete, nicht allein der 
Sünde entfliehen, fondern mir audy Lohn erwerben. Denn dein 
durch dich jeliger Apoftel hat feinem echten Glaubensjohne feine 
Sünde geboten, wenn er ihm jchreibt: „predige dad Wort, halte 
an, es ſei zu rechter Zeit oder zur Unzeit.* Darf gejagt werden, 
daß jener, der dein Wort, o Herr, nicht allein zu rechter Zeit, 
jondern auch zur Unzeit verfündigte, nicht vielgeredet habe? 
Aber deshalb war ed nicht viel, weil ed nothwendig war. 
Befreie mid, o Gott, von dem Vielreden, welches ich in meiner 
armen Seele, die zu deiner Barmherzigkeit flüchtet, vor deinem 
Blicke leide! Denn ich ſchweige nicht mit meinen Gedanten, 
wenn ich auch jchweige mit meiner Stimme. Und wenn id) 
uur das dächte, was dir gefiele, jo würde ich dich nicht bitten, 
dab du mid) von ſolchem Vielreden befreien möchteft. Aber viele 
meiner Gedanken find, wie du weißt, eitle Menfchengedanten. 
Verleihe mir, daß ih ihnen nicht beiftimme, und auch dann, 
wenn fie mich anziehen, fie verwerfe, und nicht im Sünden: 
Ihlaf bei ihnen bleibe; und daß fie doch in meinem Mirfen 
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fih nit äußern. in Weifer, der in feinem Bude von dir 
redete, ſpricht aljo: „wir reden viel und erlangen ed nicht, und 
die gefammte Vollendung unjrer Reden ift Er jelbft.” Wenn 
wir dereinft zu dir gelangt find, jo wird aufhören das Biele, 
was wir reden umd womit wir e8 nicht erlangen; und du allein 
wirft Alles in Allem bleiben ; und ohne Ende werden wir dann 
dich allein gemeinfam loben, dann auch Eins geworden in dir. Herr, 
du einiger und dreieiniger Gott, was ich in dieſen Büchern von 
dem Deinigen geredet habe, dad mögen auch die Deinen aner- 
fennen; was ich aber von dem Meinigen geredet habe, das ver- 
gieb du mir nebft den Deinen.” 

Auguftinus arbeitete dieſes Werk mit größter Sorgfalt aus. 
Gr war mit demjelben lange Zeit, etwa von dem Jahre 400 
bis zum Jahr 416 beſchäftigt. Defter traten große Unterbre: 
chungen der Arbeit ein. Bei der Schwierigfeit der Unterfuhungen 
fühlte er wohl häufig das Bedürfniß, einftweilen jich leichteren 
Aufgaben zuzuwenden, um fi dadurch aufs neue zur geiftigen 
Spanntraft für die hödjfte Aufgabe des Forichend zu Stärken. 
Dazu fam die Gefahr der Forſchung. Es erfüllte ihm die Ueber- 
zeugung, dab feine Irrthümer gefahrvoller jeien, als Irrthümer 
über dad Weſen Gottes. Daher jheute er die Veröffentlichung, 
weil er zu Irrthümern Veranlaffung zu geben bejorgte. „Mid, 
ängjtigt,“ ichreibt er an Marcellinus, „der Ausſpruch des Horaz: 
„das Mort, was in die Deffentlichfeit auögegangen it, fann 
nicht wieder ungejagt gemacht werden.” Ic jehe auf wahre 
und um der Wahrheit willen ftrenge Beurtheiler, zu denen zu— 
vörderft ich felbft gehören will. Debhalb wünſche ich, daß fie 
nur Solches mögen zu tadeln finden, was ich jelbit, ungeachtet 
jorgfamfter Erwägung, nicht wahrnehmen konnte.” Endlich be- 
ftimmte ihn aud noch zu Unterbrehungen und Verzögerungen 
dieſes Werkes der Gedanke, daß Unterfuchungen fo ſchwer  ver- 
ftändlicher Art verhältnifmäßig nur für Wenige von Nupen 
jeien; und fo fühlte er fi) denn öfter gedrungen zur Abfaffung 
ſolcher Schriften zurüdzufehren, von denen er eriprießliche Früchte 
für Viele hoffen konnte. So jchreibt er an Evodius: „die 
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Bücher über die Trinität, die ich fhon lange unter Händen 
und nody nicht vollendet habe, mag ich jegt gar nicht eimmal 
anfehen. Denn fie find zu ſchwer und ich glaube, daß ſie nur 
von Wenigen verftanden werden fünnen. Daher muß mir das— 
jenige dringender erfcheinen, wovon id) mir einen weitergehenden 
Nutzen veriprechen darf.” Es war indeijen unter den Freunden 
und Verehrern Auguftind bekannt, daf cr an einem umfafjenden 
Werke über die Trinität arbeite und die Herausgabe wurde mit 
Ungeduld erwartet. Als jein Zögern diefen Wünſchen nicht ge: 
nügte, wußte man ſich de3 umvollendeten Manusjeriptö zu be— 
mächtigen, und es wurde gegen Wilfen und Willen des Ver— 
faſſers bruchſtückweiſe verbreitet. Einige Abſchriften gingen bis 
zum fünften oder ſechſten Buche, andere Abſchriften reichten bis 
ind zwölfte Buch hinein. Auguſtinus war mit dieſer übereilten 
und bruchjtüchweifen Verbreitung jehr unzufrieden. Er beab: 
fichtigte fein Mißfallen öffentlich auszudrüden, und die Wollen: 
dung des Werkes wurde ihm fat verleidet. Aber auf das Zu- 
reden feiner Freunde entichloß er fidy endlich, das nody Fehlende 
zu ergänzen und dad geſammte Manuöjcript einer legten Reviſion 
zu unterziehen, um es darnach vollftändig in Die Deffentlichkeit 
zu geben. Dieje Herausgabe erfolgte etwa im Jahr 416. Bor: 
angeſchickt war ein Schreiben an Aurelius von Carthago, der 
ebenfalld feinen Freund zur Vollendung des Werkes dringend 
ermuntert hatte. 

Eine Legende erzählt, dat Auguftinus einftmald vertieft in 
Betrachtungen über die Dreieinigfeit am Meeresufer bei Hippo 
wandelte. Da fiel fein Blid auf ein Kind vor ihm, meldyes 
eifrig mit der Hand Wafjer aus dem Meer ſchöpfte. Warum 
thuft du Died? fragt der Biſchoff. Und dad Kind antwortet: 
„ih will dad Meer bis auf den Grund ausſchöpfen.“ „Ein 
unmögliched Beginnen!“ erwiedert Auguftinus. Und das Kind: 
„nicht jo unmöglich ald das Werk, womit du umgehit, denn du 
ſuchſt die Dreieinigfeit zu ergründen.” Dieſe Legende, durch 
Murillos Pinfel verewigt, enthält einen Nefler von den Büchern 
über die Trinität und dem dort oft geäußerten Bekenntniß 
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Auguftind, dab alles, was er von der göttlichen Dreieinigfeit 
jagen und denken könne, nicht an die Erhabenheit derjelben hin⸗ 
anreiche ('). 

Es ilt hier die geeignete Stelle, die Bedeutung zu bezeidy- 
nen, welche Auguſtinus in der geichichtlichen Entwidelung des 
Irinitätödogmad einnimmt. Uralt find die Klänge der Trini— 
tätölehre in der Geidhichte der Menjchheit. Sie ertönen aus 
den heidniſchen Volföreligionen; fie ertönen auch aus den phi— 
lojophiichen Lehren und Syitemen, jo weit diejelben durch ihre 
Beziehung auf Gott den Namen philoſophiſcher Lehren und 
Spiteme verdienen. Und wie jollten fie auch nicht dem auf: 
merfenden Sinne vernehmbar werden, da ja jedem Aufmerfen 
auf dad Sein der Dinge ein Dreifached und zugleich Einiges, 
— der innerlihe Dffenbarungsgrund, die Offenbarung und das 
Band zwijchen der Offenbarung und dem Dffenbarungdgrunde, 
— wahrnehmbar wird, und einer. jeden auf Gott ſich beziehenden 
Betrachtung wahrnehmbar werden muß, dab es dad Mejen 
Gottes jet, ſich zu offenbaren und mit jeiner Dffenbarung ver: 
einigt zu jein. Uber bei dem verdunfelten Gottesbewußtjein 
des natürlichen Menſchen, der an den göttlichen Heilswirkungen 
zur MWiedererbauung des Reiches Gottes noch feinen Theil em- 
pfangen bat, bei der Vermiſchung von Gott und Welt, und bei 
dem Einfluß, welden die Phantafie auf die Bildung religiöjer 
Gedanken ausübt, find auch die Spuren der Trinitätölehre in 
den heidniſchen Volkreligienen nur dunfel und verworren, und 
in der heidniichen Philoſophie tritt die Trinität mit einiger 
Klarheit erit dort hervor, wo der menjdhliche Geift ſich im Unter: 
Schied von der Materie begriffen, auf dieſem Standpunkte den- 
fend den Aufblid zu der Geiftigfeit des göttlichen Weſens er: 
hoben und unbewußt oder bewußt das Bild jeirter jelbft in feine 
Gottedanihauung reflectirt hatte. 


(!) Einen Anflang an diefe Legende enthält auch ein Lied von E. M. 
Arndt, welches etwa fo anfängt: „Stand ein Knab am tiefen Meer, fchöpfte 
mit ber hohlen Hand, wollt es fchöpfen waflerleer, lindiſch will des Kinds 
Verftand: emfig Ichipft er, die Wafler liefen alle wieder zurüd zur Tiefen.“ 
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Durch die Dffenbarungßreligion wurde nım zwar das Gotteß- 
bewußtfein wieder geläutert, und dad Weſen Gottes offenbart 
ald dad ewig vollfommene und volllommen geiftige und voll» 
fommen perjönliche Sein, und als der Urgrund alle Werdend 
oder alles Geichaffenen, welches von Gott ift und doch nicht Gott 
ift; aber wie die Dreifaltigfeit des göttlichen Weſens in der Ein- 
beit des göttlichen Weſens befteht, io war ed dody vor der Er— 
iheinung des fletichgewwordenen Worte Gotte8 am meilten Die 
Einheit des göttlichen Wejend, zu welcher durch die Autorität 
der göttlichen Offenbarung dad Aufichauen derer, denen die Dffen- 
barung gegeben wurde, erhoben ward. Obgleich) doch auch in 
den Verfündigungen des alten Teſtaments von dem Worte Gottes, 
dem Angefichte Gottes, der Weisheit Gottes, dem Engel Gottes 
und dem Geilte Gotted die Spuren der göttlichen Trinität 
leuchten, und denen, welde den Forihungen folgen, die das 
alte Teſtament ald die weiſſagende Geftalt ded neuen Zeftaments 
darzuftellen juchten, ein überraſchendes Verſtändniß jowohl der 
Lehre, daß ſchon in dem alten Teftament die Offenbarung des 
neuen Teftament3 vorgezeichnet fei, ald auch der Lehre, dab ſchon 
zur Zeit des alten Teſtaments auf ter Stufe der Weiſſagung 
die Offenbarung ded neuen Teftaments erjchaut ſei, ſich darbietet. 
Ueber das, was jüdiiche Neligionsphilojophie,. mit Hülfe der 
griechiſchen Philofophie nach höherer Erfenntniß der altteftament- 
lichen Offenbarung ftrebend, für die Ausbildung der Trinitäts— 
lehre geleiftet hat, gehen wir hier als über etwas unſerm Zwed 
Sernliegended hinweg. Denn die kirdliche Trinitätslehre, mit 
welcher wir ed bier zu thun haben, tft nicht, — wenngleich eben: 
fall auf ihren Entwidelungsgang die Philoſophie von großem 
Einfluß war, — aus philoſophiſchem Intereſſe erwachſen, jondern 
ruht auf dem Boden der göttlichen Offenbarung, auf der Er- 
Iheinung des Herrn und auf feinen Ausſprüchen, jo wie auf 
den Ausſprüchen feiner Apofte. Jeſus war ald der eingebormne 
Sohn Sotted vom Pater ausgegangen und zur Erlöſung der 
Melt in die Welt gefommen; er hatte, ſcheidend von der Welt, 
die Verheißung von der Sendung bed Geifted gegeben; er hatte 
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noch zulegt jeinen Süngern befohlen, dab fie im Namen des 
Vaters, ded Sohned und ded heiligen Geiftes taufen follten. 
Die Trinitätölehre, die in der altteftamentlichen Offenbarung 
noch in minder beftimmten Umrifjen ſich darftellt, tritt in ber 
neuteftamentlichen Offenbarung mit folder Deutlichfeit hervor, 
dab im der Kirche die dogmatiſche Entwidelung diejer Lehre 
nicht auöbleiben konnte; und wenn die Kirche bei diejer Ent: 
widelung fi aud an die griechiiche Philojophie, beſonders an 
die platoniſche Philofophie anlehnte, jo wurde doch durch die 
Dffenbarung den abftracten philoſophiſchen Gedanken oder Ane 
ſchauungen ein lebensvoller Inhalt gegeben. 

Aber der Bildungsgang eined Dogmas ift ein allmähliger 
und vielleidyt niemals erjchöpfter, weil das menſchliche Wiffen 
und Erkennen Stüdwerk it, und das Auffafjungsmaaß zu 
irgend welcher Zeit, indem es ungeachtet der erreichten Fortichritte 
dennoch wieder vor unergründlichen Tiefen ftehen bleibt, auch 
den Gedanken nicht abweiſen wird, dab neue Forſchungsblicke 
fich ergeben und in das noch Unergründete weiter hineinführen 
werden. Es fann nicht befremden, dab Jahrhunderte lang das 
Trinitätsdogma noch in wenig gereifter Form erjcheint, in un— 
befriedigenden, zweideutigen und jcheinbar oder wirklich einander 
wideriprechenden Ausdrucksweiſen; abgejehen auch von den gno— 
ftiichen Syſtemen, diejen eigenthümlichen Vermiſchungen beid- 
niſch⸗-jüdiſcher Philojophie und Phantafie mit chriftlichen Ele: 
menten. Aber im Verlauf der drei erften Jahrhunderte war in 
der Kirche, unter Zurüdweilung der jogenannten Monarchianer 
und unter Einwirkung des Platonismus, die Lehre vorherrſchend 
geworden, daß fowohl die Weſensgemeinſchaft des Vaters, Sohnes 
und Geiſtes feftzuhalten als aud ein Subordinationsverhältniß 
ded Sohnes zum Vater und des Geiſtes zum Sohn zu erkennen 
ji. Da trat im Anfange des vierten Jahrhunderts Artus in 
Alerandrien mit der Lehre hervor, daß ebenfalld der Sohn Gottes 
in die Reihe der Geichöpfe gehöre, nämlid im Anfange der Zeit 
durch den Willen Gotted aus Nichts hervorgebradht, aljo dem 
Weſen nad) vom Vater verjchieden ſei. Hierdurch wurde das 
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hriftliche Bewußtjein jo empfindlidy getroffen, dat Alles, was 
Artus auch Jagen mochte, um die aller andern Greatur voran 
gehende Erhabenheit des Sohnes Gotted zu preiien, und die im 
der heiligen Schrift auf den Sohn ſich beziehenden Attribute 
göttlicher Macht und Herrlichkeit demjelben zuzueignen, nicht 
ausreichend war, eine entichiedenite Kirchliche Neaction zu ver- 
hindern, die in lange fortdauernden Lehrftreitigfeiten, welche an- 
fanglih um dad Verhältniß des Sohned zum Vater, darnach 
auch um dad Verhältniß des Geifted zum Vater und Sohn fidy 
bewegten, zur feften Geftaltung des firhlichen Trinitätsdogmas 
führte. Einheit und zugleih auch Dreifaltigkeit Gottes, Gleich: 
wejenheit des Baterd und ded Sohnes und des Geilted und 
zugleich eigenthümliches Weſensbeſtehen des Waters und des Sohnes 
und ded Geilted, — dad waren nun die ortbodorsfirdhlichen An— 
Ihauungen, die fih zur Klarheit hindurchgearbeitet hatten, und 
nach den entiprechenden dogmatiſchen Ausdrüden juchten. Be— 
züglich auf Spätered bemerken wir bier noch, dab unter jenen 
Streitigfeiten arianijcherjeitd eine Milderung oder Verhüllung 
der Schroffheit, die in der urjprünglichen Lehre des Arius her 
vorgefreten war, verjucht wurde. So auf dem Goncil zu Rimini 
im Sahre 359. Man abftrahirte bei dem Eohn von dem Be, 
griffe der Zeit und des Geichöpfes, und lehrte, dat der Sohn 
vom Bater gezeugt ſei, wollte aber die Gleichwejenheit ded Sohnes 
mit dem Pater nicht anerkennen. 

Athanafius, der größte Gegner ded Artus, machte gegen 
denjelben geltend, daß die Offenbarung Chrifti, ald des einge: 
bornen Sohnes Gottes oder des göttlichen Logos, auf die Weſens— 
einbeit mit dem Water Binweife, und den Begriff des Greatür- 
lichen und Zeitlichen, durch den Willen Gotted aus Nichte Ge— 
Ichaffenen, nicht zulaffe. Won jest an wurde der ſchon früber 
gebrauchte Ausdrud, daß der Sohn gleihwejentlich mit dem 
Vater fei, im die kirchliche Dogmatik aufgenommen, und der 
artanifchen Lehre, dab der Sohn Gottes durch den Willen Gottes 
im Anfange der Zeit aud Nichts geichaffen jet, ward die ortbo- 
dore Lehre, dab der Sohn Gottes von Ewigkeit aus dein Wejen 
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des Vaters gezeugt jet, entgegengeitellt. Es wurde bezeichnet, 
dab die Gottesidee für die Anſchauung verdunfelt werde, wenn 
man nicht daran feithalte, daß Gott fih vollkommen offen— 
bart babe, nämlih fich offenbart habe in dem vollfommenen 
Ebenbilde ſeines Weſens, jeinem ihm gleidyweientlichen einge: 
bornen Sohn. Indem dann aber auch Athanaſius aus dem 
Abbilde des menihlichen Weſens feinen Blid zu dem Weſen 
Gottes zu erheben und dadurch ein Verſtändniß der Wefensein- 
heit des Vaters mit dem Sohne zu erreichen juchte, fam er zu 
der Auffafjurg, daß der Sohn, oder der Logos, die Weisheit 
oder Vernunft ded Vaters jet, mithin fo völlig dem Weſen 
Gottes angehöre, als die abjolute Vernunft dem Weſen Gottes 
angehöre. 

In dieſer Lehrfaſſung war ein Zwiefaches, welches auf 
orthodoxem Standpunkte bedenklich erſcheinen und zu weiterbil— 
denden Verſuchen auffordern mußte. Die Unterſcheidung des 
göttlichen Willens von dem göttlichen Weſen, und die Vorſtellung, 
daß die Vernunft des Vaters nicht an ſich ſondern in dem Sohn 
beſtehe. Die Trinitätslehre der drei großen Kappadocier, die 
nächſt Athanaſius die Repräſentanten der kirchlichen Entwickelung 
des Trinitätsdogmas ſind, läßt erkennen, daß ihnen das Be— 
denkliche in der Lehre des Athanaſius nicht verborgen geblieben 
ſei. Die Unterſcheidung zwiſchen Weſen und Willen tritt bei 
ihnen zurück. Eben ſo auch die Combination, durch welche 
Athanaſius, indem er den Logos als die aus dem Weſen Gottes 
erzeugte Weisheit oder Vernunft Gottes betrachtete, ſowohl die 
Einheit des Sohnes mit dem Vater, als auch die Eigenthüm— 
lichkeit des Sohnes im Verhältniß zum Vater zu erkennen ſuchte. 
Es geſchah wohl unter dem Einfluß der Lehre von dem heiligen 
Geiſte, daß die drei Kappadocier auf die Wiederholung einer 
Combination verzichteten, die ſchon ohnehin dem chriſtlichen und 
kirchlichen Bewußtſein keinen genügenden Begriff darbot. Die 
Lehre nämlich von heiligen Geiſte trat erſt im Fortgange der 
arianiſchen Streitigkeiten in die Streitpunkte ein. Die arianiſche 
Richtung konnte dabei nur den eingeſchlagenen Weg fortſetzen, 
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und wie fie den Sohn dem Vater fubordinirt hatte, auch wieder 
den Geift dem Vater und dem Sohn jubordiniren; während 
auf der orthodox⸗kirchlichen Seite die Lehre von der Weſensein⸗ 
heit des Vaters und ded Sohnes auch auf den heiligen Geift 
erweitert werden mußte. Da bot denn aber der Athanaſianiſche 
Verſuch, die Weſenseinheit des Waterd und des Sohnes aus 
dem Verhältniß der Vernunft zu dem Weſen zu erfennen, für 
die Auffaffung der Weſenseinheit des Geiſtes mit dem Water 
und dem Sohn feinen weiter leitenden Gefichtöpunft dar, und 
konnte alfo deshalb bei den folgenden Kirchenlehren um }o 
mehr zurüdtreten, ald jener Verſuch auch ſchon ohne Rückſicht 
auf den Geift feine Befriedigung gewährte. Aus dem, was die 
beilige Schrift von dem Weſen und der Wirkſamkeit des heiligen 
Beifted ausjagte, konnte aufs Klarfte entnommen werden, dab 
ebenfalld dem Geifte in vollem Sinne göttliche Würde umd gött- 
liches Weſen zu eigen jei; aber wenn nun auf Grund des Worts 
der göttlichen Dffenbarung das Verſtändniß ded Verhältniſſes, 
in welchem der Geift zum Vater und Sohn fi) befinde, erftrebt 
ward, jo zeigte fi die größte Schwierigkeit. Denn in Hinfidht 
des Sohnes war doch die duch die heilige Schrift gegebene 
Anihauung, dab er die aud dem Weſen des Vaters gezeugte 
vollfommene Offenbarung Gotted, der Glanz der göttlichen Herr: 
lichfeit und das Ebenbild des göttlichen Weſens jei, eine An 
leitung zum Verſtändniß, die in Hinficht des Geiftes keineswegs 
mit joldyer Deutlichkeitt aus der Schrift entnommen werden 
fonnte. Die fappadoctichen Kirchenlehrer haben denn auch we— 
niger für die Bernunftauffaflung der Trinitätslehre geleiftet, 
als für die Darlegung der in der Trinität enthaltenen Momente. 
In der legtern Hinficht, wobei wir bejonderd auf Gregor von 
Nazianz, der aud von Augultinus vorzüglich hochgeſchätzt ward, 
und beziehn, ſetzten ſie aus einander, daß gemäß dem Trinitäts⸗ 
begriffe die Totalität des göttlichen Weſens in jeder der drei 
Perſonen beſtehe, und alſo außer der Perſonaleigenthümlichkeit, nach 
welcher der Sohn das Weſen vom Vater durch Zeugung und 
der Geiſt durch Ausgehen erhalten habe, nur von der Einheit 
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Gotted geredet werden dürfe. Im der eritern Hinſicht juchten 
fie einleuchtend zu machen, daß eben wegen der Wejenstotalität, 
welche der Vater dem Sohn und dem Geiſte mitgetheilt habe, 
die Lehre von der Dreifaltigkeit Gottes mit der Xehre von der 
Einheit Gotted durdyaus im Einklange ftehe. Aber ihre Dar- 
ftellungen waren doch nicht genügend, um der Bernunftan- 
Ihauung dad — jo zu jagen — organiſche Verhältniß der drei 
Perſonen nahe zu bringen. 

Dieje Geftaltung der Trinitätslehre ift die Vorausſetzung 
der Auguftin’ichen Trinitätslehre. Auguſtinus ging von ben 
Formeln des chriftlichen Dogmas als einem feften Erwerbe aus. 
Er reprodueirte, was ſchon vor ihm auf dem orthodox⸗kirchlichen 
Standpunkte geſagt war, um die Einheit des Weſens in den 
drei Perjonen, und die Totalität des Weſens in jeder der drei 
Perionen und die Cigenthümlichkeit jeder Perjon auszudrüden. 
Er fand dad Material gefammelt, welches zu der Nachweijung 
diente, dab die Weſenseinheit des Sohnes mit dem Vater, und 
des Geifted mit dem Vater und dem Sohne in der Schrift ges 
lehrt werde. Er fand auch die Geſichtspunkte vorliegend, welche 
zur Bekämpfung der Gründe gereichten, mit denen die Arianer 
ihrerieit8 ihre Lehre aus der Schrift erweilen wollten. Es war 
nichts Neues mehr, wenn er die Trennung zwiſchen Wejen und 
Willen fallen ließ und den Begriff des Geichöpfes nicht dadurch 
firtıte, dab es durch den Willen Gottes geworden fei, ſondern 
dadurch, dab ed durch den Willen Gotted aus Nichts geworden 
ſei. Auch war ed nichts Neues, wenn er in Betreff des Sohnes 
den Gedanken hervorhob, dal die meiendgleiche Zeugung des 
Eingebornen ein Postulat der Gotteöidee jet, weil der Gottedidee 
nur dur das Aufichauen zu dem Gott der volllommenen Offen: 
barung genügt werde. In diefem allem war Auguftinus nicht 
neu und eigenthümlich; aber eigenthümlich und epochemachend mar 
ed, dab er, nicht befriedigt von den bisherigen Beitrebungen, das 
gleichſam organiſche Verhältniß der göttlichen Trinität zu erforjchen 
ftrebte. Die trinitariichen Spuren, die er überall in der Schöpfung 
aufluhte, von dem Gedanken audgehend, daß, wie alled Ge- 
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ichaffene von Gott ſei, auch bei allem Geſchaffenen das trinita= 
riſche Weſen Gottes ſich anzeigen werde, mußten in dem höchſten 
ereatürlichen Wejen, in der zum Bilde Gottes geichaffenen Seele, 
am belften leuchten; und jo war es denn vor allem die Selbft: 
betrahtung, weldhe ihm den Weg zur Gotteserkenntniß babnte- 
Die Selbitanichauung des menſchlichen Geifted zeigte ihm das 
Einfahe und zugleid Dreifache, das Urbild, das weſens— 
gleiche Gegenbild und die weſensgleiche Einheit des Urbildes mit 
dem Gegenbilde. Und wenngleich ihn diefe Anjchauung zunächſt 
nur auf das in der Perſon des Vaters Immanente führte, jo 
gab fie ihm doch auch zugleich einen Winf, das Poltulat der 
Gottesidee, die vollfommene jubftanzielle Selbftoffenbarung Gottes, 
nach den beiden Momenten des wejendgleihen Abbildes und der 
wejendgleichen Einheit zwiichen dem Urbilde und Abbilde zu 
denfen, und, ungeachtet der Einheit zwilchen den drei Perſonen, 
doch im eigenthümlichen Sinne, gemäß der Autorität der Schrift, 
den Sohn ald die Wetöheit Gotted und den Geiſt ald die Liebe 
Gottes aufzufaflen. Wobei ihm dann wieder die urjprüngliche 
Gedanfenbildung in dem menſchlichen Geiite eine Analogie dar= 
bot, um ihm Die Zeugung des Sohnes aus dem Weſen des 
Vaters verftändlich zu machen. Durch Auguſtins Trinitätslehre 
wird überhaupt eine Fortbildung dieſes Dogmas bezeichnet, und 
beionderd hat auch die Lehre vom heiligen Geifte durch ihn eine 
feitere Form erbalten. Deshalb darf auch, da er namentlid für 
das Abendland der größte patriftiiche Dogmatifer ward, die abend- 
ländiiche Kirche bei der Lehre von dem heiligen Geifte einen Ver: 
zug vor der formlojeren Lehre der morgenländiichen Kirche im 
Anjpruch nehmen. 

Henn wir die Entwidelung der Trinitätälehre in der mit- 
telalterlichen Dogmatik der abendländiichen Kirche verfolgen, to 
treten überall, jowohl beit den Nealiften ald auch bei den Nomi— 
naliften, die großen Unterfuchungen Auguftind wieder hervor. 
Auch in der Trinitätslehre ſteht die Scholaftif auf feinen Schul: 
tern. Dafjelbe gilt von den altproteftantiichen Dogmatifern, und 
überhaupt find wir der Anficht, daß unmittelbar oder mittelbar 
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fein Einfluß auf [den gefammten Entwidelungsproceh der Tri- 
nitätölehre in der abendländiſchen Kirche erfennbar iſt ()y. Am 
meiften jagen wir Died von denjenigen proteftantijchen Dogma— 
tifern der Neuzeit, die, nachdem die Theologie längere Zeit den 
Impuljen eined zu der ſymboliſchen Kirchenlehre und endlich jo: 
gar zu der Lehre der heiligen Schrift in Widerſpruch gelomme- 
nen Zeitgeifted gefolgt war, ſich wieder zu dem tiefen und 
itrengen Ernſt der kirchlichen Wiſſenſchaft zurücdwandten, und 
dann ja auch freilich in ein innerliched Verhältniß zu dem 
Kirchenlehrer geführt werden mußten, weldyer niemandem, der 
in der Firchlichen Wifjenichaft gearbeitet hat, an Bedeutung 
nachſteht, und vielleicht allen übrigen, die in der firchlichen 
Wiſſenſchaft gearbeitet haben, an Bedeutung vorangeht. 
Aber audy jene philojophiich= theologische Richtung, Die in der 
neuen und neueſten Zeit durch eine Reihenfolge fich an einander: 
Ichließender Syfteme in die Tiefen der Gottheit einzudringen 
juchte, und auf Standpunkten, die freilich von dem Standpunfte 
des kirchlichen Trinitätsdogmas weit entfernt lagen, dennoch das 
Weſen Gotted trinitariich aufzufafien ftrebte, und größtentheils 
jowohl in die Erforihung des Myſteriums der Trinität das Ziel 
alles Forichend nady Wahrheit jegte, ald auch die Formen der 
firhlihen Trinitätslehre auf ihren wahren Begriff zurüdführen 
wollte, erinnert und an Auguſtins Forſchungen und deren Er— 
gebniffe; und namentlich find wir der Anficht, dat, wie die eigen- 
thümliche Bedeutung der Auguftin’shen Trinitätölchre ſich auch 
beſonders an der Lehre von dem heiligen Geiſte fundgiebt, die 
philoſophiſch⸗theologiſche Richtung, auf die wir hingedeutet haben, 
auch bejonderd in dieſer Beziehung eine Anlehnung an Augu— 
ftinu8 der Form nad) zeigen wird, wenngleid fie dem Weſen 
nad von feiner Lehre völlig verichieden ift. 


(2) Auch in dem, was Dorner in der „Befchichte der proteftantifchen 
Theologie” S. 872 und 878 über neufte Auffaflungen der Trinitätslehre 
fagt, finden wir Beziehungen, die uns auf Auguftinus zurückführen. 
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Da wir auf Einzelne bier nicht weiter eingehen können, 
fo fchließen wir dieſen Ereurd mit einigen Bemerfungen allge: 
meiner Art. Es giebt Grundwahrheiten des menjdhlichen Geiſtes, 
die unmittelbar von dem Bewußtjein erſchaut werden, in irr- 
thümlichen Richtungen des Denkens immer wieder ihre zurüd- 
rufende Macht geltend madyen und mit ihrer Wahrheitsmacht 
die Vermittelungsprocefje ded nad) Wahrheit juchenden Denkens 
leiten , bis dafjelbe bei ihnen die Anker ded Ausruhens an dem 
erftrebten und erreichten Ziele auswirft. Das Urjein ift das ab⸗ 
folute Sein, und dad abjolute Sein ift Gott, und dad Sein ift 
die Vorausſetzung ded Werdens, oder dad Werden beruht auf 
dem Sein; — mit diefen Worten deuten wir bin auf Grund— 
pfeiler des menſchlichen Wahrheitöbemußtjeins, die in den natür- 
lichen Religionen, je nachdem bdiejelben noch mit der Wahrheit 
im Zuſammenhange ſich befinden, erfennbar find, und die in den 
philoſophiſchen Syſtemen, je nachdem diejelben Erforihung der 
Wahrheit enthalten, ſich zeigen, und die durch die Offenbarungd- 
religion, welche den Glanz der Wahrheit heilend in Die durdy die 
Sünde verdunfelte menſchliche Seele einſtrömen läßt, wieder hell 
in der Seele beleuchtet werden (1). Als Moſes nach dem Namen 
des Heren fragte, der ihn zu den Kindern Siraeld und zu 
Pharao jandte, wurde ihm eine Antwort zu Theil, welche auf 
die ewige Diejelbigfeit des göttlichen Weſens hinwied. Dem 
Herrn wird in dem alten Bunde befannt: „Du haft vorhin die 
Erde gegründet und die Himmel find deiner Hände Werk; fie 
werben vergehen, aber Du bleibeit; fie werden verwandelt wie 
ein Kleid, wenn Du fie verwandelft; Du aber bleibeft wie Du 
bift.” Und in dem neuen Bunde wird der Herr gepriejen, „der 
da ift und der ba war und der da kommt, von weldem und 


cY) Hengftenberg jagt im feinem Gommentar zur Apofalypfe: „das 
Werden fchwebt im der Luft, wenn es nicht an dem Eeyn feine Grund» 
lage bat. Auch if das Werben Gottes ein der ganzen Schrift A. u.N.T. 
frembartiger Gedanke, den bie Theologie der modernen Philofophie überlaflen 
muß. Gott Tommt wohl, aber cr wird nicht.” 
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durch welchen und in welchem alle Dinge find.” Als aber die 
Zeit erfüllet war, hat Gott durdy die Sendung ded Sohned und 
die Ausgießung des Geijted jein abjoluted Sein ald dad Sein 
der vollfommenen Offenbarung und Liebe aufgefchloffen und, — 
was gleichfalld zu den Grundpfeilern des menſchlichen Wahrheits⸗ 
bewuhtjeind gehört, — daß eben audy das abielute Sein das 
Sein der volllommenen Offenbarung uud Liebe jet, mit hellem 
Lichte beleuchtet oder lebendig durddrungen. Auf diefem Dffen- 
barungäboden blüht die kirchliche Trinitätslehre, entgegengejeßt 
der Lockung: „weldyed Tages ihr davon efjet, jo werden eure 
Augen aufgeben und werdet fein wie Gott!" Wo die Gefin- 
nung, welde der kirchlichen Trinitätslehre entjpricht, nad) den 
Tiefen der Gottheit und dem Myſterium der ZTrinität foricht, 
wird dad Wort Gottes dad Steuer der Forfhung fein, und bad 
Forſchen mit den Rudern der Liebe und Demuth vordringen; 
der Liebe, weil die Seele, die durch die Gnade Gotted den Frier 
den Gotted und die Bejeligung aus Gott erfahren hat, ſich ges 
drungen fühlt, aud dur Erfennen dem Urquell der Seligfeit 
näher zu fommen; und der Demuth, weil dad Wiſſen und Er- 
fennen auf Erden Stückwerk bleibt und das Mort Gotted vere 
fündigt, „dab Gott in einem Lichte wohnet, da niemand zu 
fommen kann.” Daher it die demüthige Liebe dankbar für 
jeden Aufblid der Erfenntnii zu dem Mejen Gotted und für 
jeden Erfenntnißblid in die Werfe Gottes. 

Was die ethiſchen Schriften Auguftind betrifft, jo find 
die Bücher „über da8 Gut der Ehe‘ und „über daß 
Wittwenthbum,” im Verhältniß zu dem jchon in dem erften 
Abfchnitt befprochenen Buche „über die heilige Jungfrauſchaft,“ 
als Ergänzungsſchriften zu betrachten (%. Die Beranlaffung zu 
dem erjteren Buche, welches etwa im Jahr 401 geichrieben ward, 
lag in den Nachwirkungen der Bewegung, die von dem römi« 
ſchen Moͤnche Iovinian gegen Ende des vierten Jahrhunderts 


(") De bono conjugali lib. J. und de bono viduitatis lib. I. (Opp. 
tom. VI.) 
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ausgegangen war. Sopinian, in feiner abcetiſchen Lebensftellung 
dennody ein Gegner jeder bejondern Werthſchätzung der adcetiichen 
Richtung, hatte auch den Grundjag ausgeſprochen und vertheidigt, 
dab dem auf Gelöbniß beruhenden ehelojen Leben Fein höheres 
Perdienft ald dem ehelichen Leben zufomme In Nom von 
Siricius und in Mailand von Ambrofius wurde Sovinian ver: 
dammt, und Hieronymus verfaßte gegen ihn eine heftige, übri- 
gend durch Geift und Sarcadmus ausgezeichnete Streitichrift, 
die auch von Auguftinus gefchägt ward, obgleich er ihre Ueber: 
treibungen gewiß nicht billigte. Denn Hieronymus hatte, indem 
er den höhern Werth des gottgeweihten ehelojen Lebens erweiſen 
wollte, ſolche Wendungen nidyt vermieden, weldye die ebeliche 
Gemeinſchaft als ein nur zur Bejeitigung eines größeren Uebels 
zugelafjened geringeres Uebel bezeichneten. Wie wenn er jagt: 
„der Apostel ſpricht: „es ijt dem Menjchen gut, daß er fein Weib 
berühre.* Wenn ed demnach gut ift fein Weib zu berühren, fo 
ift es alfo auch vom Uebel, ein Weib zu berühren. Denn nichts 
ift dem Guten entgegengejept aldö da3 Uebel. Wenn aber jenes 
vom Uebel ift und verziehen wird, jo wird ed nur deshalb ge- 
ftattet, damit nicht noch etwas Schlimmeres geſchehe. Denn was 
ift das für ein Gut, dad nur in Rückſicht auf ein jchlimmeres 
Uebel gejtattet wird?" Dergleihen Aeußerungen waren mehr 
blendend als überzeugend. Sie fonnten leicht die Erwiderung 
herausfordern, daß aljo die angelobte Chelofigfeit doch nur ges 
priejen werden könne, wenn die Ehen herabgejegt würden; und 
der Einfluß der Lehre Jovinians war nicht erlojchen, jeitdem fie 
verdammt war. 

Auguftinus wollte in feiner Schrift den Segen der Ehe 
darftellen und jede menſchliche Bemäfelung der von Gott gege- 
benen heiligen Snftitution abfchneiden, ohne fih von der Anficht 
zu trennen, daß in der gottgeweihten Chelojigfeit eine höhere 
Lebenäftufe verwirklicht werde. Deutlid) genug. ſpricht er fich 
gegen die ercentrijcheri Aeußerungen ded Hieronymus aus, wenn 
er fich gegen die Meinung erklärt, daß die Ehe nur im Ber: 
gleich mit einem Webel ein Gut genannt werde. „Dann,“ jagt 
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er, „haben wir zwei Webel, von denen eind das fchlimmere ift. 
Dann ift, immer in Vergleihung mit noch Schlimmerem, fo 
weit abwärts Alles gut, bi8 wir zu den Eünden gelangen, die 
nad) den Morten ded Apofteld „auch ſchändlich find zu jagen.“ 
Aber zeitliche Gejundheit und Unfterblichfeit find zwei Güter, 
von denen dad zweite größer iſt; und Wilfen und Liebe find 
zwei Güter, von denen die Liebe größer ift. Gut war das Werf, 
welches Martha that, die zu den Füßen des Herrn ſaß und fein 
Wort hörte. Gut thaten diejenigen, die von ihrer Gabe Chrifto 
und feinen Füugern das Nöthige darreichten; aber beſſer thaten 
diejenigen, die alled Ihrige verließen um deſto unabläjliger dem 
Herrn nadhzufolgen. Nicht deshalb war ed nicht gut, mas 
Martha that, weil ihre Schweiter, wenn fie ſich nicht davon enl⸗ 
hielt, das Befjere nicht thun konnte; und nicht deshalb ift es 
nicht gut, einen Gerechten oder Propheten ind Haus zu nehmen, 
weil, wer dad Befjere thun und Chrifto vollkommen nachfolgen 
will, fein Haus mehr haben darf.“ 

Eben jo, wie in dem erften Buche „von der Ehe und der 
Begierde,“ bezeichnet Auguftinus ald die Güter der Che den 
Zwed der Nachlommenſchaft, die Treue der Gemeinſchaft in dem 
Bunde der Geichlechter und den pecifiich Jacramentalen Charafter 
der chriftlichen Ehen, welchen er in diejer Schrift dahin bejtimmt, 
daß durch denjelben die volllommene Einheit der vollfommen 
gottergebenen Gemeinde ſich außpräge Er ſuchte mit Vorliebe 
nach Symbolen, und wo nad) feiner Anficht das höhere Leben 
des Gottesreichs ſymboliſch abgeprägt war, erblidte er auch den 
Charakter ded Sacramentd. In dem jacramentlihen Charafter, 
weldyen die Ehe habe, jah er das höchſte Merkmal der von Gott 
ihr gegebenen Würde; weshalb auch nach jeiner Ueberzeugung 
auf eine Ehejcheidung Feine Wiederverheirathung folgen durfte. 
Denn der facramentlide Charakter jet unabtrennbar von denen, 
welche ihn empfangen hätten, und dereinſt bei der Rechenſchaft 
ein entweder zur Gnade oder zum Gericht ihnen gereichendes 
Merkmal Auch darin, fagt Auguftinus, erweije ſich die Ehe ald 
eine gebeiligte und gejegnete Snftitution, daß jede widernatür- 
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liche Unzucht dann noch um fo ftrafbarer und entehrender jet, 
wenn fie an der Gattin verübt werde. Er fügt die Bemerfung 
binzu: „von folder Bedeutung ift der ordnende Wille des 
Schöpferd und die Ordnung der Greatur, daß ed weit erträg- 
licher ift wenn bei erlaubten Dingen über dad Maaß hinaus- 
gegangen wird, ald wenn bei unerlaubten Dingen aud) nur eine ein= 
zelne Weberfchreitung ftattfindet.” Nachdrücklich hebt er hervor, daB 
dort, wo die Heiligkeit und Keufchheit der Ehe walte, auch Leib 
und Seele geheiligt jei. Er fagt: „die Worte: „melde nicht 
freiet, die forget wa8 dem Herrn angeböret, daß fie heilig ſei, beides, 
am Leibe und auch am Geifte, find nicht jo zu verltehen, dab wir 
eine chriftliche keuſche Gattin für unheiligen Zeibes halten jollten, 
denn aufalle Gläubige bezieht fich der Ausſpruch: „wilfet ihr nicht, 
dab euer Leib ein Tempel des heiligen Geiſtes ift, der in euch ift, 
welchen ihr habt von Gott?” Heilig alſo find aud die Leiber 
der Verheiratheten, welde fi) und dem Herrn die Treue be— 
wahren. Jene Worte beziehen ſich auf die größere Heiligfeit der 
Unverbeiratbeten und auf den entipredhenden größeren Lohn, weil 
die Unverheirathete nur daran denkt, wie fie dem Herm gefalle. 
Denn ebenfalld eine gläubige Gattin, welche an der ehelichen 
Keuſchheit fefthält, denkt daran, wie fie dem Herrn gefalle; aber 
fie denft daran in minderem Maaße, weil fie zugleich auch dar— 
an denkt, wie fie dem Manne gefalle.* 

Ausführlich beſchäftigt ſich Auguftinus in diefer Schrift mit 
einer Vergleichung des ſacramentlichen Charakters der alttefta= 
mentlichen und der neuteftamentlichen Ehen, und mit der Frage, 
ob die gottgemweihte Ehelofigkeit im neuen Teſtament den Vorzug 
vor den gottgeweihten patriarchaliidyen Ehen im alten Teftament 
verdiene; welches er verneinte. Xreffliche Worte über dad Ber- 
hältniß zwiſchen Gefinnung und That fprad er bierbet aus. 
„Die Ehe,“ wiederholt er jchließlich, „ift ein Gut, und diejenigen, 
welche in der Ehe leben, jind um fo befler, je keuſcher und 
treuer fie Gott fürchten, bejonderd auch wenn fie die leiblichen 
Kinder, nad) denen fie verlangen, geiftig auferziehn. „Ein grö- 
Bered Gut,“ fagt er, „ald die Enthaltjamfeit, ift der Gehorſam. 
Denn in der Schrift wird nirgends die Che verboten und der 
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Ungehorfam niemald gerechtfertigt.“ „Die Jungfrauſchaft be- 
zieht fih auf Rathichläge, nicht auf Gebote. Der Gehorfam 
kann zwar ohne Sungfraufchaft, aber nicht ohne Keufchheit fein.“ 
„Nicht allein ift ein gehorfames Weib höher zu ftellen, als eine 
ungehorjame Jungfrau, fondern auch ein in höherem Maabe 
gehorſames Weib ift einer im niederen Maaße gehorſamen 
Jungfrau vorzuziehen.“ 

Dad Bub „über das Gut ded Wittwenthums“ 
Ichrieb Auguftinus etwa ums Jahr 414 zur Erfüllung eines 
Verſprechens, welches Juliana, die Mutter der Demetriad, münd— 
lih von ihm erhalten, und ihm durd üftere Briefe wieder in 
Erinnerung gebracht hatte. „Bei jeder Unterſuchung,“ ſagt er, 
„die fih auf das Leben und die Sitten bezieht, fommt es ſo— 
wohl auf die Lehre ald auch auf die Ermahnung an.” Dieje 
beiden Gefichtäpunfte bilden demnadh die Eintheilung ſeines 
Buches. Im Anſchluß an die bezüglichen Stellen der heiligen 
Schrift jucht er den eigenthümlidhen Werth des gottgeweihten 
Wittwenlebens darzuftellen, indem er dafjelbe einerjeitö den gott= 
geweihten Jungfrauen unterordnet und andrerjeits dem ehelichen 
Leben überordnet. Aehnlich jedoch, wie in der Schrift „über das 
Gut der Ehe,“ warnt er audy in diefer Schrift vor jeder Ger 
ringichägung des ehelichen Lebens. „Erinnere did, daran,“ jagt 
er zu Juliana, „daß dein Gut deshalb um jo mehr gelobt wird, 
weil ed noch ein andered Gut giebt, weldyem das deinige vor— 
angeht. In dem Organismus des Leibed haben die Augen eine 
große Ehre, aber diefe Ehre würde geringer jein, wenn in dem 
leiblichen Organismus feine Glieder geringerer Art wären. Am 
Himmel übertrifft die Sonne mit ihrem Lichte das Licht des 
Mondes, wirft aber feinen Tadel auf das Licht des Mondes; 
und ein Stern übertrifft den andern an Klarheit, fern jedoch 
von ftolzer Trennung. Möge aljo die gejunde Lehre Chrifti dich 
durch die Gnade Chrifti zu einem gejunden Gliede an feinem 
Leibe machen, auf dab du nicht wegen deiner vorgüglicheren 
Güter dich ungebührlic erhebit.* 

Auf eine Frage, die damals verjchteden beantwortet ward, 
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geht Auguftinus in diefer Schrift näher ein; ob nämlich nur 
zum zweitenmal oder auch noch öfter die Ehe erlaubt jei. Er 
fagt: „ich wage feine Ehe zu verdammen, aber audy gegen Die 
Scheu, die fih an die Zahl beftet, wage ich mich nicht zu er— 
klären. Denn der Apoftel fagt: „ein Weib ift gebunden jo lange 
ihr Mann lebt. Er jagt nicht: ihr erſter Mann, oder ihr 
zweiter, oder ihr dritter, oder ihr vierter; ſondern er jagt: „ein 
Meib ift gebunden jo lange ihr Mann lebt; wenn aber ihr Mann 
geftorben ift, jo ift fie frei, fich zu verheirathen welchem fie will, 
nur dab es in dem Herrn geichehe. Seliger aber ift fie wenn 
fie aljo bleibet.” Ich wüßte nidyt, was diefem Ausſpruch hinzu— 
gefügt oder entzogen werde könnte. Dann höre ich auch noch den 
Meifter und Herrn der Apoftel und unfer aller den Sadducäern 
antworten, als jie ihm die Frage vorgelegt hatten, welchem unter 
ihren Männern ein fiebenmal verheiratheted Weib vereint nad 
der Auferftehung angehören werde. „Ihr irret,* fpricht er, „und 
wifjet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes. In der Aufer- 
ftehung werden fie weder freien noch ſich freien laſſen, jondern 
fie find glei wie die Engel Gotted im Himmel.“ Nicht ein- 
mal ein jo oft verheiratheted Meib bezeichnet er irgendwie ala 
verdammlich. Deshalb wage id) weder dem Gefühl der menid- 
lichen Scheu zu widerjprechen, dat ein Weib uach dem Xode 
ihrer Männer heirathen Fönne, fo oft fie wolle; noch wage ich 
gegen die Autorität der heiligen Schrift irgend eine Ehe zu ver« 
dammen. Was ich aber einer zum erftenmal Verwittweten jage, 
das fage ich einer jeden Wittwe: „feliger wirft du fein, wo bu 
alfo bleibeſt.“ 

Noch eine andere Frage beleuchtet Auguftinus: ob eine Ehe, 
die von einer dem Gelöbniß des gottgeweihten Wittwenftandes 
abtrünnig gewordenen Frau gefchloffen fei, ald ein Goncubinat 
angejehen werden müſſe. Die größten Abſurditäten, erörtert er, 
würden fich ergeben, wenn dieſe Frage bejaht würde „Dod 
Ipreche ih," fügt er hinzu, „ohne Bedenken die Ueberzeugung 
aus, daB ſolche Frauen fchlechter find ald Chebrecherinnen, weil 
fie von dem Gelöbniß der heiligeren Keufchheit, welches fie dem 
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Herrn gelobten, abgefallen find.” Ein um jo jchmwererer Abfall, 
je freiwilliger das Gelöbniß geweſen jei. 

In dem paränetiichen Theile ermahnt er zunächſt dazu, daß 
eine Wittwe, welche im gottgeweihten Wittwenftande zu bleiben 
gelobt habe, ſich vor Hochmuth hüten, und ihr Gelöbnik, jo wie 
die Ausführung deffelben, auf Gottes Gnade zurüdführen folle. 
Durch den Hinblid auf den Pelagianismus hatte er zu dieſer 
Ermahnung noch eine bejondere Beranlafjung, und es iſt im der 
Geſchichte der pelagianiichen Streitigkeiten erwähnt worden, daß 
Juliana mit Pelagius in einiger Verbindung geftanden hatte. 
Auch hatte Auguſtinus fein Buch nicht für Juliana allein ge- 
jchrieben. An die erfte Ermahnung jchließt fi die Ermahnung 
zum treuen Ausharren in derweltentjagenden Liebe zu dem , Schönften 
unter den Menfchenfindern.” Oft wachſe an der Stelle einer untere 
drüdten Begierde eine andere Begierde hervor. „So wie diejenigen, 
welche nicht fehen, jchärfer hören und vieles durch Berühren jchär- 
fer unterjcheiden, gleich ald ob ein Sinn den Mangel ded andern 
zu erjegen ſuche, fo auch ſtreckt oft die Unterdrüdung der finne 
lichen Luft ſich zur Geldbegierde aus.“ Durch Hinftreben zu 
geiftigen Freuden, durdy Betrachtung des Worted Gotted, Gebet 
und heiligen Gefang, durch Uebung guter Werke, in Almojen- 
geben, Falten und Wachen, durd dad Aufichauen der Hoffnung 
zu der zufünftigen Welt und danfbared Belenntniß der Gnade 
Gotted fol die Liebe genährt werden. „Wenn geliebt wird, jo 
wird entweder feine Mühſal empfunden, oder ed ift auch die 
Mühſal lieb und werth. Siehe aber, wie ſchmählich und traurig 
ed ift, wenn die Mühe, ein Wild zu jagen, oder Kufe und Sädel 
zu füllen, oder im Ballipiel den Ball zu fchleudern, Freude ges 
währt, und dagegen dad Aufftreben zu Gott feine Freude ges 
währt.” Endlich wird noch zum vorfihtigen Wandel ermahnt. 
„Wer jein Leben vor Vergehen und Hebelthaten bewahrt, handelt 
gut gegen fich felbft; wer aber auch feinen Ruf bewahrt, ift 
barmberzig gegen andere. Uns ift unjer Leben nothwendig, An: 
dern unjer Ruf; und gewiß wird, was wir in der Gefinnung 
der Barmherzigkeit für Andere thun, und auch wieder zum Segen 
für uns jelbft gereichen.“ 
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Gemäß dem innern Zufammenhange find jegt zu erwähnen 
die „zwei Bücher an den Pollentiuß über die ehe— 
brecheriſchen Verbindungen“ (1). Diefe Schrift hat es 
mit der Frage zu thun, ob nad erfolgter Trennung einer Ehe 
die Eingehung einer neuen ehelichen Verbindung zuläſſig ſei 
Pollentius, ein nicht näher befannter Geiitlicher, hatte in einem 
Schreiben an Auguftinus, unter Bezugnahme auf eine Entwide- 
lung in Auguftind Auslegung der Bergpredigt, fi für die An— 
ficht audgeiprochen, dab dann, wenn Ehebrudy der Scyeidungß- 
grund geweſen jei, der unjchuldige Theil eine neue Ehe ſchließen 
dürfe; im allen jonftigen Scheidungsfällen dürfe feine anderwei- 
tige Ehe eingegangen werden, jondern entweder müſſe der Stand 
ber Ehelofigfeit fortdauern, oder aud das eheliche Zufammen- 
leben der getrennten Gatten wieder eintreten. Auguftinus da— 
gegen vertheidigte die Anficht, dab niemals, ſelbſt dann nicht, 
wenn Ehebruch, der allein vollgültige Scheidungdgrund, zur 
Trennung der Ehe veranlaßt habe, den getrennt lebenden Gatten 
die Schließung anderweitiger chelicher Verbindungen zu geitatten 
jei. Mit andern Worten: Auguſtinus ging von der Ueberzeu— 
gung aus, dab durch Feine Scheidung, außer durdy den Tod, 
dad Band der Ehe völlig aufgelöft werde. Es entipricht Dies 
feiner Unfiht von dem facramentalen Charakter der Ehe. Im 
diefem Sinn jagt er au: „gleichwie dad Sacrament der Wie- 
dergeburt bei einem Creommunicirten fortdauert, jelbjt wenn er 
niemals wieder mit Gott verjöhnt wird, ebenfo auch dauert, jo- 
gar wenn Ehebruch der Scheidungsgrund gewejen ift, das ebe- 
liche Band fort.“ 

Neber jene Stelle des erften Gorintherbriefes, wo der Apoftel 
Paulus, jenen Rath von den Worten des Herrn unterſcheidend, fidh 
dagegen erflärt, daß ein gläubiger Gatte oder eine gläubige 
Gattin ſich von dem ungläubig gebliebenen Theil freiwillig trenne, 
ift Auguftinus der Anficht, da die Scheidung zuläffig wenn- 
gleich nicht rathiam jet, während Pollentins die Unzuläffigfeit 


(') De conjugiis adulterinis ad Pollentinm libri duo. (Opp. tom. VI.) 
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behauptet hatte. Wenn die Scheidung zulälfig war, fo fonnte 
died nur deöhalb der Fall jein, weil der einzige von dem Herrn 
nambaft gemachte Ecdyeidungsgrund des Ehebruchs auch auf das 
Verhältniß der heidniſch-chriſtlichen Mifchehen Anwendung finde, 
indem ein dem fleiichlichen Ehebruche weſentlich gleichkommender 
innerlichiter Trennungsgrund eingetreten jet, und von dem gläu— 
bigen Theil die Abgötteret des ungläubigen Theild ald Ehebruch 
betrachtet werden müſſe, wie denn auch in der heiligen Schrift 
die Abgötteret ald Ehebruch bezeichnet werde, „Bieled,* jagt 
Auguſtinus, „haben wir nicht auf Befehl des Geſetzes fondern 
in freier Liebe zu thun, und am angenehmiten find diejenigen 
Dienftleiltungen, weldye wir, obgleich wir fie unterlafjen fonnten, 
dennoch um der Liebe willen erweijen. Der Apoftel zeigt, dab 
ſolche Dinge, die erlaubt, das heißt durch fein Gebot des Heren 
verboten find, je nachdem ed heilſam tft behandelt werden jollen, 
nicht nad) dem Befehl des Gejeped, jondern nad dem Rathſchluß 
der Liebe, Da aljo der Herr weder verbietet noch befiehlt, daß 
der gläubige Theil von dem ungläubigen fi trenne, jo giebt 
nicht der Herr, ſondern der Apoftel, indem er zum Bleiben er— 
mahnt, einen heillamen und mit dem Glauben übereinitinmen- 
den Rath, Gewiß muß dabei an der Auffafjung feitgehalten 
werden, daß ebenfalld dad nicht von dem Herrn Anbefohlene aber 
von jeinem heiligen Diener heillam Angerathene auf Eingeben 
des Herrn angerathen werde. Dody etwas andered iſt der Be: 
fehl des gebietenden Herrn, und etwas andered der von dem 
Mitknechte in barmberziger Yiebe, die ihm von dem Herrn ein- 
gehaucht und gegeben ward, ertheilte und mit dem Glauben über- 
einftimmende Rath.“ 

Die Grunddifferenz zwiichen Auguftinus und Pollentius 
lag aber in der verichiedenen Antwort auf die Frage, ob in 
irgend einem Kalle die Wiederverheirathbung Geſchiedener zuläſſig 
ſei. Pollentius bezog jih auf die Stellen de8 Matthäus. Au— 
guftinus berief ſich auf die Parallelitellen, und behauptet, daß in 
den Stellen ded Matthäus nur noch eine bejonderd ſchwere Art 
der dort verbotenen Sünde hervorgehoben werde. Berboten werde 
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in ſämmtlichen Stellen die Wiederverhetrathung getrennt lebender 
Ehegatten. Aber die Webertretung des Verbots jet dann um jo 
ſchwerer, wenn nicht Ehebruch der Scheidungdgrund geweſen jei, 
weil der Ehebruch zwar nicht zur MWiederverheirathung aber doch 
zur Scheidung die Berechtigung gebe. Pollentiud berief jich zur 
Unterftügung jeiner Anfiht auf die Pauliniihen Worte: „ein 
Meib ift gebunden an dad Gejep fo lange ihr Mann lebt; wenn 
aber ihr Mann geftorben ift, jo ift fie frei, fich zu verheirathen 
welhem fie will.” Denn der Ehebrudy, jagte er, jei der Tod 
der Ehe. „Aus diefer Veranlaffung,* erwidert Auguftinus, „er= 
giebt ſich die Abjurdität, daß eine Ehebrecherin, die eined andern 
Mannes Weib geworden ift, feine Ehebrecherin ift, weil fie ihres 
früheren Mannes dur ihren Ehebruch ledig geworden tft.“ 
Pollentius führte für feine Anfiht, namentlich in Betreff der 
Männer, welche die Wiederverheirathung wünjchten, noch einige 
Gründe an, welche nicht aus der heiligen Schrift geichöpft waren ; 
es wäre doch hart und inhuman, wenn den Männern die Hoff- 
nung auf Nachkommenſchaft abgejchnitten und Ehelofigfeit auf: 
gedrängt würde, und wohl möchten fie dann, um von ehebredye- 
riichen Gattinnen völlig frei zu werden, gegen diejelben Lebens: 
ftrafe zu erwirfen ſuchen, Auguftinus feinerfeit3 findet feinen 
Grund, weshalb man auf die Männer eine Rüdfiht nehme, Die 
man auch nicht gleichmäßig auf die Frauen ausdehnen wolle. 
„Sch rede,“ jagt er, „zu Ehriften, welche gläubig das Wort 
hören: der Mann ift des Meibed Haupt.” Mögen die 
Männer erkennen, daß ed ihnen gebührt, die Führer zu fein und 
die Weiber zu Begleiterinnen zu haben. „Wie kann,“ jagt er 
weiter, „auf die Nachkommenſchaft Rückſicht genommen werden, 
wenn e3 fi um die Sünde ded Ehebruchs handelt? Weit mehr, 
ald auf die Verhütung eines finderlofen Todes, fommt ed auf 
die Erwählung des zufünftigen Lebens an. Aber die Chebredyer 
werden in dad zufünftige Leben nicht eingehen, weil fie nad) 
dem erjten Tode von der ewigen Verdammniß des zweiten To— 
des getroffen werden.” „Die Unenthaltiamen,* jagt er, „können 
durch vielerlei Klage dad Geſetz Chrifti ald ein inhumanes be= 
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zeichnen; und dennody dürfen wir ihretwegen dad Evangelium 
Chriſti nicht verdrehen oder verändern.” „Wo it, frage ich dich 
endlich, einem chriftlichen Gatten die Todesftrafe feines ehebreche— 
riſchen Weibes zugeftanden? Wenn fie ihm zugeltanden ift, jo 
iſt e8 befier, daß er fie erlaubter Weije in Anwendung bringe, 
ald daß er unerlaubter Weife Ehebruch treib. Es muß aber 
wahrheitögemäßer gejagt werden, daß einem Chriſten nur geftattet 
jei, fein ehebrecheriiches Weib zu entlaffen Namentlich find die 
Gatten an jened Wort des Herrn zu erinnern: „wer unter euch 
ohne Sünde ift, werfe den erften Stein auf fie.” Wenn fie 
fih nicht felbft verführen, fondern die Wahrheit in ihnen 
ift, jo werden fie graufame Strenge meiden, und werden ver- 
geben, damit ihnen vergeben werde.“ 

So entihieden aber auch Auguftinus feine Anfichten gegen 
Pollentius entwidelte, erfannte er doch an, dab die Lehre von 
der Ehe auf ſehr Schwierige Fragen führe, und wagte nicht 
anzunehmen, daß er dieje Fragen ſchon genugjam ergründet habe. 
Die Abfaffungdzeit dieſes Werkes fällt etwa ind Sahr 419. 

Um einen furzen Abriß der gefammten chriftlichen LXebens- 
bildung zu geben, verfaßte Auguftinus jeine Schrift „von dem 
Kampfe des Chriſten (Y.“ Das ganze chriftliche Leben ift 
ein Kampf. Denn „nur den Ötreitern wird die Sieges— 
frone verheißen. Aber eine unvergängliche Krone wird und vers 
heißen, wenn wir gefiegt haben.” Der Feind, mit welchem der 
Chrift zu fämpfen bat, ift der Teufel. Zuvörderft von dem 
Herrn iſt dieſer Feind befiegt worden. Der Sohn Gotted hat 
die menjhlihe Natur angenommen um in derjelben den Teufel 
zu befiegen, und ihn, den er ſtets unter ſich hatte, dadurch auch 
und zu unterwerfen. In der Gemeinjchaft mit Chrifto fiegen wir 
über den Feind. Dieſes Siegen ift gleichbedeutend mit Welt 
verleugnung. Denn der Herr, indem er ſich ſchon ald den Träger 
der triumphirenden Menjchheit darftellte, ſprach die Worte: „ich 
habe die Welt überwunden ;* und der Teufel wird ald der Fürft 
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diefer Welt bezeichnet, nämlicy in dem Sinne, dab er über die— 
jenigen herrſche, welche die Welt lieben, oder, unter Verleugnung 
des unvergänglichen Gottes, den vergänglihen Gütern diejer 
irdischen Welt mit Begierde anhangen. Mithin ift das Kämpfen 
des Ghriften Feſthalten an der göttlihen Ordnung, daß der 
Geiſt über den Leib berrihe und der Geift dem Willen Gottes 
unterworfen jei, Der göttlichen Ordnung fanın freilich nichts 
fich entziehen. Gottes Wille berriht über Himmel und Erde 
und auf allen Stufen des Lebend, und jein Wille über den 
Menſchen ift Diefer, dab entweder der Menſch dur willigen 
Gehorfam den Lohn des Gehorſams erlange, oder durch Unge— 
horſam gegen Gott fi) Die Strafe des Ungehorjamd zuziehe, in 
dem einen Falle aber wie in dem andern den Abſichten Gottes 
diene. „Alle dienen der göttlichen Vorjehung, aber einige ge— 
bordyen wie Kinder und thun was gut ift, andere werden ges 
bunden wie Sclaven, und «8 gejchieht mit ihnen was Recht iſt. 
Die Guten thun gemäß dem Gejeg, und die Böſen leiden gemäß 
dem Geſetz.“ Die Frommen aber werden nicht irre werden, 
wenn Gott zeitliche Feiden über fie fommen läßt, Soldye Leiden 
gereihen ihnen zu einer Fräftigen Läuterung und können ihnen 
dad, was fie lieben und wodurd) fie bejeligt find, nicht entziehen, 
Das Eindringen in die Erkenntniß der göttlichen Weltordnung 
ift ein feliges Eingehen in des Herrn Freude; und wo aud) 
noch die Erfenntniß mangelt, iſt doch jchon das ahnende und 
erfaffende Gefühl bejeligend. Wenn aber auch dieſes Gefühl 
mangelt, jo möge doch ſtets an dem durch die göttliche Autorität 
fiher vorgezeichneten Glaubenswege feitgehalten, und gemäh dem 
Borbilde ded Heilandes, deffen Offenbarung fih an den Glauben 
wendet, gewandelt werden. Das Vorbild Chrifti zeigt dem 
Ehriften in allen Lebenslagen und für alle Lebensrichtungen die 
Wege und Ziele des chriltlichen Kampfes. „DO Heilmittel, * 
ruft Auguftinus aus, „welches für Alles heilſam ift, alles Auf: 
geblajene darniederdrüdt, alles Hinſchwindende wiedererfriicht, 
alles Weberflüffige wegichneidet, alles Notbwendige beichirmet, 
alles Verlorne wiedererneuert, alles Entartete verbefjert! Wer 
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will fi erheben gegen den Sohn Gottes? Wer will an fid 
verzweifeln, da fi) der Sohn Gottes um unjertwillen erniedrigt 
bat? Mer will daß jelige Leben in ſolchen Dingen ſuchen, die 
der Sohn Gotted zu verachten gelehrt hat? Wer wird bei dem 
Glauben, dab in dem Sohn Gottes die menſchliche Natur unter 
den größten Anfechtungen beLütet fei, irgend welden Widerwär- 
tigfeiten weihen? Wer wird fich von der Theilnahme an dem 
Himmelreihe ausgeſchloſſen erachten, da die Zöllner und Sün- 
derinnen dem Sohne Gottes nachgefolgt find? Mer wird nicht 
jegliche Berfehrtheit meiden, wenn er anſchaut und liebt und 
nachahmt die Werke und Worte jened Menjchen, in welchem fi) 
und der Sohn Gottes zum Lebensvorbilde dargeftellt hat?“ 
Anfänglih wird auf dem Glaubenswege die Furcht des Herm 
vorwalten, aber aus der Furcht wird die Liebe hervorgehen, in 
Zucht und- Liebe wird dad Herz ſich reinigen und aus dem 
geläuterten Boden des Herzend wird die Erkenntniß aufwachien. 
Bei ſolchem Kampfe wird das Jod, Chriftt leicht werden. Denn 
den Wollenden und Liebenden iſt dad Joch Chrifti leicht. Und 
die Siegeöfrone wird dann endlich erreicht werden. 

Dies find die Hauptgedanfen, welche in der Schrift „von 
dem Kampfe des Chriſten“ weiter audgeführt werden, und von 
der Hinweilung auf den Glaubensweg nimmt Auguftinus Ver: 
anlafjung, die hauptſächlichſten kirchlichen Dogmen im Verbältniß 
zu den häretiſchen Meinungen kurz darzuſtellen. Es gehoͤrt 
dieſe Schrift zu den frühſten Schriften, die Auguſtinus als 
Biſchof verfaßte, und wird ins Jahr 396 geſetzt. Sie trägt 
auch deutliche Merkmale, daß ſie jener frühen Zeit angehört. 

Mit der Frage, ob Fälle vorkommen könnten, in welchen 
es erlaubt ſei eine Lüge auszuſprechen, hatte Auguſtinus ſich 
viel beſchäftigt. Schon vorlängſt hatte er ſeine Unterſuchungen 
über dieſes Problem in einer größern Schrift niedergelegt und 
darnach in einem litterariſchen Streite mit Hieronymus über 
die ſchwierige Frage verhandelt. Ums Jahr 420 wurde er noch— 
mald veranlaßt feine Anficht über die Unzuläffigfeit der Lüge 
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Darzuftellen. Gonjentius, vermuthlid ein ſpaniſcher Geiftlicher (4), 
hatte jchon früher mit Auguftinus in Briefwechſel geitanden (2). 
Er benugte eine Neije des Mönchs Leonad nah Hippo, um 
demjelben Verjchiedenes, was er gejchrieben hatte, an Auguftinus 
mitzugeben. Auguſtinus ward durch dieſe Sendung erfreut. 
Sie enthielt ein treffliched Zeugniß von der Geiftesbildung und 
dem firdhlichen Eifer des Conſentius. Aber doch eine in den 
Schriftſtücken ausgeſprochene Anficht forderte ihn zu einer Gegen- 
erklärung und Widerlegung auf. Die Pridcillianiften hatten die 
Theorie aufgeftellt, daß es pflichtgemäß ſei, die Feinde der Wahr- 
beit, von denen bei einem offnen Bekenntniß nur Verfolgung 
zu erwarten jei, über die Wahrheit zu täujhen. In Beziehung 
darauf hatte Conſentius ed für zwedmähig erachtet, dab auch 
den Priscillianiften gegenüber Berftellung geübt werde, damit 
fie zur Verantwortung und Beltrafung gezogen werden fönnten. 
Diejer Meinung mußte Auguftinus entgegentreten, und für die 
Wahrheit, die nach feiner Weberzeugung. niemald und bejonders 
nicht in religiöfen Dingen verlafjen werden durfte, abermals 
jeine Stimme erheben. Indeſſen verſtrich ihm der Winter unter 
vielerlet jonftigen Arbeiten. Die Witterung wurde wieder zur 
Schifffahrt günftig und Leonad wollte jeine Rückreiſe antreten. 
Da ging Auguftinus endlih an die Antwort und jchrieb an 
den Conjentius jein Bud „gegen die Lüge().“ Diejed Bud), 
eine fraftvolle Apologie für die Wahrheit, hat im Verhältniß zu 
der frühern Schrift „über die Lüge‘ den Charakter des Fertigen 
und Abgejchlofjenen, und handelt audy, gemäß der Beranlafjung, 
durch welche ed hervorgerufen ward, mit noch größerer Ausſchließ— 
lichkeit, ald jene frühere Schrift, von der zum vermeintlichen 
Zwed der Religion audgeiprohenen Lüge. „Es it,“ jagt 
Auguftinus, „gegen meine Weberzeugung, daß wir durch unjer 
Lügen die Pridcillianiften aus ihren Schlupfwinfeln hervorziehen 


(1) Daß Eonfentins in Spanien lebte, ift deshalb anzunehmen, weil 
er ein beſonderer Gegner ber Priscillianiften war. 
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müßten. Denn aus welchem jonftigen Grunde juchen wir fie 
fo angelegentlih aufzufinden, als deöhalb, weil wir fie über die 
Wahrheit belehren, oder wenigftens, jie durch die Wahrheit über- 
weiſend, daran verhindern wollen, dab fie andern zum Schaden 
gereihen? Wir haben aljo den Zwed, daß ihre Lüge vernichtet 
oder vermieden, die Wahrheit Gotted aber vermehrt werde Wie 
kann ich nun wohl rechter Weije die Lüge mit Lügen verfolgen? 
Darf ich denn aud) die Näuberei mit Räubereien, und die Heilig: 
thumsſchändung durch Heiligthumsjchändereien und den Ehebruch 
durch Ehebrecherei verfolgen? Wollen wir etwa fagen: „laßt 
und Böſes thun, auf dab Gute komme?“ Du weißt, wie jehr 
der Apoftel dies verabicheut. Denn gehören nicht eben dahin 
auch die Worte: „Iabt und lügen, damit wir die lügenhaften Häre- 
tifer zur Wahrheit hinführen?“ Nicht dürfen wir und gemeinfam 
mit den Pridcillianiften eines Uebels theilhaftig machen, durch 
welches fie noch jchlimmer find ald die übrigen Häretiker.“ 
Meiter jegt dann Auguftinus auseinander, dab ed nicht genug 
jet. nur im Herzen an der Wahrheit feitzuhalten und diejelbe 
gegen Gleichgefinnte auszuſprechen. „Diefe Meinung,” fagt er, 
„verunehrt die heiligen Märtyrer und läßt heilige Martyrien 
gar nicht mehr zu. Denn was hätte es nach diejer vortrefflichen 
Lügenlehre den Märtyrern gejchadet, wenn fie, in ihrem Herzen 
an dem Gottesdienſt feithaltend, mit ihrem Leibe den Teufels— 
dienft gelogen hätten? Aber nicht jo verftanden den Apoftel die 
wahren Märtyrer, die heiligen Märtyrer. Denn fie erkannten 
und hielten dad Wort: „mit dem Herzen wird geglaubt zur 
Gerechtigkeit und mit dem Munde wird befannt zur Seligfeit;“ 
und: „in ihrem Munde ift kein Faliches gefunden; und jo 
find fie denn jchuldlod dorthin gegangen, wo fie feine Anfech— 
tungen von den Lügnern mehr zu meiden haben.” „Für einen 
Nächten und nicht für einen Fremden muß jeder erachtet werden, 
bei weldhem wir zu eritreben haben, dab er Fein Fremder mehr 
bleibe; und wenn aud jemandem deshalb, weil er unjerd Glau- 
bens und Sakraments noch nicht theilhaftig geworden ift, manches 
Wahre verborgen werden muß, jo darf ihm dody nichts Faljches 


770 Das Buch gegen die Lüge. 


gejagt werden.” Auch „wird nicht dadurch, dab eine That nicht 
von Herzen geſchehen jei, dad Herz wegen der That gerechtfertigt. 
Denn fie wäre wicht geichehen, wenn nicht aus dem Herzen ber 
Entihluß zu ihr hervorgegangen wäre." „Freilich kommt jehr 
viel darauf an, aus welcher Urſache, zu welchem Zwed und mit 
welcher Abficht etwas geichieht, aber doch unzweifelhafte Sünden 
dürfen unter feinem Vorwande einer guten Urſache, zu feinem 
vermeintlich guten Zwed, und in feiner vermeintlih guten Ab- 
fiht begangen werden. Denn zwar foldye Werke, die an ſich 
jelbft feine Sünden find, haben, je nachdem fie aus guten oder 
ſchlechten Beweggründen hervorgegangen find, entweder den Cha- 
rafter ded Guten oder des Böjen; wenn aber die Werfe an ſich 
jelbft Sünden find, ald da find Diebjtahl, Schändung, Läfterung 
und dergleichen, wer will dann mit der Behauptung auftreten, 
daß Ddieje Sünden, wenn fie aud guten Gründen gejcheben, 
feine Sünden mehr feten, oder — nod) abgeichmadter — gerechte 
Sünden ſeien?“ Mithin „müffen die Lügen dur die Wahr- 
beit gefangen genommen, durd die Wahrheit getödtet werden.” 
„Wäre die. bäretiiche Gottlofigkeit nur dann aus ihren Höhlen 
berauszubringen, wenn die Eatholiiche Zunge von dem Wege der 
Wahrheit abirren würde, jo wäre ed beijer, dab jene im Ber- 
borgenen bliebe, als daß dieje ind Verderben käme. Das Leptere 
ift ein jo großeö Nebel, daß jogar dann, wenn unfre Bemühungen, 
die Pricillianiften mit Lüge zu ergreifen und umzuwandeln, 
den erwünjchten Erfolg hätten, der Verluft, daß wir und um 
ihrer Bejjerung willen verderben, durch feinen Gewinn aufge 
wogen werden könnte.“ 

Aber Auguftinus weiſt auch nad, dab ein folder Erfolg 
gar nicht zu erreichen ſei. Er jagt: „wir beffern fie nicht, da 
wir ihnen die Lüge nicht nehmen, mit welcher, wie fie wähnen, 
die Wahrheit verborgen werden muß.” Er macht aufmerkſam 
darauf, daß der Erfolg leicht ein entgegengejegter fein, und Die 
gegen die Priscilianilten angewandte Heuchelei leicht dazu dienen 
könne, diefelben nody tiefer in ihren Irrtum zu verftriden. Er 
weit endlich auch noch darauf hin, daß auf beiden Seiten das 
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Vertrauen, dieje Baſis wahrer religiöjer Gemeinſchaft, durch 
jened beuchleriiche Verfahren untergraben werden müfle „Wir 
finden,“ jagt er, „fein Kriterium, wonach wir den Befehrten zu 
glauben vermögen, nachdem wir vorher die Verkehrten belogen 
haben. Wir fönnen nicht ermefjen, ob fie nicht eben dafjelbe, 
was fie erlitten haben, ald fie ausfindig gemacht werden follten, 
thun werden, nachdem fie ausfindig gemacht find; und zwar 
nicht allein deshalb thun werden, weil fie ed ſchon früher zu 
thun pflegten, jondern auch deöhalb, weil fie ebenfallö bei uns, 
zu denen fie fommen. ed wahrnehmen. Und was noch Häglicher 
ift, wir ſelbſt können fein Kriterium auffinden, wonad fie, 
wenngleich fie Schon anjcheinend zu den Unirigen gehören, und 
glauben. Siehſt du denn nicht, wohin dies führt? Dabin 
führt es, dab nicht allein wir ihnen und fie und verdächtig 
find, jondern daß auch nicht mit. Unrecht ein jeder Bruder dem 
andern verdächtig wird? So fommt. denn, wenn mit Lügen die 
Belehrung über den Glauben eingeleitet wird, dies Darauf hin- 
aus, daß niemandem mehr Glauben gejchenft wird. Denn wenn 
wir jogar gegen Gott in unjrer Züge reden, wie fann dann nod) 
irgend eine Art der Lüge ermittelt werden die zu böfe wäre, 
ald daß wir fie nicht auf alle Weiſe vermeiden müßten ?* 
Auguftinus räumt ein, daß in dem menſchlichen Herzen ein 
Gefühl für die jogenannten compenfativen oder ausgleichenden 
Sünden jpredhe; und bejonderd in Betreff der Wahrheit wolle 
ſich dieſes Gefühl geltend machen. Dennoch jei diejed Gefühl 
zu verwerfen, jowohl an ſich jelbft, weil gegen die Wahrheit 
ftreitend, ald audy wegen der Conſequenzen. Denn „haben wir 
den Sünden diejen Weg einmal geöffnet, fo werden fie fchran- 
kenlos fich eindrängen und obfiegen.” Die Prideillianiften juchten 
ihre Lehre von der Zuläffigkeit oder Pflihtmäßigkeit der Lüge 
aus der heiligen Schrift zu erweilen. Dagegen fucht Auguftinus 
durdy ausführliche Unterfuhungen nachzuweiſen, daß die in Be— 
tradht fommenden Stellen der heiligen Schrift theild anderd zu 
erflären, theils auch, ohne der Unwahrbeit dad Wort zu reden, 
biftorifche Relationen jeien. In der erfteren Hinſicht ‚bezieht er 
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fih namentlih auf die in Myſterien verhüllten Weiſſagungen 
des Gottesreiches. Möge Conſentius der häretiichen Lehre, dab 
aus der heiligen Schrift eine Apologie der Lüge entnommen 
werden fönne, mit aller Energie entgegentreten. Auguftinus 
bejchließt endlich mit den mahnenden Worten: „wenn die Schwach— 
beit fich zu der Annahme erfühnt, daß ihr, ungeachtet der miß— 
billigenden Wahrheit, einiges zu Gute gehalten und verziehen 
werde, jo beharre wenigitend unerjchütterlicy bei der Vertheidigung, 
dab in Sachen der göttlihen Religion niemal3 gelogen werden 
dürfe, und daß, gleichwie die verftedten Ehebredyer nicht durch 
Ehebruch, und die verſteckten Todtſchläger nicht durch Todtſchlag, 
und die verftedtten Webelthäter nicht durch Mebelthaten, eben jo 
auch die verſteckten Lügner nicht durch Züge, und die verftedten 
Gottesläfterer nicht durch Gottedläfterung aufgefucht werden dür⸗ 
fen.” Die in der früheren Schrift aufgeftellte Begriffäbeltim- 
mung der Züge liegt auch diejer Schrift zum Grunde, nämlich 
die Begrifföbeftimmung, daß die Lüge eine mit der Abficht zu 
täuschen verbundene faljche Bezeichnung ei. 

Muthmaßlich zu den frühiten Schriften, die Auguftinus 
ala Biſchof verfaßte, gehört fein Bud: „von der Enthalt- 
ſamkeit (Y.“ Die Entwidelung dieſes Buches geht von einer 
Dialmftelle aus. Es wird die Begriffsbeitimmuug gegeben, daß 
die Enthaltſamkeit diejenige Tugend ei, weldhe gegen die Be 
gierden ftreite und denjelben widerftehe. Als abwehrende Tugend 
nimmt fie zu der dhriftlichen Lebenäbildung eine negative 
Stellung ein, während die zur pojitiven Erbauung des dhrift- 
lichen Lebens wirkſame Tugend die Gerechtigkeit ift. Die Ent- 
haltſamkeit erſtreckt ſich keineswegs nur auf die actuell fich 
äußernden Begierden, fondern auch auf die innerlichen Bewe— 
gungen der Begierden; auch hat fie es feineöwegd nur mit der 
gejchlechtlichen Begierde, an welde wohl zunächſt gedacht wird, 
zu tun, jondern ihr Kampfesfeld ift die Begierde überhaupt 
wie gegen jede fleifchliche, ftreitet fie auch gegen jede geiftige 
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Begierde, und im tiefften Grunde ftreitet fie gegen die Selbſt— 
fucht, durch weiche der Menſch ſich auf fich felbit ftellen und 
nicht durd die Gnade Gottes fein wahres Leben finden und 
haben will. Deshalb ift fie nur dort vorhanden, wo ſie ſich 
als Gotted Gabe weiß und mit der Gefinnung eined Kindes 
Gottes kämpft. Sie ftreitet mit den Waffen, welche die erlöjende 
göttliche Liebe ihr verleiht. Aber während ded ganzen irdijchen 
Lebens wird der Kampf, wenn auch ein forticdhreitend fiegreicher, 
doch Fein vollitändig fiegreicher jein. Der volllommene Friede, 
das Ziel der lebenbildenden Kräfte, die von der Enthaltſamkeit 
und Gerechtigkeit ausgehen, liegt in der jenieitigen Welt. Da: 
ber gebührt es der Enthaltjamfeit, nicht allein dad Gebet um 
Heilung der Schwachheit fortdauernd emporzujenden, jondern 
andy dad Gebet, dab Gott auf dem Fundamente der durch das 
Zaufjaframent mitgetheilten Sündenvergebung ebenfalld die noch 
immer wieder ſich eindrängende Sünde vergeben wolle.” „Sn dem 
großen Kampfe, in weldem der Menſch unter der Gnade lebt, 
und, wenn er mit Hülfe der Gnade gut kämpft, ſich in dem 
Herrn freuet mit Zittern, empfangen doch ſelbſt auch die eifrigen 
Streiter und fiegreihen Ertödter der Werke des Fletiched noch 
mande Wunde, wegen deren Heilung fie täglih in Wahrheit 
jpredhen: „vergieb und unfre Schuld.” Mit erniter Wachſamkeit 
fümpfen fie im Gebet gegen die Fehler und gegen den Teufel, 
den Fürften und König der Sünde, auf daß er nichts ausrichte 
mit jeinen todbringenden Cingebungen, bei welden er noch 
überdied den Sünder zur Gelbftrechtfertigung anreizt, damit 
jene Wunden nicht zur Heilung gelangen und alio, -wenn fie 
aud an fich felbft nicht tödtlidy waren, dennody auf ſchwere und 
lebensgefährliche Weiſe geichlagen werden.“ Die Irrlehren, welche 
auf Bethörung des Schuldbewuhtieind ausgingen, indem fie das 
Böſe aus dem Fatum, oder aus der Zufälligfeit, oder aus une 
vermeidlichen Einflüfjen ded Teufels, oder aus einer, dem eigent= 
lichen Wejen ded Menjchen fremden Natur, oder endlich jogar 
aus dem Willen Gottes ableiteten, werden in diejer Schrift mit 
Schärfe zurüdgewiejen. Mit bejonderer Ausführlichfeit polemi— 
II. 50 
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firt Auguftinus gegen die Manichäer, woraus denn auch ein 
Grund für die Abfafjungszeit diefed Buches entnommen ift. 
„Ueber die Geduld“ gab Auguftinus eine furze Schrift 
heraus (1). Er beginnt mit einer Betrachtung über die Erhabenheit 
diefer Tugend. Es iſt diefelbe eine jo große Gottedgabe, dab 
fie fogar als eine Eigenſchaft ded Geberd verfündigt wird. Aber 
während einerjeitö die menjchliche Tugend der Geduld an die 
göttliche Eigenſchaft der Geduld erinnert, kann doch andrerjeits 
mit der leidendlojen göttlichen Geduld die menſchliche Geduld 
nicht verglichen werden. Denn „die rechte und lobenswerthe und 
ihred Namens würdige Geduld des Menſchen befteht darin, dab 
um dad in der Gegenwart fich darbietende Gute zu bewahren 
und dadurch zu den verheißenen höhern Gütern dereinft zu ges 
langen, die gegenwärtigen Leiden mit Gelajienheit und Gleich- 
muth getragen werden. Demnad durch ihre Triebkraft und 
ihren Zwed unterjcheidet fih die wahre Geduld von der falichen 
Geduld. Die falihe Geduld ſteht im Dienſt der Begierde. 
Ihre Triebfraft ift unlauter und böje, und ihre Zwecke find ver- 
werflih. Sie wird nicht gefrönt jondern verdammt. Wenn fie 
erftaunlich erjcheint, jo ijt doch bei ihr nur die Herzendhärtigfeit 
erftaunlid; und je mehr jemand die Inftrumente der Tugenden 
den Fehlern unterwirft, defto größere Verdammniß hat er ver- 
dient.“ Aber gewiß mahnen die erftaunlichen Zeugniffe der falfchen 
Geduld daran, „wie viel zu dulden ſei für das gute Leben, 
damit dafjelbe auch hernach dad ewige jein, und in wahrhafter 
Seligkeit ohne Zeitgrenze, fo wie ohne Verminderung, felig fein 
könne.“ Die Tugend der Geduld hat fi ſowohl in geiftigen 
Leiden, als aud in Förperlichen Leiden, als auch in beiden ge 
meinjam zu erweilen. Sn der Heimfuchung der Leiden hat über- 
haupt der fündige Menfch eine gerechte und heilfame Zucht zu 
erfennen. „Denn ed ift gerecht, daß wir, da wir aus ber 
urfprünglichen Seligkeit ded Paradieſes wegen übermüthiger Ge- 
nußbegierde entlaffen waren, durch demüthige Erduldung der 


(’) De patientia liber unus. (Opp. tom. VI.) 
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Leiden wieder aufgenommen werden; einft gegen die Gerechtigkeit 
bandelnd, jept für die Gerechtigkeit duldend.* Die wahre Ge- 
duld it eine Gabe Gottes. Wenn aber gefragt würde, warum 
denn der eigne Wille des Menſchen, der doch in Betreff der 
falſchen Geduld jo Erftaunliches letftet, nicht auch in Betreff der 
wahren Geduld Großes zu leiften vwermöge, fo muß ermibert 
werden, daß die Begierde, durch welche die Sünder alles hart- 
nädig erdulden, von der Welt ift, und daß dagegen die Liebe, 
durdy welche die Gerechten alles ftandhaft erdulden, aus Gott 
ift. „Die Liebe duldet Alles.“ Aber „die Liebe Gottes ift aus- 
gegoffen in unſer Herz durch den heiligen Geift, welcher uns 
gegeben iſt;“ und bie Liebe ift eine Gabe Gottes an das Reich 
Gottes, welches, im der Ginheit des Geiftes und dem Bande 
des Friedens beftehend, vor der Erſcheinung Chriſti fi) auf der 
Stufe der Weiffagung befand, und nad der Erſcheinung Chrifti 
fih auf der Stufe der Erfüllung befindet. „Mögen mir alio 
im Geijt der ?iebe anrufen, und bi8 dahin, daß wir zu dem 
verheigenen Erbe gelangen, in freier Liebe und nicht in knech— 
tiicher Furcht dulden. Die Geduld der Armen Ghrifti, aber 
dereinſt reichzumadhenden Erben Chrifti, wird nimmer unter: 
gehen, nicht, ald ob wir auch dort noch zu dulden hätten, jon- 
dern weil wir dort für dad, was wir bier erduldet haben, 
ewiger Seligfeit geniehen werden.“ Died find die Grundge- 
danken ded Buches „von der Geduld,” welches wahricheinlich 
nicht lange vor dem Jahre 418 gejchrieben ift (*). 

Außer den zahlreihen polemijhen Werfen Auguftins, 
die fchon früher beiprocdhen wurden, kommen bier nody einige 
Schriften gleicher Tendenz in Betracht. 

In einem Bücherladen der Hafenftraße zu Carthago wurde 
eine Handichrift feilgeboten, die Aufiehen machte und die Neu: 
gierde auf ſich zog. Ihr Verfafjer war micht genannt. Sie 


() Die in dem fechsten Bande der Benedictinerausgabe nach der 
Schrift de patientia noch abgedruckten Schriften Auguſtins fönnen, weil fie 
Homilien find, hier eine befondere Beiprechung nicht finden 
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enthielt aber eine heftige Polemik gegen das alte Teſtament, 
nicht vom manichäiſchen Standpunkte, fondern fie war ein Pro: 
duct einer gnoftiichen, nad) Auguftins Anficht der marcionitiſchen 
Härefie Einige Chriften fauften die Handichrift und baten, 
dab Auguftinus fie fofort widerlegen möge. Auguſtin erfüllte 
diefen Wunfch durdy feine „zwei Bücher gegenden Wider— 
saher des Geſetzes und der Propheten"). Weber den 
Verfaffer fand fih in dem Manudfeript nur die Notiz, dab er 
zu Rom von einem gewilfen Fabricius in die Erfenntniß der 
Wahrheit eingeführt jet. Bon diefem Fabricius hatte er nament- 
ih aud auf fein Bedenken, daß doch jelbft der Apoſtel Paulus 
das alte Teſtament ald göttliche Autorität anzuerfennen jcheine, 
die Antwort empfangen, dab der Apoftel ſich je nach der Be- 
ichaffenheit derer, auf welche er einwirken wolle, auf einen fünf- 
fachen Standpunft ftelle, und die MWeiöheit nur unter den Boll: 
fommenen vede. Daß der Schüler ded Fabricius durch dieſe 
Antwort befriedigt ward, ift ſchon eine hinreichende Bezeihnung 
feiner unbedeutenden geiftigen Gapacität, die denn auch durch 
das, was wir noch weiter aus feiner Schrift entnehmen fönnen, 
durchaus beftätigt wird. Durch oberflädhliche Polemik gegen 
dad alte Teſtament und oberflächlich zufammengelefene Antithefen 
aud dem neuen Teftament joll erwielen werden, daß zwiichen 
dem alten nnd dem neuen Teſtament ein unauflöslicher Wider: 
ſpruch ftattfinde. Weiter dann die Behauptung, daß der alt= 
teftamentlihe Cultus auf dämoniſcher Infpiration berube, und 
die Srmahnung, daß, anftatt des Gotted der Schöpfung, der 
wahrhaftige und höchſte Gott, nämlich der milde und gütige 
Gott der Erlöfung, verehrt werde. 

Auguftinus widerlegt die gegen das alte Teſtament erhobe- 
nen Vorwürfe, und zeigt, daß fowohl bad neue Teſtament in 
dem alten, ald auch das alte Teftament in dem neuen enthalten 
je. Da er gegen ähnliche Vorwürfe ſchon oft geftritten hatte, 


(') Contra adversarium legis et Prophetarum libri duo. (Opp. 
tom. VIII.) 
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jo fonnte er feiner früheren Polemik nichts Neues hinzufügen. 
Den Grundirrthum der dualiftiihen Secten, nämlich die Ver: 
fennung der göttlihen Heiligkeit und einjeitige Hervorhebung 
der göttlichen Liebe, berührt er mit folgenden treffenden Worten: 
„Die eitlen Schwäger, Ceelenverführer und Widerjacher der 
heiligen Schrift, in deren Erfenntniß fie nicht eindringen wollen, 
wählen aus derjelben das Strenge aus, was dort, um den Ernſt 
Gottes zu verfündigen, ausgeſprochen ift, und aus den evange- 
liihen und apoftoliihen Schriften dad Milde, was dort, um die 
Güte Gotted zu verfündigen, ausgeſprochen iſt. Dadurch flößen 
fie einerjeitö den unkundigen Menſchen Schauder ein, und fuchen 
andrerjeit8 ji Zuftimmung zu verihaffen. Als ob es für einen 
ähnlichen Käfterer und Gottlojen ſchwierig wäre, in gleicher Weife, wie 
fie gegen das alte Teſtament, gegen dad neue Teftament aufzutreten, 
und aus dem alten Teftamente die Ausfprüche herauszuſuchen, durch 
welche die Güte Gottes verfündigt wird, fo mie im Gegentheil 
aus dem alten Teftamente die Ausſprüche, durch welche der Ernſt 
Gottes verfündigt wird. Wer aber Gott wahrhaft verehrt, findet 
gewiß in beiden Zeftamenten den einen Gott, und liebt in 
beiden Zeftamenten die Güte, und fürchtet in beiden Teftamenten 
den Ernſt des einen Gotteö, indem er erkennt, dab in dem alten 
Teftamente Chriftus verheißen tft, und in dem neuen Teftamente 
glaubig die Botihaft aufnimmt, dab Chriſtus erjchienen tft.“ 
Die dualijtiihen Secten nahmen beſonders Anftob an joldhen 
altteftamentlihen Stellen, in denen menſchliche Leidenichaftlichkeit 
und Wanfelmüthigfeit auf Gott übertragen zu fein jchien. Au— 
guftinus erwidert, dab nad faum irgend einer Geite die gött- 
lichen Eigenſchaften mit entſprechender Erhabenheit ausgedrüdt, 
oder fogar auch nur gedacht werden fünnen. Er jagt: „Gott 
bereut nicht ald ein Menſch, fondern ald Gott, jo wie er aud) 
nicht ald ein Menſch zürnt, noch ald ein Menſch ſich erbarmt, 
noch ald ein Menich eifert, Tondern alles ald Gott. Die Reue 
Gottes folgt nicht auf den Irrthum, der Zorn Gottes hat nicht 
bie Gluth des leidenichaftlicy erregten Gemüths, die Barmbher: 
zigfeit Gotte8 empfindet nichts von dem Elende, von welden 
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das mitfühlende Herz fich ergriffen fühlt, der Eifer Gottes ift 
ohne Neid. Möge alio jener, der mit ſolcher Geihwägigfeit Die 
Reue Gottes beregt, zupörderft lernen, daß faum irgend etwas 
genugjam würdig über Gott gejagt werden fann, jondern daß 
wir dad Meifte und fait Alles, wad wir von Gott jagen, ge- 
mäß einer und nothmwendigen Ausdruddform auf überwiegend 
vermenfchlichende Art jagen, und es faum wenige Geiftlichge- 
finnte giebt, die das rechte Verſtändniß erreihen. Mit fürjor- 
gender Weisheit fteigt deshalb die heilige Schrift, wenn jie von 
dem unausſprechlichen Wejen Gottes redet, jogar hin und wieder 
zu ſolchen Worten herab, die jelbft den fletichlichgefinnten Men— 
ihen ald unwürdige Aeußerungen über Gott ericheinen, damit, 
wenn dann das Gefühl vor der vermenichlichenden Auffaſſung 
zurückſcheut und nach einer Auffafjung ftrebt, die Gottes würdig 
it, darnach auch gelernt werde, wie ebenfalld dasjenige, was im 
der heiligen Schrift dem menſchlichen Gefühl auf eine Gottes 
würdige Weile gejagt ſchien, dennoch nicht in Conformität mit 
der menſchlichen Zugend verjtanden werden muß. Denn das 
ergiebt fidh fofort, dal eine Neue, wie fie von Menſchen gehegt 
wird, auf Gott nicht übertragen werden dürfe; aber nicht jofort 
‚ergiebt eö ſich, dab ebenfalld eine Barmberzigfeit, wie jie von 
Menſchen gehegt wird, auf Gott nicht zu übertragen jei. Dem: 
nad) aus jenem, wovon der Menſch zugiebt, daß ed erforicht 
werden müfje, wird gelernt, wie ebenfall3 dasjenige, was ſchon 
genügend Far zu jein ſchien, abermald zu durchforſchen jei. 
Wenn ed den Herrn reut, jo bleibt er unwandelbar und jendet 
jeine umwandelnden Schiefungen, und wenn er zürnt, jo bleibt 
er unbewegt und rächt, und wenn er ſich erbarmt, jo empfindet 
er feinen Schmerz und befreit, und wenn er eifert, jo fühlt er 
feine Pein und verhängt Pein.“ Der Dualilt, welchen Augu— 
ftinus befampfte, hatte zu erfennen gegeben, daß in dem alten 
Zeitamente Strafandrohungen enthalten feien, vor denen er 
zurückſchaudere. Auguftinus erwidert: „jenes ift gejagt worden, 
damit der Menſch vor Werfen, die verkehrten Sinne gethan 
werden, ſich hüte, um nicht zu Werfen zu gelangen, ver denen 
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das menſchliche Gefühl ſich entjegt. Wer aber mag genugjam 
ausdürden, wie verabjcheuenäwerth e8 ift, wenn zwar die Strafen, 
welche den bölen Werfen folgen, mit Scauder erfüllen, und 
dennoch die böjen Werfe, welchen die Strafen folgen, nicht ges 
mieden werden?" ie weit übrigens Auguſtinus es in der 
Bekämpfung des menihlichen Gefühle, welches von den zeitlichen 
Leiden erregt wird, gebracht hatte, ergiebt ſich aus nachitehender 
Aeußerung über das göttlihe Strafgeridht der Sündfluth: „was 
macht ed denn, da doch Alle einmal fterben müſſen, für, einen 
Unterſchied, ob die Einzelnen im Einzelnen, oder Alle indgefammt 
fterben? Außer daß, wenn die Einzelnen fterben, alle den Tod 
und auch alle den Schmerz über die Zodten leiden, wenn aber 
ein gemeinjamer Untergang Alle dahinrafft, wenigitend niemane 
dem ein Schmerz über die Todten verbleibt.“ 

Die Abfaſſungszeit diejed Werkes fällt etwa ind Jahr 420. 

Auguſtins polemiſche Thätigkeit gegen die Arianer tritt, 
verglichen mit feiner Polemik gegen die Manichäer, Donatiften 
und Pelagianer, jehr zurüd. So in feinen Predigten, in welchen 
die Arianer nur jelten erwähnt werden. Sein Werf über die 
Trinität kann nicht ald eine Polemik gegen den Arianidmus 
und überhaupt nicht ald ein polemijches Werk betrachtet werden, 
jondern hat den Charafter eined dogmatiichen Werkes. Bon 
der arianiichen Härefie war der afrifaniiche Boden im Ganzen 
frei. Doch befand ſich einmal in Carthago ein ariantich ges 
finnter bochgeftellter Staatöbeamter, Namend Pascentius, der 
feinen weltlichen Einfluß benugen wollte, um für die arianiſche 
Parthei zu wirken. Auguſtinus conferirte mit ihm und wünjchte, 
daß eine Disputation ftattfinde, bei welder dad Geſprochene 
jofort notariell niedergejchrieben werde. Hierauf wollte Paöcen- 
tius nicht eingehen. Darauf verſuchte Auguftinus durch einen 
Briefwechjel die Streitpunfte zur jchriftlichen Verhandlung zu 
bringen, empfing aber nur eine furze und jchnöd=ablehnende 
Antwort (4). Indeſſen jo wenig war er in feinem nächſten 
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Geſichtbkreiſe wegen eines Eindringens der arianiſchen Lehre be— 
ſorgt, daß er, als ein gewiſſer Elpidius ihm eine größere Schrift 
eines arianiſchen Biſchofs zugeſandt und ihn außerdem brieflich 
zu Gunſten des Arianismus zu ſtimmen geſucht hatte, nur mit 
einem kurzen Schreiben antwortete, ohne ſich auf die Wider— 
legung des überſandten arianiſchen Werkes einzulaſſen (1). Ans 
ders verfuhr er, als ihm ums Jahr 418 eine kurze arianiſche 
Schrift zugeſandt war. Denn indem er dieſelbe mit einer Widerle— 
gung beantwortete, erfüllte er den Wunſch der Ueberſender (). Im 
jener ariantichen Schrift ward im Anſchluß an Stellen der 
heiligen Schrift, die in diefem Sinn gedeutet waren, die Wefend- 
verſchiedenheit des Waters, des Sohnes und des Geiſtes be= 
hauptet. Chriſtus, gemäß ſeiner göttlichen Natur der eingeborne 
Sohn Gottes, iſt nach dem Willen des Vaters der Schöpfer 
des Univerſums, vom Vater gezeugt, aber auch der Anfang der 
Schöpfung. Der Geiſt iſt vom Sohne geſchaffen und nimmt 
unter allen Schöpfungen des Sohnes die höchſte Stelle ein. 
In demſelben Verhältniß wie der Sohn zu dem Vater, ſteht 
der Geiſt zu dem Sohne. Der Sohn wird von dem Vater ge— 
ſandt, der Geiſt wird von dem Sohn geſandt. Der Sohn ver— 
klärt den Vater, der Geiſt verklärt den Sohn. Unter Heran- 
ziehung von Schriftſtellen wird das Werk des Sohnes und das 
Werk des Geiſtes näher bezeichnet. Schließlich wird die Lehre 
der Homouſianer, daß diejenigen Stellen der heiligen Schrift, 
aus denen das dem Weſen des Vaters untergeordnete Weſen 
des Sohnes ſich zu ergeben ſcheine, auf den Stand der Ernie— 
drigung durch die Aneignung der menſchlichen Natur zu beziehen 
ſeien, einer Prüfung unterworfen. Der arianiſche Verfaſſer iſt 
der Anſicht, daß eben ſchon der Stand der Erniedrigung, 
welchem der Sohn im Gehorſam gegen den Vater ſich zu 
unterziehen hatte, auf die Weſensunterordnung des Sohnes 
unter dem Vater hinweiſe. Aber ebenfalls auch durch Aus— 
ſprüche der Schrift, die auf den Stand der Erhöhung bezüglich 

(?) Contra sermonem Arianorum liber unus. (Opp. tom. VIII 
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ſeien, daß nämlich der zur Rechten ded Vaterd verherrlichte Sohn 
den Bater bitte und nad der Vollendung ded Reiches Gottes 
dem Vater untertban jei, werde die Unterordnung des Sohnes 
unter den Water bezeichnet. 

Auguftinus ſchickte feiner Widerlegung die arianiſche Schrift 
voraus, damit fie mit der Widerlegung verglichen werden fönne. 
Der Schriftbeweis iſt vorberrihend. Die Stellen, aus denen 
die Arianer folgern wollten, dat der Sohn und der Geift dem 
Bater nicht wejendgleich jeien, werden theild durch Hinweiſung 
auf die Relationen in der Trinität erflärt, theils auch, was den 
Sohn betrifft, durch Hinweifung auf die mit dem eingebornen 
Morte Gotted zur perjünlihen Einheit vereinigte menjchliche 
Natur. Auguftinus fand Gründe, in der von ihm widerlegten 
Schrift eine Verbindung ded Arianismus mit dem Apollinaris- 
mus anzunehmen. Mit befonderer dogmatiicher Schärfe wird 
bie Lehre von den zwei Naturen in Einer Perfon und die gegen» 
jeitige Mebertragung der Prädicate dargeftellt. Die aus der Selbit- 
betrachtung geſchöpften trinitariſchen Anjchauungen werden berührt. 

In der letzten Pebendzeit Auyuftind ward dad Verhältniß 
geändert, in welchem bis dahin die arianiſche Lehre zur katholi— 
ſchen Kirche Nordafricad geftanden hatte Mit den Bandalen 
zog auch der Arianiömus ein. Als Borbote Fam im Jahre 427 
ein arianiſcher Bilhof nad Hippo. Bonifacius hatte ſich zur 
Empörung gegen dad angeltammte Katjerhaus fortreißen lafjen. 
Schon waren einige Heerführer erfolglod gegen ihn ausgejandt 
worden. Da wurde dem Gomed Segisvult der Kriegsbefehl 
übertragen. Mährend Bonifacius eine fefte Stellung in Hippo 
behauptete, befand ſich Segisvult, von gothiihen Hülfstruppen 
unterftügt, in Carthago. Es jollte ein Friedensverſuch gemacht 
werden, und der Gothenbiichof Mariminus ſchien zur Verband» 
Yung mit Bonifacius eine geeignete Perfönlichkeit zu jein. Ma— 
riminus begab ſich alfo nah Hippo (1). Er traf dort mit Era- 
clius zufammen und die verichiedenen dogmatiſchen Ueberzeuguns 
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gen Famen zur Aeußerung. Eraclius wünſchte und wußte ein 
Religionsgeſpräch zwiſchen Auguftinus und Mariminus zu bes 
wirken, und jo traten denn eined Tages, bei der Anmwejenbeit 
zahlreicher Zuhörer, die beiden Biſchöfe zu einer öffentlichen Dis— 
putation zujammen. Für autbentiihe Aufzeichnung des Ge— 
jprochenen war geſorgt (). Maximinus ſprach freilich als einer 
von der Legislation geächteten Parthei, doch zeigte jein Benehmen, 
daß er von den Gejegen nichtd zu fürchten hatte. Er war ein 
in der heiligen Schrift wohlbewanderter, in der Rede und Dis— 
putation gewandter Mann. Ueber feinen Glauben befragt, be 
rief er fi zwar auf jeine Hebereinftimmung mit dem Glau— 
benöbefenntnifje deö Goncild von Rimini, um darzuthun, daß er 
an einem nad der arianiichen Auffaffung ökumeniſchen Symbol 
feithalte; doch fügte er auch die Heußerung hinzu, daß er nicht 
von menschlicher Autorität feine Ueberzeugung abhängig mache, 
ſondern einfady jih dem Worte Gotted unterwerfe, in welchem 
die Einheit des göttlichen Weſens unzweideutig gelehrt werde. 
Er bezeichnet hiermit die Lehre jeiner Gegner ald verkehrte Men: 
ichenweisheit und Abfall von der heiligen Schrift. In jeinen 
Anfichten über das Wejensverhältni5 des Sohnes und Geiites 
zum Vater ſtimmte er mit der zuvor charakteriſirten arianiſchen 
Schrift überein. Auguſtinus dagegen ſuchte nachzuweiſen, daß 
durch das göttliche Wort, in welchem die Weſenseinheit des 
Sohnes und des Geiſtes mit dem Vater klar ausgeſprochen ſei, 
eine ſolche Subordinationdtheorie widerlegt werde; mithin dränge 
die göttliche Offenbarung dazu, dab der einige Gott eben als 
der Dreieinige gedacht werde Die Edhriftitellen, aud denen 
Mariminus die Wejensüberordnung ded Baterd über den Sohn 
folgen wollte, wurden von jeinem Gegner in der befannten 
Weiſe gedeutet. Namentlich aber auf zwei ſchwache Punkte in 
der Lehre ded Arianerd machte Auguftinus aufmerfjam: auf die 
Meinung, daß aus dem Begriff der Zeugung die Wejenöver- 
ichtedenbeit fich ergebe; und auf die Meinung über die Gubor- 


('!) Collatio cum Maximino, Arianorum episcopo. (Opp. tom. VIII.) 
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dDination des heiligen Geiſtes, welche aus dem Worte Gottes 
nicht allein unerweiälich jei, ſondern auch zu demielben in den 
entichiedenften Widerjpruch trete. Mit bejonderm Nachdruck, wie 
auch anderwärtd, beruft ſich Auguftinus auf den Ausſpruch der 
Schrift, in weldem die Gläubigen Tempel des heiligen Geiftes 
genannt werden. Während der arianiiche Bilchof den Vorwurf 
äußerte, daß von den Anhängern des Homoufiond die dem Einen 
Gott gebührende Verehrung verwijcht und verdunfelt werde, fonnte 
Auguftinus fragen, ob. ſich denn die Subordinationätheorie mit 
dem Gultus vertrage, der doch auch bei den Arianern dem Sohn 
geweiht werde. | 

Die Reden und Gegenreden folgten anfangs in furzem 
Wechſel, und wurden dann länger. Endlich, nachdem Auguftinus 
ausführlicher geiprochen hatte, ergriff Mariminus dad Wort zu 
einem ausgedehnten Vortrage. Wiederholt verwahrte er ſich mit 
der Erflärung, daß er nichts Anderes, ald was die Schrift lehre, 
annehmen und befennen, und der Autorität der Schrift fich gläu— 
big unterordnen wolle. Durch viele Schriftitellen juchte er aber= 
mals feine Subordinationstheorie zu erweifen. Die Auffafjung, 
dab alle die Schriftitellen, welche auf eine MWejensüberordnung 
ded Vaters hinzuweiſen fchienen, mit Hinficht auf die Bereini- 
gung des eingebornen Sohnes Gotted mit der menſchlichen Natur 
zu veritehen jeten, verwarf er ald ein ungenügendes Auskunfts— 
mittel. Dem Vormwurfe, dab eine Abweichung von dem wahren 
Gotteödienfte geihehe, wenn dem Sohne, falld derjelbe nicht 
wahrhaft göttlichen Weſens jet, göttliche Verehrung erwiefen 
werde, begegnete er mit der Erwiderung, dab dem Sohne Gottes 
nah dem Willen des Baterd und nad der Herrlichfeit, welche 
ihm der. Vater gegeben habe, göttliche Verehrung gebühre Er 
entwarf im Anſchluß an Stellen der heiligen Schrift eine An- 
Ichauung dieſer Herrlichkeit. Mithin müfje nach dem Willen des 
Vaters dem Sohn mit Recht die Adoration geweiht werden, und 
doch nicht eine joldye Adoration, wie fie nur allein dem Vater 
zu weihen jet. Dagegen beitritt Marimus, dab ebenfalld der heilige 
Geiſt anzubeten jei. Für dieje Adoration, bemerkte er, laſſe ſich aus 
der Schrift Feine Beweisſtelle anführen. Weberhaupt, wenn Aus 
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guftinus äußerte, daß nirgends in der Schrift der heilige Geiſt 
dem Bater nntergeordnet werde, erwiderte Mariminus, dab nir- 
gends in der Schrift dem Geiſte die Attribute der göttlichen Er— 
babenheit des Sohnes beigelegt würden. „Die Wahrheit,” jagt 
er, „wird nicht durd Argumentation, jondern durch fidhere Zeug- 
niffe bewiefen. Deshalb müßt ihr Beweisftellen dafür beibringen, 
daß der heilige Geiſt Gott ift, daß er Herr ift, dab er König 
it, dab er Schöpfer ift, und dab er thront mit dem Vater und 
dem Sohne und dab er angebetet wird.” Würden doch auch, 
wenn ed jo wäre, zwei Söhne jein anftatt eines; und fönnte 
dody dann die Lehre von dem eingebornen Sohne nidyt mehr be- 
ftehen. „Dies jagen wir,“ fügt Mariminus hinzu, „nicht deö- 
balb, ald ob wir dem heiligen Geiſte etwas entziehen wollten. 
Denn was jemand dem heiligen Geiſte entzieht, das entzieht er 
dem eingebornen Gotte, durch den Alles geſchaffen iſt,“ und — 
muß im Sinn des Arianerd ergänzt werden — deſſen erhaben- 
ſtes Geſchöpf der heilige Geift ift. 

Als der arianiſche Biſchof zu reden aufgehört hatte, war 
zur Fortfegung der Disputation feine Zeit mehr übrig. Auch 
ließ fih, weil Mariminud mit jeiner Rüdfehr nah Carthago 
eilte, die Disputation an einem nädjitfolgenden Tage nicht wie- 
der aufnehmen. Auguftinus beichränfte ſich daher auf ein furzes 
Schlußwort, in welchem er nochmals nachdrücklich hervorhob, dat 
die arianiſche Lehre im Wideriprud mit der Gotteöverehrung 
ftehe, die Gott dem Herm allein gebühre; und da ihm der Weg 
der mündlichen Widerlegung abgeidhnitten war, jo verbieß er eine 
baldige jchriftliche Widerlegung. „Wenn du,“ entgegnete ber 
Arianer, „eine ſolche Schrift abgefaht und an midy gejandt haft, 
jo will ich für überwunden angejehen werden, falls ich nicht auf 
Alles dir Antwort gebe.“ 

Hiermit endigte dieje Disputation. Der Eindrud mochte 
gemiichter Art fein. Die Aeuberungen Auguftind waren tiefer 
und gewichtiger; aber Mariminus ſprach mit gefälliger Leichtig- 
keit. Ginige Gonfequenzen die Augultinus ihm vorgeworfen 
hatte, fonnte er mit Recht zurückweiſen; feine Zuſammenreihun⸗ 
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gen von Stellen der heiligen Schrift fonnten zu der Anficht ver- 
anlafjen, dat der Arianismus doch nicht auf jo Schwachen Fun— 
damenten beruhe; und wenn freilich die arianiihe Lehre dem 
von der göttlichen Offenbarung erleuchteten und aus derjelben 
ſich nährenden Gotteöbemußtfein der menſchlichen Seele nicht 
genügte, mochte doch ein mehr oberflähliher Standpunkt von 
der Einheit der Gottesidee in den Worten Maximins ſich anges 
Iprochen fühlen, während die Auffafjung diefer Einheit ald Tri— 
nität ein Glaubensmyſterium blieb oder ein durch tiefblickende 
Vernunftanſchauungen ſich doch nur mehr oder weniger ent- 
hüllendes Myſterium. Uebertritte von einer Seite zur andern 
wurden durch die Diöputation ſchwerlich verurfadht. 

Auguftinus bradyte fein Verſprechen, die Gründe feines 
Gegners jchriftlich widerlegen zu wollen, noch durch eins jeiner 
legten Werke in Erfüllung, indem er, etwa im Sahr 428 „zwei 
Büher gegen den Häretifer Maximinus, Biſchof 
der Arianer,* heraudgab (Y. Er hielt dieſes Werf in der 
Form, als fpreche er zu dem Mariminud. Im dem erften Buche 
wollte er zeigen, daß nichtö von dem, was er geſagt habe, von 
feinem Gegner widerlegt jei; in dem zweiten Buche beabfichtigte 
er dad, was Mariminus geingt hatte, zu widerlegen. Das Be— 
deutendfte in dem erften Buche it die energiiche Wiederholung, 
daß die artanifche Lehre von dem BVerhältni des Sohnes zum 
Pater und von der göttlichen Verehrung ded Sohnes im Wider: 
ſpruch ftehe mit jener Grundlehre des Mortes Gotted und des 
riftlichen Befenntnifjes, daß Gotteödienft Gott dem Herm allein 
zu erweijen jei. „Du haft,“ jagt Auguftinus, „zwar viel davon 
geredet, daß ihr auch Chriftum ald Gott verehrt; aber dennoch 
haft du, — wenngleich du ed: nicht vermeinteft, — nicht einzus 
geftehen gewagt, dab ihr zweien Göttern eure Verehrung weihet. 
Denn du fühlteft, daß chriftliche Ohren eine ſolche Aeußerung 


(1) Contra Maximinum haereticum, Arianorum episcopum, libri duo. 
(Opp. tom. VIII) 
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nicht ertragen konnten. Wenn du alfo wegen eines ſolchen Ein— 
geftändnifjed nicht geichuldigt werden willft, weshalb reinigft Du 
denn nicht von deinem verkehrten Glauben dein Herz?" Als— 
dann die wiederholte Darftellung, daß in der heiligen Schrift 
dic Weſenseinheit ded Vaters und ded Sohnes verfündigt werde. 
Den Ausiprucd des Herrn: „auf daß fie Eins feien, wie wir 
Eins find,“ hatte Mariminus auf die Einmüthigfeit, die Ueber— 
einftimmung des Willend und die Gemeinjchaft der Liebe bezo- 
gen, und behauptet, daß in diefem Sinne auch die Apoftel nnd 
überhaupt die Gläubigen mit dem Bater und dem Sohne Eins 
feien. Auguftinus hebt hervor, dab von einem wahren Sohne 
Gotted gar nicht die Nede fein könne, wenn nicht der Sohn 
wejengeindg mit dem Vater jei. „Wenn ihr,” fagt er, „der 
zwingenden Autorität der heiligen Schrift, da der Sohn wahr: 
haft der Sohn ſei, nicht widerjpredhen könnt, jo gebt doch auch 
zu, dab der Sohn nicht entartet ſei. Mögen die Kalholiſchen 
ed hören, und die Häretifer hamroth werden. Bon dem Sohne 
eined tapfern Mannes fagt man, daß er entartet fei, wenn er 
nicht Tapferfeit befigt; gleichwohl ift er ein Menſch wie jein 
Bater, und bei ungleicher Lebendhaltung dennoch defjelben Weſens. 
Ihr nun wollt einen jo jehr entarteten Sohn Gottes haben, dab 
ihr ihm die Subftanz des Vaters nicht zugeſteht.“ Endlich den 
heiligen Geiſt betreffend, acceptirt ed Auguftinus, da Mariminus 
nichts habe beibringen fünnen, um ein fubordinirtes Weſen des 
Geiſtes zu erweilen. Und jelbit was Mariminus zum Preiſe 
des Geifted gejagt habe, könne nur einem wahrhaft göttlichen 
Weſen zu eigen fein. „Du bift,“ fagt Auguftinus, „dazu über- 
gegangen, den heiligen Geift zu preijen, und haft dadurd mit 
Macht gegen dich jelbit geredet. Gegen dich jelbft, fage ich, haft 
du geredet, weil dur den, deſſen Gottheit du lobpreijend zu be— 
fennen gezwungen wurdeſt, dennoch nicht Gott nennen willft. 
Er ift, ſagſt dur, überall gegenwärtig, mangelt, — wo immer es 
auch fet, daß jemand ein Ehrift fein und zu Gott beten will, — 
niemandem mit feiner heiligenden Kraft und bietet gleichzeitig 
allen fi dar, die im Drient oder im Dccident getauft werben in 
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Chriſto. Eben dies fagen aud wir. Aber fern jet ed, dab wir 
den, deſſen Weſen und Größe wir mit ſolchem Befenntniß preiſen, 
nicht Gott nennen ſollten!“ 

Das zweite Buch, im welchem Auguftinus die Behauptun- 
gen Marimind widerlegte, reicht an Bedeutung weit über das 
erfte Buch hinaus, und reiht ſich den audgezeichnetiten polemt- 
ihen Schriften Auguftind ebenbürtig an; ein Zeugniß, daß die 
Geiſteskraft, welche jo viele mächtige Werfe zu vollenden ver: 
mochte, biö and Lebensende über die Schwachheit des Alters fiegte. 

Maximinus hatte gefagt: „Der Herr hat einen Herrn ge 
zeugt, Gott einen Gott, der König einen König, der Schöpfer 
einen Schöpfer, der Weiſe einen Weiten, der Gnädige einen 
Gnädigen, der Mächtige einen Mächtigen.“ Auguftinus erwidert: 
‚wenn du meinft, daß du mit diefen Worten Die gegen euch er- 
bobenen Vorwürfe vermeiden Fannft, warum denn, anftatt daß 
du gelagt haft: „der Mächtige einen Mächtigen,“ fagft du nicht: 
der Allmächtige einen Allmächtigen? Wenn du aber deine Mei: 
nung ausfprechen willft, jo jprich: der größere Herr bat einen 
fleineren Heren gezeugt, der größere Gott einen Hleineren Gott, 
der größere König einen Fleineren Köntg, ‘der größere Schöpfer 
einen kleineren Schöpfer, der Beflere einen Guten, der Wetiere 
einen Weilen, der Gnädigere einen Gnädigen, der Mächtigere 
einen Mächtigen. Wenn du aber died nicht jagft und zuftimmft, 
dab Alles was der Vater hat auch der Sohn habe, warum fagft 
du dann nicht von dem Sohn, dab er dem Vater gleich jet? 
Und warum fagft du dann nicht im Einzelnen: der Herr hat 
einen gleihen Herrn gezeugt, Gott einen gleichen Gott, der Kö- 
nig einen gleichen König, der Schöpfer einen gleichen Schöpfer, 
der Gute einen Gleichguten, der Weiſe einen Gleichweifen, der 
Gnädige einen Gleichgnädigen, der Mächtige einen Gleichmächti⸗ 
gen? Wenn du aber die Gleichheit leugneft, jo nenne offen die 
Entartung.“ „Dir gefällt der von mir angeführte Ausſpruch: 
„Gottes unfichtbareg Weſen wird erjehen, jo man dei wahr: 
nimmt, an feinen Werfen, nämlich an der Schöpfung der Welt." 
Erkenne denn an dem, wad bei der fichtbaren Creatur geichieht, 
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daß die Eltern dasjenige zeugen, was fie felbft find, die unfichte 
bare Zeugung des wahrhaftigen Sohnes Gottes, damit du nicht 
jagit, daß Gott der Vater dad, was er nicht ſelbſt ift, gezeugt 
babe. Wenn er aber das gezeugt hat, was er jelbit ift, jo wollet 
aud) nicht mehr bei dem Water und bei dem Sohne die Einheit 
der Subftanz leugnen.” An einer andern Stelle: „du meinft 
etwas Bedeutende gejagt zu haben, indem du von dem Sohn 
ſagſt: „er jah den Vater, aber er ſah den Vater in jeiner Un- 
begreiflichfeit.” Aber wenn der Vater unbegreiflich ift, fo ilt der 
Ausipruc nicht wahr: „Alles was der Vater hat, das ift mein.” 
Denn es fann geantwortet werden: der Vater hat Unbegreiflich- 
feit, die du nicht haft. Weil jedoch das, was die Wahrheit ge= 
jagt hat, wahr ift, und Alles was der Vater hat auch ded Sohnes 
ift, jo muß aud dem Sohne die Unbegreiflichkeit ded Vaters zu 
eigen fein. Und diejen Ausſpruch des gern: „Allee was der 
Vater hat, das ift mein,“ müſſen wir ald die gewiſſeſte Richt: 
Ichnur oft gegen euch anführen, um euch entweder zu überführen, 
oder — was wir lieber möchten — um euch zu beſſern. So 
oft ihr dem Vater etwas zuſprecht was ihr dem Sohn verwei- 
gert, müjjen wir ihn felbjt, den treuften Zeugen, gegen eure 
Irrthümer oder eure Lügen aufrufen.“ Auf jenen Ausſpruch 
fommt Auguftinus denn auch wiederholt zurüd. „Ihr wollt 
nicht,“ jagt Auguftinus an einer andern Stelle, „daß der Sohn 
aus der Subſtanz des Vaters gezeugt jei, und dennoch räumt 
ihr ein, daß er weder aus Nichts, noch aud irgend einer Materie, 
jondern aus dem Vater fei. Nun erfennt ihr hierbei nicht, wie 
folgerichtig e8 fei, daß, wer weder aus Nichts, noch aus irgend 
etwas Anderm, fondern aus Gott ift, auch nur aus der Sub» 
ftanz Gottes fein fan, und das ift was Gott ift, von dem er 
ift, namlich Gott von Gott.” An einer andern Stelle: „aber- 
mald jage ich, was euch oft gejagt werden muß: entweder ift der 
Sohn Gottes aus einer Subftanz geboren, oder aus feiner Sub» 
ftanz. Wenn aus Feiner, dann aljo auch aus Nichte. Aber das 
wollt ihr nicht jagen. Wenn aber aus einer Subftanz und doch 
nicht aus der Subſtanz ded Vaters, jo iſt er nicht der wahre 
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Sohn Gotted. Wenn aber aus der Subftanz ded Vaters, fo 
ift die Subjtanz des Baterd und ded Sohnes eine und diejelbe.“ 

„Aber,“ fährt Auguftinus fort, „du ſprichſt: „der Sohn hat 
von dem DBater dad Leben empfangen.” Er hat ed empfangen, 
wie der Erzeugte von dem Erzeuger. „Alles,“ ſpricht er, „was 
der Vater hat, das ift mein.” Alles aljo, wad des Vaters ift, 
bat der Vater durch Zeugen gegeben, und der Sohn durch Ge: 
zeugtwerden empfangen. Weder hat der Vater durch Geben das 
verloren, was er hatte, noch der Sohn etwas empfangen, was 
er vorher noch nicht gehabt; jondern gleihwie der Water, der 
dem Sohn Alles gegeben hat, Alles befigt, jo auch ift der Sohn 
niemald ohne Alles geweſen, was er nicht in Bedürftigfeit, fon- 
dern ald der Sohn durdy Gezeugtwerden empfangen bat. Denn 
er ift ewig geboren, und hat jtetö dad gehabt, ohne welches er, 
der unwandelbar geboren ift, nicht geboren ift. „Wie der Vater 
dad Leben hat in ihm jelbit, aljo hat er dem Sohn gegeben das 
Leben zu haben in ihm ſelbſt.“ Wie er hat, fo hat er gegeben, 
und was er hat, daß hat er gegeben. Der Bater ſelbſt ift das 
Leben, und der Sohn jelbft ift dad Leben, aber der Sohn ift 
das Leben von dem Leben, in gleicher Wejenheit, in gleicher 
Größe, weil er der wahre Sohn ift, weil er der vollfommene 
Sohn ift, weil er, der eingeborne Sohn Gotted, nicht von dem 
Bater entartet iſt.“ — „Weldyer Ehrift,“ jagt Auguftinus weiter, 
„weiß nicht, daß der Vater gefandt hat und der Sohn gejandt 
ift? Denn nicht mußte der Erzeuger von dem Erzeugten, fon« 
dern der Erzeugte von dem Erzeuger gefandt werden. Aber das 
ift nicht Ungleichheit der Subftanz, jondern Ordnung der Natur, 
nicht eine Hinweifung, dab der Eine vor dem Andern fei, jon- 
dern eine Hinweiſung, daß der Eine von dem Andern jei. Die 
Frage, ob der Vater und der Sohn von gleicher Gubftanz jeien, 
ift durchaus verjchieden von der Frage, ob der Sohn dem Bater 
gehorjam jet. Wenn ihr, wo ihr in der heiligen Schrift etwas leſet, 
was darauf hinzuweiſen jcheint, daß der Sohn Hleiner ſei ald 
der Vater, nit an der Interpretationdregel fefthaltet, daß jenes 
ſich entweder auf die Knechtögeftalt beziehe, in welder der Sohn 
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in Wahrheit Kleiner ift ald der Vater, oder deshalb gejagt jet, 
um ben Urfprung der Einen aud dem Andern zu bezeichnen, 
jo könnt ihr doc) von einem wahren Sohne Gottes nicht reden, 
wenn ihr nicht zugebt, dab er eined und dejjelben Mejend mit 
dem Vater tft. Denn — damit ich in Rüdficht auf die Schwady- 
beit fleiſchlich denkender Menſchen etwas jage — wird etwa dann, 
wenn ein Sohn feinem Bater gehorfam ift, oder dem Bater 
dankt, oder von dem Vater gejandt wird und jagt, daß er nicht 
gefommen fei, um feinen eignen Willen zu thun, jondern den 
Willen deſſen, der ihn gelandt habe, auf eine Weſensverſchieden⸗ 
beit des Vaters und des Sohned bingewiejn? Warum denn 
brecht ihr, wenn ihr joldhed von dem Sohne Gottes lejet, jofort 
in ſolche Läſterung aus, daß ihr von dem wahren Sohne Gottes 
nicht glaubet und jaget, dab er des gleichen Wejend mit dem 
Bater ſei?“ — „Ihr leugnet,” jagt Auguftinus, „daß der Sohn 
in der Geftalt Gotted und dem Vater gleich jei, und meint, daß 
die Geftalt ded Vaters größer jei, ald deö Sohnes; als ob der 
Vater nicht feine Geftalt erfüllen konnte in dem Sohne, den er 
gezeugt hat aus fich felbft, nicht aus Nicht oder aus einem an- 
dern Wejen. ber wenn er in dem eingebornen Sohn feine 
volle Geftalt erzeugen konnte und doch nicht erzeugt hat, jo be 
denkt, was dann ald Folgerung fich ergiebt, und fehrt um von 
eurem Wege” „Du weißt nit, daß du den Vater und den 
Sohn ſchmähſt, wenn nach deiner Kehre der Vater einen weiend- 
gleichen Sohn entweder nicht zeugen konnte oder nicht zeugen 
wollte, und der Sohn nicht weſensgleich gezeugt ift. Nicht will 
der Vater fo gepriefen werden, dab er einen entarteten Sohn 
gezeugt habe.” „Ihr gefteht dem Sohn Gottes zu, daß er ge 
meinjam dad Reich mit dem Vater habe, und ihr fpredht ihm 
dad Weſen ded Vaters ab. Würde ed aber nicht erträglicher 
fein, wenn ihr dem Sohne dad väterliche Reich abſprächet, an- 
ftatt der väterlichen Natur?” „Denn wollt ihr wiffen, von wel 
her Bedeutung für den Begriff eine! wahren Sohnes eine und 
diefelbe Subftanz ift? Wenn aud der Sohn eined Menſchen 
in Einigem feinem Vater gleih und in Anderem ungleich ift, 
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jo muß er dennoch, weil er von derſelben GSubftanz ift, als 
ein wahrer Sohn betrachtet werden, und weil er ein wahrer Sohn 
ift, jo muß ihm dieſelbe Subſtanz zuerkannt werden. Des- 
halb ift der wahre Sohn Gotted einer und derjelben Subſtanz 
mit dem Vater, weil er ein wahrer Sohn ift, und er ift in 
Allem dem Vater gleich, weil er der Sohn Gottes iſt.“ „Fühlt 
ihr denn nidt, dab ihr die göttliche Zeugung ald eine fehler- 
bafte und monftröfe darftellt, wenn ihr jagt, daß aus Gott eine 
von ihm verichiedene Natur hervorgegangen jei?* 

Mariminus hatte geäußert, daß aus feiner Stelle der heili- 
gen Schrift eine dem heiligen Geift zu weihende Anbetung ſich 
ergebe, und hatte Died zu dem Zwede geäußert, um die Meiens- 
verihiedenheit de Sohnes und des Geiftes darzuthun. Augu— 
ſtinus ermwidert: „befenne denn alſo auch, dab Chriftus dem Water 
gleich jei, da du ja doch befennft, dab er anzubeten jet wie der 
Bater. Aber was feid ihr doc für Menſchen, und wie groß ift 
doch eure religiöfe Demuth, daß ihr den heiligen Geift nicht an- 
beten wollt, obgleich ihr lejet: „der Buchſtabe tödtet, duch der 
Geiſt macht lebendig!“ Ihr wollt aljo den nicht anbeten, der, 
wie ihr doch nicht leugnet, die Seelen lebendig macht, während 
do Abraham Menſchen anbetete, die ihm das Grabmal, wohin 
er den Leib feiner verftorbenen Gattin legen konnte, zugeftanden 
batten. Aber du ſprichſt: „nenne mir Schriftitellen, in denen 
der heilige Geift angebetet wird,“ — ald ob wir nicht aus dem, 
was wir lejen, andered, was wir nicht leien, erfennen fönnten. 
Mo haft du geleien, daß Gott der Vater ungezeugt oder unge- 
boren jei? Und dennoch tft es wahr! Auch jenes, was du 
mehreremal gejagt haft, daß der Sohn mit dem Vater nicht zu 
vergleichen ſei, lieſeſt du nicht, und es tft nicht wahr. Wenn du 
jedoch von der Gotteöverehrung dächteft, mie es ich gebührt, 
würdeſt du auch einjehen, wie viel größer es ift, dab der heilige 
Geiſt einen Tempel bat, als wenn du Läfeft, daß er angebetet 
jet. Selbſt Menichen find, wie ich gezeigt babe, von den Hei— 
ligen angebetet; ein Tempel aber it von Menschen niemandem 
erbaut worden, ald entweder dem. wahren Gott, wie Salome 
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gethan hat, oder denen, die für Götter gehalten werden, wie bie 
Heiden gethan haben, die Gott nicht fennen. Doc) der heilige 
Geift wohnt — wie zum Preije Gottes geſagt ift — nicht in 
Tempeln, die mit Händen gemadt find, jondern unjer Leib ift 
ein Tempel des heiligen Geiſtes. Und auf dab du unjre Leiber 
nicht verachteft, — unſre Leiber find Glieder Chrifti. Alſo weld 
ein Gott, dem ein Tempel von Gott und aus den Gliedern 
Gottes erbaut wird!" „Zu dem Ananiad ſprach der Apoftel 
Petrus: „du haft gewagt, dem heiligen Geift zu lügen.“ Und 
zeigend dann, daß ber heilige Geift Gott ſei, fügte er Binz: 
„du haft nicht Menſchen jondern Gott gelogen.” Und Chriftus jelbit 
ſpricht: „wer etwas redet wider ded Menſchen Sohn, dem wird es ver: 
geben; aber wer etwas redet wider den heiligen Geift, dem wird 
ed nicht vergeben.” „Was ift,“ fragt Auguftinus weiter, „um 
bejonnener, ald die Schöpfermadht des Geiſtes Gottes zu leugnen? 
Gefchrieben fteht: „Der Himmel ift durdy des Herrn Wort ges 
macht, und all fein Heer durch den Geiſt feines Mundes.“ Es 
müßte denn der heilige Geift zur Erſchaffung der vergänglichen 
Dinge minder fähig gewejen fein, ald zur Erſchaffung der un- 
vergänglihen Dinge? Was fteht unter den Greaturen höher 
ald das Heer des Himmeld? Was ſoll ich jagen von dem Fleiſche 
des Schöpferd? Da der Schöpfer, durch den Alles geichaffen 
ift, Ipriht: „das Brod das ich geben werde ift mein Fleiſch, 
welches idy geben werde für dad Heil der Welt." Wie denn? 
Die Welt ift dur den Sohn geichaffen, und der Sohn ifl 
Schöpfer; und fein Fleiſch, welches gegeben ift für das Heil der 
Welt, ift durch den heiligen Geiſt geichaffen; — und der heilige 
Geift ift nicht Schöpfer?" „Wie aber ift der nicht König, beffen 
Zempel die Glieder ded Königs find? Wie tft der heilige Geift 
nicht Herr, da er Herr ift der Glieder ded Herrn? Wie thront 
er nicht zugleich mit dem Vater und dem Sohne, da er bie 
Glieder des Sohnes zur Behaufung befigt? Es wäre denn 
etwa zwar der Sohn, ald er aus dem Sordan emporgeftiegen 
war, erfüllt gewejen von dem heiligen Geifte, und hätte nachher 
zur Rechten des Vaters den heiligen Geift von ſich ausgejchloffen. 
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Und wie thront auch nicht der Geift bet dem Vater, dba er vom 
Vater audgeht?* 

Auguftinus hält an der Behauptung feit, daß die heilige 
Schrift nicht anderd von dem Einsſein rede, ald wenn Einheit 
der Subſtanz vorhanden jei; und die Stelle in dem erften Briefe 
des Fohanned: „Drei find, die da zeugen auf Erden, der Geiſt und 
dad Waſſer und das Blut, und diefe Drei find Eins,” bilde nur 
eine jcheinbare Ausnahme, weil dieje Stelle von faframentlicher 
oder ſymboliſcher Bedeutung ſei, und das Einsſein fich nicht auf 
dad Symbolifirende, fondern auf das Symbolifirte beziehe, in 
welcher legten Hinficht, allerdings die Einheit der Subitanz 
nicht mangele. Nachdem Auguftinus ſchon mehreremal darauf 
bingedeutet hatte, daß in den Worten, mit welden die Zaufe 
vollzogen werden folle, die Zrinitätslehre enthalten jei, richtet er 
an feinen Gegner die Frage: „mad aber forderft du von mir 
die Erweifung, dab ber Vater und der Sohn und der heilige 
Geift Ein Gott ift? Die heilige Schrift bezeugt died mit der 
deutlichiten Stimme, indem fie jpricht: „höre Israel, der Herr 
dein Gott ift ein einiger Gott.” Auch ihre würdet auf bie 
Stimme hören, wenn ihr Israel fein wolltet, nicht fleiichlich 
wie die Juden, fondern geiltig wie die Chriften. Ohne Zweifel 
treibt euc, die Wahrheit, den Vater und Sohn und heiligen 
Geift ald Einen Herrn und Gott zu befennen. Doc die Gott: 
heit des heiligen Geiſtes leugnet ihr. Was denn wollt ihr von 
Chriſto fagen, den ihr ald Herm und Gott befennt? Sft der 
Pater und der Sohn Ein Herr und Gott? Wenn nicht, fo 
find es zwei, und wenn ed zwei find, jo ijt wieder der 
Ausſpruch nicht wahr: „höre Sirael, der Herr dein Gott 
ift ein einiger Gott,“ noch der Ausſpruch: „jehet, dab Ich 
allein Gott bin, und tft fein anderer außer mir.” Preiſe, jo 
viel du willft, die größere Erhabenheit des Vaters, und jege fo 
viel du willft, den Sohn herab; du ſprichſt ihnen dann freilich 
die Gleichheit ab, kannſt es aber nicht erreichen, daB fie nicht 
zwei find. Rufe, fo viel du willft: „der Vater ift größer, der 
Sohn ift Heiner!” Es wird dir geantwortet: dennoch find der 
Größere und der Kleinere zwei. Und nicht ift gefagt: der Herr 
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dein Gott ift der größere Herr, jondern: „der Herr dein Gott ift 
ein einiger Herr.” Auch iſt nicht gefagt: Fein Anderer iſt mir 
gleich, — fondern: „es ift fein anderer Herr, auber mir.” „Du 
meint,“ jagt Auguftinus, „daß Gott der Vater zugleich mit dem 
Sohne und dem heiligen Geift nicht Ein Gott fein könne; denn 
du fürchteft, dab der Vater allein nicht ein Gott jet, fondern 
ein Theil ded Einen Gottes, der aus drei Theilen beftehe. Sei 
unbejorgt; in der Einheit der Gottheit werden Feine Theile uns 
terfhieden. Der Vater und der Sohn und der heilige Geift find 
drei Perſonen und diefe Drei find Eins, weil fie Eined Weſens 
find, und find im höchſten Sinne Eins, weil bei ihnen weder 
Verihiedenheit der Natur, noch des Willens if. Die Trinität 
ift Gott, und der Vater ift Gott und der Sohn ift Gott und 
der heilige Geift ift Gott, und dieſe Drei find Ein Gott. Einer 
von ihnen iſt nicht der dritte STCheil der Trinität, und zwei von 
ihnen zuſammen find nicht größer ald einer von ihnen, und alle 
drei zujammen find nidyt größer ald jeder für ſich. Denn jene 
Größe ift geiltig, nicht körperlich. Wer es fafjen kann, falle es, 
wer cö aber nicht fafjen kann, der glaube ed, und bete, dab er 
dad, was er glaubt, erkennen möge. Denn mit Wahrheit iſt 
durch den Propheten gejagt: „wenn ihr nicht glaubet, jo werdet 
ihr nicht erkennen.“ Du jagft: „der Vater iſt einfache unge 
zeugte Kraft.” Warum haft du dich denn nicht geicheut, im jemer 
einfachen Kraft fo viele Kräfte zu bezeichnen? Sind denn Güte, 
Meisheit, Gnade und Macht Theile jener einen Kraft, die du 
eine einfadye nennft? Du antworteft: „nein.“ E83 find alle 
feine Theile, und dennoch jind es vier und jene Kraft ift eine 
Kraft und eine einfache Kraft. Wenn dur demnach in der Per: 
ſon des Vaters Mehrered findelt, und Theile nicht findeit, wie 
viel mehr find dann der Vater und der Sohn und der heilige 
Geift Ein Gott wegen der ungetheilten Gottheit, und drei Per: 
jonen wegen der Eigenthümlichkeit eined jeden, und wegen ber 
Vollkommenheit der Einzelnen nicht Theile Eine Gottes.“ „Der 
Vater ift Kraft, der Sohn ift Kraft, der heilige Geift ift Kraft; 
das jagit du mit Wahrheit. Aber dab die Kraft, Die vom ber 
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Kraft erzeugt ift, und die Kraft, die von der Kraft audges 
gangen tft, der Weſensgleichheit entbehre, ſagſt du falſch, — und 
im Widerjpruc gegen den rechten fatholiichen Glauben.“ 
Endlih iſt noch eine Schrift Auguftind, und zwar unter 
allen jeinen Schriften die an Umfang und Inhalt größte, bier 
zu betrachten — das große apologetiihe Weaf „vom Gottes: 
ſtaat ().“ Wie ein Wanderer, der eine Gegend durdywandert, die 
im Einzelnen viele bedeutende Anfichten darbietet und dabei 
einen Ort enthält, von weldem aus die einzelnen bedeutenden 
Punkte mit einem Gejammtblid überjhaut werden fünnen, wohl 
zulegt diefen Ort bejuht, um endlich noch das Geſammtbild 
deiien, was im Einzelnen anziehend für ihn geweſen war, in 
fi aufzunehmen; jo ericheint es auch angemefjen, die Charak— 
teriftif: der Schriften Auguftind mit feinem großen apologetiichen 
Werke abzuichließen. Es giebt Schriften, von denen man im 
beiondern Sinne jagen kann, dab ihre Verfaſſer durch deren 
Vollendung Lebensaufgaben erfüllt haben. Nämlich befonders 
von ſolchen Schriften wird man died jagen, welde den Verfaſſer 
nicht nur längere oder kürzere Zeit, jondern überhaupt während 
ſeines litterariihen Lebens bejchäftigt haben. Im diefem Sinne 
darf gejagt werden, dab Auguftinus durch jein Werk „vom 
Gottesftaat“ eine Lebendaufgabe erfüllte Denn nicht allein, 
dab er während eined langen Zeitraums, etwa vom Fahr 412 
bis zum Jahr 426 an demjelben arbeitete, ſondern er trug, wie 
fi) aus feinen Schriften ergiebt, ſchon alsbald ſeit feiner Be: 
fehrung die Idee diejed Werkes mit ſich herum und geftaltete 
fie bei fih. Die Grundlinien bdeffelben treten bereit in dem 
Bude „von der wahren Religion‘ hervor. Nachdem er von 
dem manichäiſchen Dualismus, der ihn jo lange gefeffelt hielt, 
fi) freigemadt hatte, war ed ja auch die Idee dieſes Werkes, 
nämli die Dffenbarung ded Einen mwahrbhaftigen Gotted nad) 
den beiden Seiten der ftrafenden Gerechtigkeit und der ſich 


(?) De civitate Dei contra Paganos libri XXII. (Opp. tom. VII.) 
Es fönnte auch überfegt werben: „Stadt Gottes“; cher „Reich Gottes.“ 
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‚varmenden Liebe, wovon fortan fein ganzes Denken beherricht 
wurde, und nad Abitreifung des häretiihen Dualismus war in 
feinen Anjhauungen ein anderes Neid) ded Lichts und ein am- 
deres Reich der Finſterniß zurüdgeblieben, deren Urjprung, Ent: 
widelungsgang und Ziel er nunmehr an ber Hand der gött- 
Iihen Offenbarung erforfchte und verfolgte (*). 

Die nächte Veranlaffung zur Abfaffung dieſes Werkes 
empfing Auguftinus durch die Kriegäzüge und Siege Alarichs. 
Schon oft hatten in den Zeiten des Verfalld des römiſchen 
Reichs Patrioten und Nichtpatrioten darüber geklagt, daß der 
Zorn der Götter wegen der ihnen feindlihen und in dem römi- 
ſchen Reiche ſich ausbreitenden chriftlihen Religion Unglüd über 
den Staat verhängt babe, und oft war für das Heilmittel, 
welches allein den Freveln gegen göttliched und menjchliches 
Recht und dem immer mehr anjchwellenden heidnijchen Sitten: 
verderben einen zerftörenden Damm entgegenwerfen konnte, Mär: 
tyrerblut geflofjen. Die Kirche hatte in dem großen Kampfe, 
in welchem die Befenntniitreue mit Liebe und Erdulden gegen 
die Waffen der Gewalt fampfte, den Sieg davongetragen. Aber 
der Äußere Sieg war nicht congruent mit innerer Wiederer: 
neuerung. Wohl bietet auch gerade jene Zeit der fiegreichen 
Kirche viele erhabene Blide der Betradhtung dar, erinnert aber 
auch zugleich an die Gleichniffe des Fiſchernetzes und des Un— 
frauts zwilhen dem Weizen. Indem die Kirche die Mafjen 
des römiſchen Reichs in fih aufnahm, floß in fie auch zugleich 
ein tiefer Strom des Berderbend. Die äußern Gegenfäge hatten 
abgenommen, aber die innern Gegenjäge waren geftiegen. Mit 
der Verödung der Tempel hielt die Anbetung im Geift und in 
der Wahrheit nicht gleichen Schritt, und die kaiſerlichen Edicte 
gegen den früheren Göttercultud des römijchen Staatd waren 
feineöwegd der entiprechende Ausdrud wahrer Frömmigkeit und 


(*) Charpentier im ben dtudes sur les peres de l’&glise fagt über 
biefes Werk: „‚l’ouvrage d’Augustin est l’oraison fun®bre du monde ancien 
en meme temps, qu’il est l’annonce &clatante du monde noureau.“ 
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der auf der Frömmigkeit beruhenden Reinigung der Eitten. 
Der römiihe Staat ging auf dem Wege ded Berfalld weiter, 
ungeachtet der Blüthen, welche die Kirche an dieſem Wege em- 
portrieb. Die früheren Waffen der Gewalt hatten freilid gegen 
die Kirche aufgehört, aber die anklagenden Stimmen gegen bie 
Kirche waren nicht verftummt. Ob fie aud die unummundene 
Kundgebung jheuten, jo wurden fie doch in vertrauteren Kreifen 
geäußert uud verbreitet, umd fie traten aud wieder laut in die 
Deffentlichfeit hinein, wenn bei jchweren Zeitbegebenheiten die 
bemmenden Feſſeln fi aufzulöfen jchienen. In den Briefen 
Auguftind, die dur die Aeußerungen Voluſians veranlaft 
wurden, zeigt ſich, wie jelbit treffliche römiſche Staatsmänner 
der damaligen Zeit, bei der Anhänglichkeit an den antik-heidni— 
ihen Standpunft, abjpredyend über die chriſtliche Religion ur- 
theilten. Aber die Beihuldigungen, dab dad römiſche Reich 
durd das Chriftentfum ind Verderben geftürzt werde, wurden 
im Jahr 410 lauter und vielfältiger ald zuvor. Das Ungeheure 
war gefchehen, Rom mar von Barbarenhand erobert, verheert 
und geplündert worden. Wie viele Stürme und Drangjale 
auch ſchon über die Stadt, welche jeit fo vielen Jahrhunderten 
die MWelthauptitadt gewejen war, ſich ergoffen hatten‘, fo konnte 
doch nur zu der Eroberung, die jet geichehen war, in der fern- 
ften Vergangenheit nad einem Beijpiele gefucht werden; und 
obgleich die Kataftrophe ſich lange vorbereitet hatte, mußte fie 
den römijchen Stolz, der mit dem Schein der Unbefiegbarfeit 
die „ewige Stadt“ umgeben hatte, mit der Gewalt eines furcht- 
bar-jähen Ereignifjed niederjhmettern. Neben die Stadt, welche 
dem Willen des Gothenkönigs preiögegeben war, ftellte ſich das 
Bild der Stadt, von deren Befehlen einft die Gejchide der 
Völker abhingen. Sept jehe man, hieß ed, die Strafen dafür, 
dat; der Gultus ber Götter verlaffen und verboten jei. Oder ob 
etwa der Gott der Chrijten jeine beihügende Macht an feinen 
Belennern in Rom gezeigt habe? Aber weder dad Gut der 
Chriften ſei von der Plünderung, nod das Blut der Ghriften 
von dem Schwerdte verichont geblieben. Frauen und Sungfrauen 
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der Chrijten ſeien gejchändet worden, jelbft jolde Sungfrauen, 
weldye das Gelübde gottgeweibter Keuichheit auf fi genommen 
bätten. Solche Anklagen modten in ernftem Patriotiömus, dem 
jedod der Blid auf das Reich Gottes nicht aufgethan war, 
ausgeſprochen werden. Sie wurden aber auch oft ausgeiprochen 
von jittenlojen Wüftlingen, die, nachdem fie den Leiden Italiens 
duch die Flucht nad Afrika entronnen waren, in Garthago 
mit derjelben Begier in die Theater rannten, wie in Rom. 

Auguftinus wurde jchmerzlih und unmwillig bewegt durch 
dieje Anflagen, in denen der Verfud zu einer neuen Reaction 
des Heidenthums ſich amdeutete, und ſowohl Verkennung der 
göttlihen Offenbarung ſich kundgab, als auch Undankbarkeit 
gegen den Schutz, den doch auch während der Verheerung Roms 
die Macht des chriſtlichen Geiſtes und Bekenntniſſes dargeboten 
hatte. Denn es lag die ausgezeichnete und erhebende Thatſache 
vor, daß Alarich die Grabeskirchen der Apoſtel und ſonſtigen 
Märtyrer zu Aſylſtätten beſtimmt hatte, wo die Geflüchteten 
unangetaftet blieben, und wohin von mitleidigen Barbaren viele 
geführt wurden, um vor den Greueln der Verwüſtung geborgen 
zu werden. „Unter denen,“ fagt Auguftinus, „die jegt mit 
Frechheit über die Knechte Chriftt höhnen, befindet fich eine 
große Anzahl, die dem Untergange nicht entronnen wäre, 
wenn fie nicht heuchelnd für Knechte Chrifti jich ausgegeben 
hätten.” Die heidnijcherfeits erhobenen Vorwürfe erhielten da 
durch noch eine größere Bedeutung, dab ihnen bei unbefeitigten 
chriftlichen Gemüthern Fragen und Zweifel entgegenfamen. Die 
Zutheilung der irdiichen Güter und der irdilchen Leiden, dieſes 
Problem, wovon Auguftinus jagt, daß ſich überhaupt in daſſelbe 
viele nicht zu finden wühten, machte fi unter den Drangjalen 
der Zeit in beionderm Maaße geltend; und wenn heidniicherjeits 
den Chriſten vorgehalten ward, dab ihr Gott fie nicht beſchützt 
babe, jo drängte fi) vielen Chriften die Frage auf, warum 
Gott fie nicht beſchützt habe. 

Es vereinigte ſich alfo Verſchiedenes, wodurd Auguftinus 
aufgefordert ward, feine Stimme zu erheben, um die Dffenba- 
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rung des Reiches Gotted gegen die erhobenen Angriffe und 
zweifelnden Fragen ins Licht zu ſetzen. Auf da8 Unternehmen 
eines jolhen Werkes war der Tribun Mareellinus von Einfluß. 
Gewiß war zwijchen Auguftinud und ihm dad Hin= und Her: 
fluthen der religiöien Bewegungen in einer Zeit, die zu ben 
größten weltgeichichtlichen Zeitgrenzen gehört, öfter zur Sprache 
gefommen; und ohne Zweifel hatte Marcellinus durch jeine 
Mittheilungen aus Stalien noch die Eindrüde verftärft, Die 
Auguftinus durch feine eigenen Wahrnehmungen in Afrifa 
empfangen hatte. Es war daher eine Anerkennung des Interefjes, 
welches Marcellinus an dem Werke gezeigt, und der Einwirkung, 
welche er auf dafjelbe ausgeübt hatte, daß Auguftinus die erften 
Bücher an ihn mit Zufchriften begleitete. 

Damit der Grundriß dieſes großen apologetiihen Werkes 
verftanden werde, ift zu erwägen, dab Auguftinus einerfeitd eine 
Lebendaufgabe, die er ſchon feit vielen Jahren bei jidy herumge- 
tragen und ausgebildet hatte, zur Ausführung brachte, andrerjeits 
aber auch — und ſogar zunächſt — durch die aus den Zeitver- 
hältniſſen hervorgegangenen apologetiihen Impulſe beftimmt 
ward. Wenn er ohne diefe Impulje an dad Werk gegangen 
wäre, jo müßten wir erwarten, daß er den Plan, die beiden 
Reihe nah ihren Anfängen, ntwidelungsgängen und 
Zielen Ddarzuftellen, durchgehends in Anwendung gebracht 
und in die jein ganzes Denken umjpannende Aufgabe Alles 
aufgenommen hätte, was Gegenitand jeiner Erfahrungen, For: 
ihungen und Meberzeugungen geworden war. Nun aber fühlte 
er fich zunächit gedrungen, die Vorwürfe zurückzuweiſen, dab in 
Folge des Chriſtenthums die Eroberung Roms jammt den Leiden 
und Greueln der Eroberung eingetreten ſei. Mit jedem apolo— 
getiichen Intereſſe ift ein polemijched Element verbunden, und 
mit jedem polemifchen Intereſſe ein apologetiiched Clement. 
Indem Augultinus jene Vorwürfe beleuchtete und entkräftete, 
ſchloß er im vieljeitiger Polemik die Entwidelung an, daß der 
betdnijche Göttercultus weder zum Nupen für das zeitliche Xeben, 
noch für dad ewige Leben, jondern im Gegentheil zum Verderben 
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für daß zeitliche und das ewige Leben gereicht habe und gereiche; 
und erſt, nachdem er in den zehn eriten Büchern dieje Dar- 
ftellung beendigt hatte, beſchäftigte er fi im den übrigen zwölf 
Büchern mit der Aufgabe, auf welche doch auch ſchon das ge— 
ſammte Werk ſich bezogen hatte, vom Anfange bis ans Ziel die 
divergenten Bahnen des Lichtsreichs und des Reichs der Finſter⸗ 
niß zu zeichnen. Ueber den Titel des Werks bemerkt er: „wenn⸗ 
gleich die zwei und zwanzig Bücher von den beiden Reichen 
handeln, haben fie doch ihre Benennung: „vom Gottesſtaat,“ in 
: Hinfiht auf das gute Reid empfangen.“ 

Mad Auguftinus vom chriftlihen Standpunkte über die 
Auffaffung der zeitlichen Leiden jagt, gehört gewik zu dem Er- 
babenften, was jemals über diejed Problem gefchrieben ift. „Die 
Geduld Gottes," fagt er, „ladet die Böfen zur Buße ein, 
gleihwie bie Geißel Gottes die Guten zur Geduld erzieht. 
Ebenfo umfaht die Barmherzigkeit Gotted die Guten mit hegen- 
der Liebe, gleihwie der Ernft Gotte8 die Böfen mit Strafe 
züchtigt. Denn es ift das Wohlgefallen der göttlichen Vorjehung, 
den Gerechten zukünftige Güter, deren die Ungerechten nicht ge 
nießen werden, vorzubereiten, und den Gottlofen zukünftige Uebel, 
von denen die Guten nicht leiden werden. Aber die zeitlichen 
Güter und Uebel jollten beiden gemeinfam fein, damit dasjenige 
Gute, welches ebenfalls im Befipe der Böfen ift, nicht mit Be 
gierde erftrebt, und demjenigen Uebel, welches ebenfalld die Guten 
beimjucht, nicht ſchwächlich ausgewichen werde. Wejentlich jedod 
fommt es darauf an, weldyer Gebraud ſowohl von dem, mas 
man zu den glüdlichen Dingen, ald aud von dem, was man 
zu den unglüdlihen Dingen rechnet, gemacht wird. Denn der 
Gute wird weder durdy die zeitlichen Güter zur Selbftüberhebung 
verleitet, noch durch die zeitlichen Uebel gebrochen. Der Böfe 
aber wird deshalb durch das zeitliche Uebel geftraft, weil er durd 
daß zeitliche Gut verdorben wird. Dennoch zeigt Gott bei ber 
Zutheilung oft augenfcheinlich fein Wirken. Denn wenn er jede 
Sünde mit foldyer Strafe heimfuchte, fo würde gewähnt werben, 
daß er nichts mehr dem legten Gericht vorbehalte; und wenn er 
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feine Sünde mit foldyer Strafe heimſuchte, fo würde der Glaube 
an die göttliche Vorjehung fich verlieren. Wiederum wenn nicht 
Gott auf mande Bitten um zeitlidie Güter augenſcheinlich das 
Erbetene gewährte, jo würden wir jagen, dab foldhe Güter von 
ihm nicht gegeben würden; und im ©egentheil, wenn er fie 
allen Bittenden gewährte, jo würden wir der Anficht ausgeſetzt 
jein, dab wir um folden Lohn ihm zu dienen hätten; und der 
Gotteödienft würde und nicht fromm, fondern begierig und hab» 
ſüchtig machen. Wenn demnady die Guten und die Böſen das 
Gleiche leiden, jo find fie doch deöhalb von einander nicht un— 
unterjdieden, weil das, was fie beide gemeinjam leiden, nicht 
verichieden iſt. Bei der Gleichheit der Leiden befteht die Un» 
gleichheit der Leidenden, und ob aud das Leidensverhängnik 
dafjelbe ift, find doc Tugend und Sünde nicht daffelbe. Denn 
gleihwie bei demjelben Feuer bad Gold erglänzt und die 
Schlade dampft, und unter derjelben Dreihwalze dad Stroh 
zermalmt und dad Getreide gereinigt wird, und der Oelſchaum 
nicht deshalb mit dem Del ſich vermijcht, weil er von derjelben 
Kelter ausgepreßt wird, eben jo auch bewährt, reinigt und läutert 
dajjelbe bereinbrechende Gewaltſame die Guten und verdammt, 
verwüſtet und vertilgt die Böjen. Daher in derjelben Drang» 
jal verwünfchen und läftern die Gottlofen und bitten und loben 
die Frommen. So viel fommt darauf an, nicht was jemand 
leidet, jondern wie jemand leidet. Wenn der Schlamm aufge: 
rüttelt wird, läßt er Peſtgeruch ausſtrömen; aber lieblid, wenn 
fie gejchüttelt wird, duftet die Salbe.“ 

Auguftinus geht dann näher auf die Frage ein, wie durd) 
zeitliche Trübjal eine Läuterung der Frommen gewirkt werde. 
‚Was haben,“ fragt er, „die Chriften in jener Verheerung 
erbuldet, dad ihnen nicht wenn fie es im Glauben erwägen, 
zum Heil gereicht? Zunächft, wenn fie demütbig über die Sünden 
nachdenken, um deren willen der Zorn Gotted die Welt mit 
ſolchem Elend erfüllt hat, jo halten fie, obgleich fie von ſchand⸗ 
baren und gottlofen Werfen fern bleiben, ſich doch nicht für fo 
fehlerfrei, daß fie von den zeitlichen Leiden unverdienterweife 
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betroffen jeien. Denn abgefehen davon, daß felbit die Beften 
nicht felten der fleifchlichen Begierde nachgeben, zwar nicht zur 
Bollbringung ſchändlicher Werke, aber doch zu Sünden, die 
vielleicht um jo häufiger find, je unbedeutender fie find; 
biervon alſo abgejehen, — wo mag man leiht jemanden 
finden, der jene, deren erjchredlihen Hochmuth, Geiz und 
ichwelgeriihen Wandel und verabſcheuenswerthe Ungerechtigkeit 
und ottlofigfeit Gott mit irdiſchen Strafen zu Boden 
wirft, jo behandelt, wie er fie behandeln fol, und jo mit ihnen 
lebt, wie er mit ihnen leben fol? Denn gemeiniglich wird das 
gebührende Ermahnen und Belehren, zuweilen jogar das gebüb- 
rende Zurechtweiſen und Strafen unterlaffen, theild weil wir die 
Mühe jcheuen, oder bei ihnen anzuftoßen fürchten, ober ihre 
Feindichaft vermeiden wollen, in der Beſorgniß, dab fie und 
bindernd und ſchadend entgegentreten möchten bei ſolchen irdiſchen 
Dingen, die wir entweder mit Begierde erftreben, oder in Schwach⸗ 
beit zu verlieren fürchten; jo daß, wenngleich den Guten das 
Leben der Böfen ſehr mißfällt, und fie deshalb mit denſelben 
nicht in die gleiche Verdammniß des jenjeitigen Lebens fommen, 
fie dennoch gemeinfam mit ihnen zeitlich gegeibelt werden. Mit 
Recht fühlen fie, wenn fie gemeinfam mit ihnen gezüchtigt 
werden, die Bitterfeit des irdiichen Lebens, wegen deſſen Süßig- 
feit fie jenen Sündern nicht bitter jein wollten. Dies ſcheint 
mir nicht eine Eleine Urſache zu fein, weshalb zugleich mit den 
Böſen auch die Guten gegeibelt werden, wenn ed Gott gefällt, 
die verderbten Sitten mit zeitlichen Strafen heimzufuchen. Sie 
werden gemeinjam gezüchtigt, nicht weil fie gemeinſam dafjelbe 
böje Leben führen, fondern weil fie gemeinjam das zeitliche Leben 
lieb haben. Die Guten hätten dieſes Leben verachten, dadurch 
die Boͤſen ftrafen und befjern und ihnen zur Grreihung des 
ewigen Lebens behülflich ſein jollen. Hätten diejelben nicht 
folgen wollen, fo hätten fie doch getragen und jelbit ald Feinde 
geliebt werden müſſen, weil es, jo lange fie leben, doch ftet3 
ungewiß ift, ob fie nicht ihren Willen zum Beffem umfehren 
werden. Noch fchwerer fteht in dieſer Beziehung die Sache 
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derer, welchen durch den Propheten gejagt wird: „zwar wird 
jener in feiner Sünde fterben, aber jein Blut will ich von der 
Hand des Wächters fordern.“ Denn dazu find die Wächter, 
nämlich die Hirten der Völker, in den Kirchen beftellt worden, 
dab fie ohne Schonung die Sünde ftrafen. Doch find von 
ſolcher Schuld auch die Uebrigen nicht frei, die zwar nicht Hirten 
find, aber dody bei denen, mit welchen fie durdy Lebensbande 
verbunden werden, viele, was der Anmahnung und Zuredht- 
weifung bedurfte, vernadläjfigen, um in Betreff joldyer Dinge, 
deren Gebraud ihnen zwar nicht verboten, aber doch über Ge— 
bühr lieb ijt, den Anftoß zu meiden. Alddann giebt es auch 
einen andern Grund, weshalb die Guten von zeitlichen Leiden 
heimgeſucht werden, den Grund, welchen Hiob hatte, daß nämlich 
der menjchliche Geift bei fich felber erprobe und erfeune, mit 
welcher Kraft der Frömmigfeit er ohne den ANHORE auf irdifche 
Vergeltung Gott liebe.“ 

‚Kann aljo,* fährt Auguftinus fort, „die Srommen und 
Gläubigen wohl irgend etwas treffen, was ihnen nicht zum 
Beften gereicht? Es müßte denn jener apoftolifhe Ausſpruch 
eitel fein: „wir willen, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum Beften dienen.” Sie haben Alles verloren, was fie hatten. 
Haben fie denn aud den Glauben verloren? Haben fie denn 
auch verloren die Güter des inwendigen Menſchen, der reich ift 
bei Gott? Dies find die Schäpe des Chriften. Wer daher bei 
jener Eroberung jeine irdiichen Reichthümer verlor, der konnte, 
wenn er der Welt gebrauchte, ald der fie nicht mißbrauchte, mit 
jenem jchwergeprüften aber nicht befiegten Knechte Gottes ſprechen: 
„nadend bin ich von meiner Mutter Leibe gefommen, nadend 
werde ich wieder dahinfahren. Der Herr hat ed gegeben, ber 
Herr hat ed genommen. Wie ed dem Herren gefallen bat, fo 
ift es geichehen. Der Name ded Herrn jei gelobet!" Die 
Schwächeren aber, welche an diejen irdiſchen Gütern, ohne fie 
Shrifto voranzufegen, dennoch mit einiger Begierde hingen, haben 
durch den Verluft die Sünde diejed Anhangend empfunden. Die 
Zucht der Erfahrung that ihnen noth, da fie jo lange die Zucht 
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der Lehre vernadhläffigt hatten. Denn diejenigen, welche bie 
Grmahnung ihres Herrn beberzigten: „ihr jollt euch nicht Schätze 
ſammeln auf Erden, da fie die Motten und der Roft freffen, 
und da die Diebe nad) graben und ftehlen,“ haben es in der 
Zeit der Anfechtung erprobt, wie richtig ed geweſen ift, daß fie 
den wahrhaftigften Lehrer und treuften und ſiegreichſten Be— 
ſchützer ihres Schatzes nicht verachtet haben. — Aber e8 find 
audy mande fromme Chriften gefoltert worden, um ihre Güter 
an die Feinde audzuliefern. — Wenn fie lieber ſich foltern 
laffen, ald den ungerechten Mammon außliefern wollten, fo 
waren fie nicht fromm. Ihnen, die fo viel wegen des Goldes 
erlitten, gebührte die Anmahnung, wie viel fie um Chrifti willen 
zu erdulden bereit fein müßten, und wie fie ihn, der die für ihn 
Leidenden mit ewiger Seligfeit bereichert, viel mehr lieben müßten, 
ald dad Gold und Silber, für welches in elendeiter Weile ges 
litten wird, mag es durch Züge verbeimlicht, oder durch Ges 
ftändniß ausgeliefert werden. — Aber auch einige, die nichts 
audzuliefern hatten, wurden dennoch gefoltert, weil man ihnen 
nicht glaubte. — Doch vielleicht verlangten fie nad) dergleichen 
Gütern, und waren nit arm in heiliger Willensrichtung. 
Dann mußte ihnen gezeigt werden, dab jchon die Begierde ſolche 
Leiden verdient. Wenn fie jedoch bei heiliger Lebensrichtung 
fein Gold oder Silber verborgen hielten, jo weiß ich zwar nicht, 
ob ed dann jemandem geſchehen jei, dab er gefoltert ward, 
weil man ihm nicht glaubte; aber wenn ed auch geſchehen iſt, 
fo bat doch wahrlid, wer unter jenen Martern feine heilige 
Armuth bekannte, Chriftum bekannt. Daher konnte denn auch 
der Befenner heiliger Armuth, wenngleich ihm von den Feinden 
nicht geglaubt ward, nicht ohne himmlischen Lohn gemartert 
werden.” 

‚Aber es find auch viele Chriften getödtet und von man- 
cherlei ſchrecklichen Zodedarten bingerafft worden.” — „Wenn 
diejed ein ſchweres Verhängniß gemwejen tft, fo find doch alle, 
die in das irdifche Leben geboren werden, einem ſolchem Ber: 
bängniß unterworfen. Gewiß ift doch damals niemand geftorben, 
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der nicht dereinft hätte fterben müſſen. Durd das Lebensende 
wird das lange Leben und dad kurze Leben einander gleich ge- 
macht. Bei dem, was nicht mehr ift, find die Unterſchiede des 
Beſſeren und Sclechteren, des Längeren und des Kürzeren auf- 
gehoben. Da aber jedem Sterblichen unter den täglichen Wechſel— 
fällen dieſes Lebens gewiljermaßen unzählige Todesarten drohen, 
jo frage ich, ob es wünjchenöwerther jei, an einem Todesleiden 
zu fterben, oder unter der Furcht vor allen Todesleiden zu leben. 
Wohl weiß ih, daß die Wahl dahin gehen wird, unter der 
Furt ver jo vielen ZTodesleiden lange zu leben, anftatt ein- 
mal zu Sterben und darnach feinen Tod mehr zu fürchten. 
Aber etwad andered ift der furchtſam zurüdweichende Sinn des 
Fleiſches und etwas anderes der umfichtig ermittelte Ausfpruch 
der Vernunft. Wenn ein gutes Leben vorangegangen ift, fo 
darf der Tod nicht für ein Uebel gehalten werden. Nur das, 
was nad dem Tode folgt, macht den Tod zu einem Uebel. 
Mithin darf denen, die ja doch einmal fterben, es nicht fehr 
am Herzen liegen, durch welche Veranlaffung fie fterben; aber 
die Frage, wohin der Tod fie führen werde, muß ihnen am 
Herzen liegen. Da nun die Chriften wiſſen, daß der Tod des 
frommen Armen unter den Zungen der ledenden Hunde weit 
bejjer gewejen ift ald der Tod des gottlojen Reichen in Purpur 
und Föftlicher Zeinwand, was haben denn jene ſchrecklichen Todes- 
arten den Todten gejchadet, die fromm gelebt haben?" — „Aber 
unter ſolcher Mafje von Leihen konnten fie ſogar nidyt einmal 
beftattet werden.” — „Ebenfalld hiervor weicht der fromme 
Glaube nicht furchtſam zurüd. feithaltend an der Verheißung, 
daß felbft die freffenden Thiere nicht jchaden werden den zur 
Auferftehung beftinmten Zeibern, denen fein Haar verloren geben 
fol. Nimmermehr würde die Wahrheit jagen: „fürchtet euch 
“nicht vor denen, die den Leib tödten und die Seele nicht mögen 
tödten,“ wenn dad, was Die Feinde mit den getödteten Leibern 
thun fönnen, dem zufünftigen Leben ſchadete. Es müßte denn 
jemand jo abgeihmadt jein, um zu behaupten, daß Diejenigen, 
welche den Leib tödten, zwar vor dem Tode in Hinficht auf die 
II. 52 
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Tödtung des Leibed nicht gefürchtet werden dürften, aber nad 
dem Tode gefürchtet werden müßten, weil fie vielleicht die Be— 
ftattung des getödteten Leibe nicht zulaffen möchten. Dann 
aljo, wenn fie fo viel an den Leichen thun fönnen, find unwahr 
die Worte Chrifti: „die den Leib tödten und darnach nichts 
mehr thun fünnen.” Aber fern jei, daß dasjenige unwahr jein 
fein follte, was die Wahrheit geredet hat. Wiele Leiber der 
Chriſten hat die Erde nicht bedeckt, aber nichts hat fie getrennt 
von dem Himmel und der Erde, die ganz Er mit jeiner Gegen: 
wart erfüllt, der weiß, von wo er das von ihm Geſchaffene 
wieder auferwecken werde.“ 

„Aber auch viele Chriften wurden in die Gefangenjchaft 
geführt.” — Fürwahr das größte Elend, wenn fie irgend wo- 
bin geführt werden fonnten, wo fie ihren Gott nicht fanden! 
Auch hier gewährt die heilige Schrift hohen Troſt. Die drei 
Knaben waren in der Gefangenjchaft, Daniel war in der Ge 
fangenſchaft, auch andere Propheten waren in der Gefangen- 
haft, aber der Troſt Gotted gebrady ihnen nicht. So hat denn 
Gott feine Gläubigen nicht verlaffen unter der Herrichaft eines 
fremden Geſchlechts, wenngleich eined barbarifchen, doch eines 
menſchlichen, der den Propheten jogar in den Gingemeiden des 
Thierungeheuers nicht verlaffen hat. 

Noch über ein Elend, weldyes mit der Eroberung Roms ver- 
bunden gewejen war, hatte ſich Auguftinus apologetifch auszu⸗ 
ſprechen Auch chriſtliche Frauen und Jungfrauen, und jogar 
ſolche Jungfrauen, melde das Gelübde gottgeweihter Keuſchheit 
gethan hatten, waren von den Barbaren geſchändet worden. 
Mit beſonderem Hohn wurde heidniſcherſeits dies den Chriften 
entgegengehalten, weil hierdurch das chriftliche Gefühl beionderd 
tief verwundet werden mußte; und ed wurde dabei dann aud 
noch, unter Hinweilung auf die That der Lucretin, gegen jene 
Frauen und Jungfrauen der Vorwurf erhoben, dab es ihnen an 
Geelengröße gefehlt habe, entweder der Schändung durch frei: 
willigen Tod zuvorzufommen, oder jonft doch nach derjelben das 
Leben freiwillig zu enden. Es war zu befürdten, dab Diejer 
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Borwurf nicht ohne Eindruck bleiben würde; denn er entſprach 
einer Anficht, die auch ſchon in der Kirche laut geworden war. 
Einige Chriftinnen, die zur Zeit der heidniichen Verfolgungen 
fih, um vor ihren Verfolgern ihre Keufchheit zu retten, ins 
Waſſer geftürzt und jo ihr Leben geendigt hatten, wurden. als 
Märtyrerinnen geehrt. Auguftinus fand hiernady eine zwiefache 
apologetiihe Aufgabe zur löjen. Einerſeits hatte er darzuthun, 
daß jelbit diejes Leid, wenn ed von Gott verhängt werde, einem 
wahrhaft chriftlichen Leben nicht jchaden könne, fondern fogar 
zur Förderung gereichen müſſe; alddann aber aud fühlte er ſich 
gedrungen die Lehre zu vertheidigen, dab aus feinem Grunde 
jemald eigenwillig das Leben abgebrochen werden dürfe. So 
wie es ihm in der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre zum 
fortdauernden Ruhm gereicht, daß er ausnahmslos die Lüge ver- 
worfen bat, iſt auch an feinen Namen das bleibende Verdienit 
gefnüpft, dab er der irrigen Anficht, welche in einzelnen 
Fällen der eigenwilligen Beendigung des Lebens den erborgten 
Schein einer erhabenen Tugend leihen wollte, mit aller Ent: 
Ihiedenheit entgegengefreten ift. Gegen die Meinung, daß durch 
die gewaltjame Schändung die Keujchheit vernichtet fei, jagt er: 
„vor allem muß es feititehen, daß die Tugend vom Geifte herab 
den ©liedern des Leibed gebietet, und dab der Leib durd die 
Ausübung beiliger Willensrichtung geheiligt wird. Wenn eine 
ſolche Willendrichtung feſt und unerjchüttert verbleibt, jo iſt der 
Leidende frei von Schuld in Hinficht auf das, was mit jeinem 
Leibe oder in jeinem Leibe dergejtalt, dab er ed ohne eigne 
Schuld nicht vermeiden konnte, von einem Andern verübt wird. 
Da nun die Keujchheit eine Tugend der Seele ift und begleitet 
wird von der ausdauernden Kraft, in welcher fie lieber alles 
Böfe erdulden, ald dem Böen zuftimmen will, und da ferner 
feine noh jo Teujhe Seele daS, was mit dem ihr ange: 
börigen Fleiſche geichehen kann, jondern nur die Zuftimmung 
oder Abkehr des Willens in ihrer Macht hat; — wer wird denn 
vernünftigerweije denken, dat die Keujchheit verloren jei, wenn 
in dem bezwungenen Fleiſche fremde Begierde ſich jüttigt, aber 
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nicht die eigne? Wenn auf ſolche Weiſe die Keufchheit unter- 
gehen könnte, dann wäre fie nicht eine Tugend der Seele, fon: 
dern gehörte zu den leiblichen Gütern, als da find Förperliche 
Kraft, Schönheit, Geſundheit und dergleichen, bei deren Vermin— 
derung doch dad gute und fromme Leben nicht vermindert wird. 
Fit dagegen die Keufchheit ein Gut der Seele, jo geht fie nicht 
verloren, wenn auch der Leib überwältigt wird. Warum jollte 
denn ein Menich, der nichts Böſes gethan hat, ſich jelber Böſes 
thun, die Hand an fich felbit legend einen unjchuldigen Men: 
ſchen tödten, anftatt einen jchuldigen zu ertragen, und an fid 
jelber eine eigne Sünde verüben, um der Verübung einer frem: 
den Sünde ſich zu entziehen ?* 

No zwei Einwürfe bringt Auguftinus zur Sprade. Wenn 
auch wirklich, mochte gejagt werden, der leidende Theil von der 
Willenszuſtimmung zur Sünde frei bleibe, jo werde dies doch 
feineöwegd durchweg geglaubt werden; und in jo fern jei der 
freiwillige Tod zur Abwehr der verdächtigenden Meinung gerecht— 
fertigt oder geboten. Dder ed mochte audy noch eingewandt wer: 
den, daß jelbft die keuſcheſte Gefinnung bei der Ausübung der 
Gewaltthat in die Zuftimmung zu der Sünde bineingezogen 
werden könne; weshalb denn der freimillige Tod das Vorbeu— 
gungömittel gegen die Möglichkeit der Sünde ſei. Auguftinus 
antwortet auf das erftere: „fie haben innerlih den Ruhm ber 
Keufchheit, dad Zeugni ihres Gewifjend; fie haben dieſes Zeug: 
niß vor den Augen Gotted. Etwas Weiteres juchen fie nicht in 
einer Lage, im welcher fie nichts meitered thun können, und hüten 
rich, daß fie nicht, um menichlichen Argwohn zu vermeiden, von 
der Vorſchrift des göttlichen Gejeged abweichen.“ Gegen das 
Leptere jagt er: „da ed eine verabjcheuenswerthe und verdamm: 
liche Frevelthat ift, fich zu tödten, — wer ift denn jo thöricht 
daß er jagen wollte: wir wollen jegt ſchon fündigen, damit wir 
nachher nicht mehr fündigen? Wenn die Ungerechtigkeit jo groß 
it, daß nicht mehr zwiichen Unſchuld und Sünde, ſondern nur 
no zwiſchen Sünde und Sünde gewählt werden fann; — ift 


ed dann nicht befjer, jich für eine zufünftige doch noch zweifel: 
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bafte Sünde zu enticheiden, ald für eine gegenwärtige gewiſſe? 
und ift ed dann auch nicht befjer eine Uebelthat zu begehen, die 
dody noch durch Neue wieder gejühnt werden fann, als eine joldye 
Uebelthat, die feinen Raum mehr zur heiljamen Reue übrig 
läßt? Uebrigens jet e& fern, daß eine chriftliche Seele, die ihrem 
Gott vertraut und auf jeinen Beiftand ſich verläßt, ſich zur Ein- 
willigung in die Fleiſchesluſt jollte hineinziehen laſſen. Wollten 
wir einräumen, dab ed rathſam fer, ſich felbit zu tödten, um 
Sünden, die durd Luft oder durdy Schmerz verurjadht werden * 
fönnen, zu vermeiden, jo müßten die Menichen ermahnt werden, 
dann ſich jelbit den Tod zu geben, wenn fie, abgewaſchen durch 
dad Bad der heiligen Wiedergeburt, die Vergebung aller ihrer 
Sünden empfangen haben. Dann nämlich ift ed Zeit alle zu= 
fünftigen Sünden zu meiden, wenn alle begangenen Sünden 
getilgt find. Wenn ed nun recht ift durch freiwilligen Tod Die 
Sünde zu meiden, warum dann nicht bejonderd in jenem Zeit- 
punkte? Warum fchont der Getaufte feiner jelbit? Warum 
jegt er fein freigewordened Haupt von neuem den Gefahren dieſes 
Lebens aus? da es ihm jo leicht wäre fi) durch den Tod den- 
jelben zu entziehen, und geichrieben fteht: „Wer fi gern in 
Gefahr giebt, der verdirbt darinnen.* Da nun aber, wer jolches 
rathen wollte, nicht allein thöricht, jondern unfinnig wäre, — 
mit weldyer Stirn wird dann zu einem Menjchen gelagt: tödte 
dich, damit du nicht deinen geringeren Sünden größere Sünde 
binzufügft, wenn du unter einem unzüchtigen Herrn von barba= 
riichen Sitten dich befindeft? Denn es könnte ja nur mit größ— 
ter Frevelhaftigfeit gejagt werden: tödte dich, damit du nicht, 
nachdem alle deine Sünden getilgt find, wiederum ähnliche oder 
noch ſchlimmere Sünden begeheft, indem du in einer Welt lebft, 
die mit jo vielen jchändlichen Lüften locket, mit jo vielen furcht— 
baren Graufamfeiten wüthet, und mit jo vielen Irrthümern und 
Schreckniſſen feindlicd gegen und andringt. Weil es aber frevel- 
haft wäre dergleichen zu jprechen, jo tft ed wahrlich auch frevels 
haft ſich jelbft zu tödten.* 

Daß durch das Wort Gotted der eigenwillig erwählte Tod 
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verboten werde, bednrfte feiner mweitern Nachweiſung. In Betreff 
der einzelnen Beilpiele, die ald Ausnahmen erichienen, wiederholt 
Auguftinus dad bereitd gegen die Donatiiten Gefagte, dab die 
einzelnen Ausnahmen nur durch einen bejondern göttlichen Be 
fehl oder Antrieb gerechtfertigt werden könnten. Hiernach jagt 
er von jenen Frauen, die ald Märtyrerinnen geehrt wurden: 
„ic wage über fie fein Urtheil zu füllen. Ich weiß nicht, ob 
die göttliche Autorität ed der Kirche durch glaubwürdige Zeug: 
niffe bezeichnet hat, jene Frauen als Märtyrerinnen zu feiern. 
Vielleicht ift dies geichehen. Wenn aber Gott befiehlt und feinen 
Befehl unzweifelhaft kundthut, — wer will dann den Gehoriam 
zum Berbredyen ftempeln, und den frommen Gehorfam anflagen? 
Möge man nur wohl zujeben, ob der göttliche Befehl aud un: 
zweifelhaft fundgegeben jei. Wir menden und durch das Ohr 
an dad Gewifjen und maßen und über dad Verborgene fein Ur: 
theil an. Aber das jagen wir, das behaupten wir, das be 
fräftigen wir auf alle Weiſe, dab niemand in dem Wunide, 
den zeitlichen Leiden zu entgehen, fich freiwillig den Ted geben 
darf, — damit er nidyt in die ewige Pein gerathe; auch mie 
mand wegen fremder Sünden, durch welche er micht befledt 
werben kann, — damit er nicht die fchwerfte eigene Sünde auf 
fich lade; auch niemand wegen feiner begangenen Sünden, — 
um deren willen ihm defto mehr das Leben nöthig tft, damit ſie 
durdy Buße geheilt werden; aud niemand endlid aus dem Per: 
langen nach jenem beffern Leben, welches nad) dem Tode gebefft 
wird, — denn denen, die an ihrem Leben zu Schuldnern gr 
worden find, bietet das befjere Leben nad) dem Tode feine Auf- 
nahme.“ | 

Darnach die Frage erörternd, weshalb Gott ſolches Leid 
über die Keuſchheit zugelafien habe, antwortet Auguftinus: „frei: 
lich ift die Vorjehung des Schöpferd und Negiererd der Welt zu 
erhaben; „gar unbegreiflich find feine Gerichte und unerforſchlich 
jeine Wege.“ Indeſſen fragt doch aufridhtig eure Seele, ob ihr 
euch nicht wegen jened Gutes der Unverleptheit und Enthaltiam: 
feit oder Keufchheit in Selbftüberhebung begeben, an menid: 
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lichem Lobe eudy ergößt und Andere beneidet habt. Ich lage 
nicht an was ich nicht weiß, und ich höre nicht was eure Herzen 
eudy auf die Frage antworten. Wenn fie aber antworten, daß 
ed jo geweien ſei, jo wundert euch nicht, dab ihr das, womit ihr 
den Menjchen gefallen mwolltet, verloren habt, und daß euch das 
geblieben jet, was ihr vor Menjchen nicht zeigen könnt. Wenn 
ihr nicht in die Sünde eingeftimmt habt, jo tft zu der göttlichen 
Gnade, damit diejelbe nicht verloren gehe, die göttliche Hülfe hin— 
zugefommen, und dem Ruhm vor den Menſchen ift, Damit ihr ihn nicht 
fteben jolltet, die Schmach vor den Menſchen nachgefolgt. Aus Beiden 
ſchöpfet Troſt für euer armes Herz, einerſeits ald die Bewährten und 
andrerjeit3 ald die Gebefjerten. Wenn aber eure Herzen euch die 
Antwort geben, daß ihr nie auf dad Gut der Iungfräulichkeit, 
oder der Wittwenſchaft, oder der ehelichen Keujchheit ftolz geweſen 
jeid, ſondern euch des göttlichen Geſchenkes demüthig und mit 
Zittern gefreut, und niemandem die gleiche Auszeichnung der 
Heiligkeit und Keuichheit beneidet habt, jo wollet auch dann nicht 
mit Gott rechten, noch wähnen, dat Gott ohne Vergeltung etwas 
zugelafjen babe, was ja niemand ungeftraft begeht. Denn öfter 
wird nady einem bienieden verborgenen göttlichen Gerichte dem 
Zuge der böjen Begierden der Zügel nachgelaſſen, auf daß fie 
zur Strafe beit der Offenbarung des legten Gerichts behalten 
werden. Bielleicht aber auch hatten jene, die ſich deijen bewußt 
find, dab fie nicht wegen deö Gutes der Keujchheit ſich über- 
hoben haben, dennoch eine ihnen verborgene Schwachheit, Die fich, 
wenn fie der Demüthigung entgangen wären, zum Hochmuths— 
bünfel geitalten fonnte.e So wie ein Theil vom Tode dahinge— 
rafft tft, damit nicht die Bosheit den Berftand verfehre, jo ift 
auch andern gewaltiam etwas entrifjen, damit ihre Demuth nicht 
durch das Glück verkehrt werde. Miewohl auch das nicht mit 
Schweigen übergangen werden darf, dab einige, Die jened er- 
duldeten, dad Gut der Enthaltiamkeit zu den leiblichen Gütern 
rechnen mochten. Vielleicht ift ihnen diefer Irrtum genommen 
worden. Denn wenn fie bedenfen, mit welcher Geſinnung fie 
Gott gedient haben, und nicht wanfen in dem Glauben, dat 
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Gott die aljo ihm Dienenden und ihn Anrufenden niemals 
verlafien konnte, und nicht zweifeln, dab ihre Keujchheit ihm 
zum Wohlgefallen gereiche, jo jehen fie auch ein, dab er niemals 
feinen Heiligen hätte jened geichehen lafjen, wenn auf ſolche 
Weiſe die Heiligkeit, die er ihnen mitgetheilt hat und an ihnen 
liebt, untergehen Fönnte.* 

„Diejes und Aehnliches,* jo ſchließt Auguftinus dieſe Apo— 
logetit, „möge die erlöfte Familie des Herrn, die hienieden in 
der Fremdlingichaft lebt, ihren Feinden antworten. Allerdingd 
bat fie ſich zu erinnern, dab jelbit unter ihren Feinden zufünftige 
Mitbürger verborgen feien, damit fie auch in Beziehung auf die 
Feinde ed nicht für fruchtlos erachte, dab fie die Widerjprechens 
den mjt Geduld trage; wie denn auch mit ihr, jo lange fie in 
dieier Melt eine Pilgern ift, durch die jacramentliche Gemein: 
ſchaft joldye, theild offenfundig und theild verborgen, verbunden 
find, die ihr in dem ewigen Erbtheil der Heiligen nicht ange 
bören werden; foldye, die, mit den Feinden verbündet, wider Gott, 
deſſen Sacrament fie an ſich tragen, ſich nicht jcheuen zu murren, 
und bald mit jenen die Theater beiuchen, bald mit und die Kirche 
- füllen. Denn die beiden Neiche find in diefer Welt in einander, 
und werden durch das legte Gericht geichieden werden.* 

Auguſtinus ftelt dann auch dar, dab die Dranajale der 
Gegenwart mit völliger Urtheilslofizkeit auf die Antiquirung des 
heidniſchen Gultus und die gegen die heidniſche Götterverehrung 
erlafjenen Verbote zurüdgeführt würden. Denn theild jet das 
römiſche Reich auch in den früheren Zeiten von ähnlichen Drang- 
jalen betroffen worden, theils jei auch ſchon der an den Unter: 
gang Trojas gefnüpfte Uriprung Roms ein Zeugniß, daß eine 
Stadt nidyt wegen der Götterverehrung ver dem Untergange be: 
wahrt bleibe. Aber die Götterverehrung habe auch den römischen 
Staat niht vor dem Clende ſchützen können, jondern daſſelbe 
bejcyleunigt oder vergrößert. Denn auf den innern Verfall des 
Staatölebend durch Sittenverderben folge äußere Zerrüttung- 
„Warum haben,* fragt Auguftinus, „ihre Götter nicht dem 
Sittenverderben gefteuert? Es war doch ihre Sache, den Böl- 
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fern, die ihnen dienten, nicht die Lehren eined gerechten Lebens 
zu verbergen, fondern dieje Lehren mit klarer Berfündigung dar- 
zubieten, durch Seher ſich ſtrafend am die Sünder zu menden, 
die Uebelthäter öffentlih mit Strafen zu bedrohen, und ben 
Nichtigwandelnden Belohnung zu verheiben. Wann iſt jemals 
jo etwas in den Tempeln der Götter mit feiter und lauter 
Stimme erihollen?* Im Gegentheil jei die Aufnahme ent: 
fittlichender Spiele in den Gultus gefordert worden ; und 
mit den Lehren der Weisheit, die ebenfalls im Heidenthum aus- 
geſprochen jeien, ftehe im Wideriprud was in dem Cultus dar: 
geftellt und den Göttern zugeichrieben werde. Auguftinus ent- 
wirft, zum Theil aus eignen Erinnerungen und Anſchauungen, 
ein düftred Bild von dem heidniſchen Gultus, und zeigt aus 
Aeußerungen großer Nömer aus der antifen Zeit, dab jchon 
lange vor den Demüthigungen und Leiden, welche der römijche 
Staat in der Gegenwart erfahren hatte, über die innere Ent- 
nervung und Gntjittlihung des Staatd getrauert worden jei. 
„Durch unſer Sittenverderben ift e8 gekommen,“ hatte Gicero 
gejagt, „daß wir nur noch den Namen eines Staatd haben, 
denn in Wirklichkeit haben wir den Staat ſchon längft verloren.“ 
„Warum,“ fragt Auguftinus, „werden denn die gegenwärtigen 
Vebel auf Chriftum gejchoben, der mit heilbringender Lehre die 
falihen und trügenden Götter zu verehren verbietet, und Die 
ihädlichen und ſchändlichen Lüfte mit göttlicher Autorität ftrafend 
und verdammend, aus der an dieſen Uebeln binjchwindenden 
und zerfallenden Welt allmählig jeine Familie hinausführt, um 
aus ihr fein ewiged, und nicht durch das Rühmen der Eitelfeit, 
fondern durch das Zeugniß der Wahrheit herrliches Neich zu er: 
bauen?‘ „Wenn,“ führt er fort, „dasjenige, was die chriftliche 
Religion, über die Gerechtigkeit der Eitten lehrt, gehört und be= 
berzigt würde von den Königen der Erde, und von allen Völ— 
fern, von den Fürften und allen Richtern der Erde, von den 
Jünglingen und Jungfrauen, von den Alten und den Jungen, 
und von jedem für die Lehre fähigen Alter beiderlet Geichlechts, 
dann würde der Staat mit dem Glüd des zeitlichen Lebens die 
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Erde jhmüden, und darnach zu der Höhe des ewigen Lebens er- 
hoben werden.“ 

„Aber,* jagt er weiter, „jene Götterverehrer fümmern fi 
auch nicht darum, ob der Staat verderbt ji. Möge er, 
jagen fie, nur beitehen, möge er nur durch Reichtum blühen, 
durch Siege ruhmvoll, oder was nody mehr werth ift, im Fries 
den ungefährdet jein. Mögen nur die Reichthümer immer mehr 
anichwellen, damit und nicht mangele zu den täglichen Ber: 
geudungen, durch welche der Mächtigere die Schwächeren unter 
fein Joch werfen fann. Mögen nur die Armen um ded Brodes 
willen den Reichen gehorchen, und wie fie deren Gönnerjchaft in 
träger Ruhe genießen, von den Reichen zu Klientichaften und 
zum Dienjt des Hochmuths gemißbraucht werden fünnen. Möge 
dad Volk nur Beifall Hatichen, nicht denen, welde fein Beftes 
ſuchen, jondern denen, melde ihm Luftbarfeit jpenden. Möge 
nichts Schweres befohlen, nichts Gemeined verboten werden. 
Möge den Königen nichts daran liegen, ob fie über gute Unter: 
thanen regieren, wenn fie nur über unterwürfige Unterthanen 
regieren. Mögen die Provinzen den Königen nicht ala Sitten- 
richtern dienen, fondern ald Gebietern über dad Eigenthum und 
Scaffnern der Bergnügungen. Mögen fie vor denjelben nict 
aufrichtige Ehrerbietung, jondern ſchmähliche und knechtiſche Furcht 
baben. Mögen die Geſetze vielmehr, was dem fremden Reben, 
ald was dem eignen Leben jchädlich ift, zum Augenmerk haben. 
Niemand werde vor die Nichter geführt, außer wer dem Eigen- 
tbum, dem Haufe, dem Wohlergehn oder der Umwillfährigfeit 
eines Andern läftig oder ſchädlich ift; übrigens möge jeder mit 
dem Seinen, oder mit den Seinen, oder mit denen, die es wollen, 
machen, was er will. Weberfluß möge jein an öffentlichen Bub: 
lerinnen, damit jeder eine Luft befriedigen kann, und bejonders 
diejenigen, die fih auf ihre Koften nicht eigne Bubhlerinnen 
halten können. Mögen weite und prächtige Häufer gebaut wer: 
den, föftlihe Gelage ſich an einander reihen, wo jeder, der will 
und kann, Tag und Nacht fpielen, trinfen, jpeien und zerfliehen 
fann. Ueberall mögen Tänze wirbeln und die Theater von den 
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Stimmen ungebübrlicher Freude und jeder Art grauſamer vder 
Ihändlicher Luſt widerhallen. Der ſei ein Keind der öffentlichen 
Drdnung, wen diejed Glüd mibfällt; und mer dafjelbe zu ändern 
oder zu entfernen ſucht, den verbanne die freie Menge aus ihren 
Ohren, ftoße ihn aus feinen Stellen, jchaffe ihn aus dem Leben. 
Kür wahre Götter mögen Diejenigen gehalten werden, die den 
Völkern diejed Glück verihaffen und erhalten. Mögen fie vers 
ehrt werden wie fie wollen, mögen fie jediweded Spiel verlangen, 
welches fie wollen, und mit ihren Verehrern oder von ihren Ber: 
ehrern haben fönnen; nur mögen fie bewirfen, daß einer joldyen 
Glüdieligfeit weder von Feinden, nod von Seuden, noch fonft 
wie eine Gefahr drohe. Welcher Verſtändige möchte einen ſolchen 
Staat, id fage nicht — mit dem römijchen Reiche, fondern mit 
dem Haufe ded Sardanapal vergleichen, eined Könige, der auf 
jein Grabmal jchreiben ließ, daß er nur dasjenige im Tode be= 
fige, wad er während jeined Lebens mit jeinen Lüften verzehrt 
babe?” Dder vb etwa in der Behauptung, dab in einem Ge- 
heimcultus der Götter eine heilige Sittenlehre überliefert werde, 
eine ntfräftung der Vorwürfe gegen den öffentlichen Cultus 
enthalten jei, anftatt einer neuen Anklage? „So groß," fagt 
Auguftinus, „it die Macht der Gerechtigkeit und Keujchheit, dat; 
duch das Lob bderjelben jedes oder doc fait jedes menjchliche 
Gemüth bewegt wird, und nicht jo ganz von der Sünde hinge- 
nommen ift, dab völlig dad Gefühl des Chrbaren untergegangen 
wäre.“ 

Aus der Geſchichte des römiſchen Staats in der vorchriſt— 
lichen Zeit entnimmt Auguftinus eine Reihe von Beijpielen, um 
nachzuweiſen, dab auch damals Leiden aller Art, Drangjal und 
Elend äußerer und innerer Kriege, ohne jene Züge menjchlichen 
Edelmuths, die bei der gothiſchen Eroberung den Einfluß des 
hriftlichen Geiſtes gezeigt hatten, dazu furchtbare und verheerende 
Ausbrühe der Naturfräfte über dad römische Reich ergangen 
jeien ; wie denn auch ebenfalld aus der Gejchichte einzelner heid« 
niicher Perjönlichkeiten ſich erweiien laſſe, daß die Verehrung der 
Götter nicht den Erwerb oder Beſitz der zeitlichen Güter fichere 
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und vor zettlichem Eleud bewahre. „Wenn ich,” jagt er, „Diejes 
und ähnliches, welches von der Geſchichte aufgezeichnet iſt, überall 
wo ich ed finden könnte, zufammenjuchen wollte, wo würde ich 
aufhören? Mögen fie, die gegen die jo großen Güter unſers 
Chriſtus undankbar find, ihren Göttern Vorwürfe machen wegen 
jo großer Uebel. Denn gewiß doch, ald jenes geſchah, rauchten 
die Altäre der Gottheiten und dufteten von ſabäiſchem Weihraud 
und Blumenfränzen, glänzten die Priefterthümer und die heiligen 
Drte, und wurde in den Tempeln geopfert, gefpielt — und aud 
gewüthet, wenn von Bürgern Bürgerblut nicht nur an fonftigen 
Stätten, ſondern ſogar zwiſchen den Altären der Götter vergoffen 
ward. Das weiß ich, und dad erkennt leicht mit mir jeder Vor: 
urtheilöfreie, dab, wenn ſchon damals die hriftliche Lehre ver 
breitet gewejen wäre, diejenigen, deren Bejhuldigungen wir jept 
ertragen müfjen, alles jenes Elend lediglich der chriftlichen Re— 
ligion zugejchrieben hätten.” Diejem Nachweis wird der Nach— 
weid gegenüber geitellt, daß eben jo wenig die irdifhe Macht 
und Wohlfahrt der Einzelnen und befonders auch nicht die ge 
priejene Größe des römtjchen Reich aus der Götterverehrung 
abgeleitet werden könne. „Wiewohl ,“ ſagt Auguftinus, „ic 
doch etwas unterjucdhen möchte, weldyer verftändige und weiſe 
Grund vorhanden ift, die Größe und Weite der Herrichaft zu 
rühmen, wenn doch nicht gezeigt werden fann, daß Menſchen 
glücklich feten, die ftetö in friegeriichen Verwickelungen, in Bür- 
gerblut oder in feindlichem Blute, aber doch menſchlichem Blute 
mit düfterer Belorgniß oder graufamer Begierde fich befinden, 
um den glänzenden Schein einer hinfälligen Befriedigung zu er: 
reichen, deren plößliches Zerbrechen entjeglich befürchtet wird. 
Damit diefed leichter beurtheilt werde, wollen wir nicht einer 
eitlen Aufgeblajenheit und überlaffen, und mit hochtönenden 
Morten die Schärfe der Beurtbeilung abitumpfen, indem wir 
von Bölfern, Reichen und Provinzen hören; jondern wir wollen 
und zwei Menjchen darftellen, — denn jeder einzelne Menſch iſt, 
ähnlich dem einzelnen Buchſtaben in einer Rede, gleichſam ein 
Element ded Staated, von wie weiter Ausdehnung derjelbe auch fein 
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möge. Den einen Menjchen wollen wir und ald einen armen 
oder wenig bemittelten, den andern ald einen jehr reichen denten ; 
aber bei dem Neichen wollen wir und denken, daß er von Furcht 
geängftigt, von Traurigkeit hingenommen, von Begierden ge: 
ftachelt werde, niemals ficher, ftetd unruhig, immer von feind- 
lihem Streite aufgeregt, und daß er freilich unter ſolchem Elende 
fein Erbgut unſäglich vergrößere, aber aud) zugleich mit der Ver: 
größerung die bitterften Sorgen auf ſich häufe; bet dem wenig 
Bemittelten dagegen wollen wir und denken, dab er fih an 
feinem Fleinen und eingejchränften Erbtheil genügen laſſe, den 
Seinen lieb und werth jet, mit jeinen Anverwandten, Nachbarn und 
Freunden im beiten Frieden lebe, fromm, gütig, geſund, genüg- 
fanı, keuſch und zufriedenen Gewifjend jet. Würde jemand jo 
thöricht jein, daß er ſchwanken möchte bei der Frage, wem von 
den Beiden er den Borzug zuerfennen werde? Was nun 
von zweien Menjchen gilt, eben das gilt auch von zweien 
Völkern und von zweien Staaten; und wenn wir Died mur 
bedenfen, jo werden wir leicht erkennen, wo die Eitelkeit 
wohnt und wo dad Glüd.“ Auguftinus fügt aber auch noch an 
einer andern Stelle hinzu: „laßt uns jedoch noch weiter fehen, 
ob die Freude über die Weite des Reichs berechtigt ift. Die 
Ungerechtigfeit derer, gegen welche gerechterweiie Krieg geführt ift, 
bat zu der Größe ded Neichd geholfen. Daſſelbe würde alſo 
doch Klein fein, wenn die Ruhe und Gerechtigkeit der Nachbarn 
feinen Krieg hervorriefe. So würden denn bei alüdlicheren 
menschlichen Zuftänden alle menschlichen Reiche, der friedfamen 
Nachbarſchaft fich erfreuend, Fein fein, und mithin würden in 
der Welt viele Reiche der Völker beitehen, gleichwie es in einer 
Stadt viele Bürgerhäufer giebt. Deshalb ericheint das Krieg: 
führen und die Erweiterung der Herrſchaft durch Bezwingung 
von Völfern den Böfen ald ein Glüd, den Guten als eine Notb- 
wendigfeit. Weil e8 jedody noch jchlimmer wäre, wenn die Un- 
gerechteren über die Gerechteren herrichten, To wird jene Noth- 
wendigfeit nicht nnangemeſſen als Glüd bezeichnet. Aber ohne 
Zweifel ift es doch ein größeres Glüd, mit einem guten Nachbar 
in Eintracht zu leben, ald einen böſen und Friegeriichen Nachbar 
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zu unterjodhen. Es ift ein jchlechter Wunfch, wenn man jeman= 
den haben will, den man haſſen oder fürdıten darf, um ihn be— 
fiegen zu können.“ 

Ausführlich verbreitet fi) dann Auguftinus darüber, das 
den römijchen Gottheiten die Größe des römischen Reichs nicht 
zugeichrieben werden dürfe. Denn nicht allein berichte die Götter- 
fehre über eine unüberjehliche Menge von Gottheiten, jondern 
veranlaffe auch zu der Vorftellung, daß diefe Menge noch ins 
Unbejtimmte zu vergrößern jei, weil die Natur- und Lebensbe— 
ziehungen immer nody wieder mehr jpectalifirt werden fünnten. 
Es erſcheine unmöglih, daß den fämmtlichen Gottheiten, von 
deren begünftigendem Wirken doch die Wohlfahrt und Größe des 
Staats abhängen jolle, der gebührende Cultus dargebracdht jei 
oder dargebradyt werde; auch zeige die Geſchichte des heidnijche 
religiöfen Cultus im römischen Reich, daß die Vollſtändigkeit 
der Verehrung gemangelt, und das Reich unter angeblichem Ger 
geneinanderfämpfen von Gottheiten fi) auögebreitet habe. Wenn 
man nun aber, nad) einer Ruhe des religiöien Standpunftes 
ftrebend und vermöge des Subordinationsverhältniſſes zwijchen 
den einzelnen Gottheiten, die Gunſt vieler Götter wieder auf die 
Gunft weniger Götter zurüdführen wolle, jo nähere man fid 
freilich, je mehr man dieſen Weg fortjege, auch um fo mehr der 
Wahrheit, daß, — nicht von einem Fatum nad aftrologiichen 
MWahngebilden, — jondern von dem Willen des Einen wahrbaftigen 
und allmächtigen Gottes das Geſchick der Reiche wie der Ein» 
zelnen abbänge; — dad Ziel, wo dad auf Begreifung des gött- 
lichen Waltend gerichtete religiöfe Sehnen feinen wahrbaften 
Nuhepunft findet. Unterjuchungen über das Verhältniß der 
göttlichen Präfcienz und Weltregierung zu der menjchlichen Willens- 
beftimmung haben an diejer Stelle des Auguftinichen Werks ihre 
Stelle erhalten, und führen zu dem Rejultat, daß von der gött— 
lichen Präjeienz die Selbftbeitimmung des menjchlichen Willens 
umfaßt werde und ald ein Factor in der göttlichen Weltregierung 
einbegriffen jei. 

Auguftinus forjcht dann nach den Urſachen der Machtent- 
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widelung des römiſchen Reichs. Die alled umfaffende Urſache 
war freilich der Wille Gottes, aber dieſer Wille hatte dody wieder 
jeine menjchlicheerfennbaren Seiten. Geſtützt auf die Geſchichte 
und die Ausiprüche klaſſiſcher Autoren, bezeichnet Auguftinus als 
die Zriebfraft der römiſchen Macht die Ruhmbegierde, die fich 
zunächſt auf die Freiheit des Vaterlandes, darnach auf die Herr: 
ſchermacht ded Baterlanded bezogen, und zu jo vielen heroifchen 
Thaten und Leiden den Impuls gegeben habe. Denn der Meg 
zur Erreichung eines ſolchen Zield, weldyes von den Schlechten 
mit Liſt und Betrug erjtrebt werde, jet bet den Befjergefinnten 
die Tugend der Selbitverleugnung und Hingebung, die audy von 
den Schlechten geehrt wenn gleich nicht ausgeübt werde. Alfo 
durch eine Reihe heroiſcher Thaten und Leiden, deren Triebkraft 
der Ehrgeiz umd deren Ziel der Ruhm gemejen fer, babe die 
Macht ded römiichen Reichs fi jomweit ausgebreitet, daß ſchon 
der Machtbeſtand jelbft, ungeachtet ded zunehmenden Sittenver: 
derbend und ded immer mehr abnehmenden Heroismus, die Ur: 
jache jeiner fortichreitenden Bergrößerung geworden jei. Wenn 
num aber aud dem menſchlich Erkennbaren der göttliche Rath: 
ſchluß erwogen werde, jo offenbare ſich in der Machtentwidelung 
des römischen Staats die göttliche Gerechtigkeit und Güte. Denn 
zwar jei die von Ruhmbegierde geleitete und auf den Ruhm des 
irdiichen Vaterlandes, mithin auf menſchlichen Ruhm ſich be 
ziehende Tugend der alten Römer nicht für wahre Tugend zu 
achten, weil die wahre Tugend ihr Ziel nicht in Menjchen fon- 
dern in Gott finde; aber doch eine Abichattung der Tugend 
habe in jenen Thaten und Leiden fich gezeigt und von Gottes 
Gerechtigkeit den erftrebten irdiichen Kohn erhalten. „Sie haben,“ 
jagt Auguftinus, „feine Urſache ſich über die Gerechtigfeit Gottes 
zu beflagen, fie haben ihren Lohn dahin.” Ferner jei auch hin- 
fichtlich derjenigen Völker, welche dem römiſchen Joch und den 
römischen Geſetzen entworfen ſeien, dad gerechte göttliche Walten 
erfennbar. Auch die Suden, weldye den Verleiher des wahrhafs 
tigen Ruhms und des wahrhaftigen Staatd verichmäheten und 
tödteten, feien gerechterweife den Nömern in die Hände gegeben. 
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Endlih werde durch die hingebungs- und aufopferungsvollen 
Thaten, die aus der Geſchichte des römiſchen Staats berichtet 
jeien, den Mitgliedern ded Gottedftaatd eine große Anmahnung 
vorgehalten, dab fie, denen ein ewiged und himmliſches Ziel vor- 
leuchte, feiner Selbjtverleugnung und Aufopferung ſich weigern 
dürften. „Der Lohn der Heiligen,“ jagt Auguftinus, „diehienieden 
um des Neiches Gottes willen Schmach erdulden, it ein ganz 
anderer, und denen, welche dieje Welt lich haben, verhaßt. Jenes 
Reich ift ewig. Dort ift die wahre und vollkommene Geligfeit. 
Bon dort ber haben wir das Unterpfand des Glaubens empfan- 
gen, jo lange wir bier in der Pilgerichaft und nad der Schön— 
heit jehnen, die dort it. Dort geht die Sonne nicht mebr auf 
über Gute und Böfe, jondern nur allein auf die Guten leuchtet 
dort die Sonne der Gerechtigkeit herab. Dort, wo allen der 
Schatz der Wahrheit gemeinfam ift, bedarf es nicht mehr ber 
Sorgſamkeit, den öffentlihen Schag durch Verzichtleiſtung auf 
einzelnes Eigenthum zu bereichern. Mithin nicht nur deshalb, 
damit jenen großen Menichen ein entſprechender Lohn ertbeilt 
werde, ift die römische Herrſchaft um menschlichen Ruhmes willen 
groß und weit geworden, jondern auch deshalb, damit die Mit- 
bürger ded ewigen Staated, jo lange fie hienieden Fremdlinge 
find, fleißig und ernft auf jene Beijpiele hinblicken und erfennen 
jollten, eine wie große Liebe dem himmlischen Baterlande gebühre 
um ded ewigen Lebens willen, da der irdiiche Staat von jeinen 
Mitbürgern jo body geliebt worden ift um des Ruhmes willen 
der Menſchen.“ 

„Wenn wir jedoch,“ fährt Auguftinus fort, „auch etwas 
jagen konnten, in jo weit Gott uns dafjelbe offenbaren wollte, 
jo ift ed uns doch zu hoch und gebt weit über unfre Kräfte 
hinaus, die verborgenen Tiefen der Menſchen zu ergründen, und 
bie verdienten Geſchicke der Reiche mit durchdringendem Blid zu 
beurtheilen.” Nur dab alles auf den heiligen und barmberzigen 
Willen Gottes zurücdgeführt werde, zugleich mit der Erwägung, 
dab die wahrhaftigen Güter, auf welche die Gotteöverehrung fi 
zu beziehen habe, nicht die Güter des zeitlichen jondern des 
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ewigen Lebens ſeien. „Denn,“ jagt Auguftinus, „wir preijen 
auch einige chriftliche Kaiſer nicht deöhalb glüdlich, weil fie lange 
regierten, und, ald fie dann endlicy eined friedlichen Todes ftar- 
ben, ihren Söhnen die Herrichaft hinterließen, oder weil fie über 
äußere Feinde des Staatd fiegten, oder innere Empörung unter: 
drücten und vermieden. Diefe und andere Gaben oder Trö- 
ftungen des anfechtungsvollen irdijchen Lebens find ebenfalls 
manchen Götterverehrern, die nicht zu dem Reiche Gottes ges 
bören, zu XTheil geworden; und ed ift died eine barmberzige 
Kundgebung Gotted, durch welche er gezeigt hat, daß die an ihn 
Slaubenden nad den zeitlihen Gütern nicht dergeftalt, als ob 
es die hoͤchſten Güter wären, verlangen jollen. Sondern glüd- 
lid preifen wir jene, wenn fie gerecht regieren, wenn fie ſich bei 
dem Bernehmen der ehrfurdhtövollen Worte und den Bezeigun- 
gen demüthiger Huldigungen von Selbftüberhebung fern halten, 
eingeden? daß fie Menſchen find; wenn fie der Majeftät Gottes 
mit der ihnen verliehenen Macht dienen und die Gotteöverehrung 
zu fördern ftreben; wenn fie Gott fürchten, lieben und verehren; 
wenn fie vor allem jenes Reich lieben, in weldhem fie von 
denen, die dort ihre Mitgenoffen find, nichts zu befürchten haben; 
wenn jie langiam zur Rache, jchnell zur Verzeihung find; wenn fie 
die Rache aus Noth ausüben, zum Regiment und Schuß des 
Staated, nicht zur Befriedigung perfönlicher Erbitterung; wenn fie 
die Berzeihung nicht zur Straflofigkeit der Ungerechtigkeit, ſondern 
in Hoffnung auf Befjerung gewähren; wenn fie die nothwendige 
Strenge der Beichlüffe durch Lindigkeit ded Erbarmens und Reich— 
lichkeit der Wohlthaten wieder ausgleichen; wenn fie gegen die 
Verſchwendung um fo feiter den Zügel halten, je willfürlicher fie 
denfelben nachlaſſen fünnten; wenn fie lieber über ihre eignen 
böfen Begierden, ald über die Völker bereichen wollen; wenn fie 
died alles nicht aus dem brennenden Antriebe nad eitlem Ruhme 
thun, jondern aus der Liebe zu dem ewigen Leben; und wenn 
fie nicht verabläumen,, ihrem Gott für ihre Sünden das Opfer 
der Demuth, der Barmherzigkeit und des Gebet3 darzubringen. 
Bon jolden riftlichen Katjern jagen wir, dab fie auf Erden 
II. 58 
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jelig find in der Hoffnung, und dereinft, wenn das Erhoffte 
erſchienen ift, jelig jein werden in der Erfüllung.” Auguftimus 
ftellt dann die Beijpiele ded Gonftantin und des Theodofius 
bin, und wenn er an dem Erſteren zeigt, welche Fülle zeitlichen 
Glückes Gott auch einem dhriftlichen Kater gewährt babe, giebt 
er durch feine Schilderung des Theodoſius zu erfennen, daß er 
bejonderd bei dieſem Kailer eine Bereinigung der Tugenden er: 
blickte, welche die Zierde eined wahrhaft chriftlichen Fürften waren. 
Auguftinus beichäftigt fi darauf mit der Widerlegung der 
Anficht, daß den Göttern göttliche Verehrung um des ewigen 
Lebens willen zu weihen ſei. Meiftend an Varro ſich anjchließen), 
geht er aufd neue in Unterfuchungen über die griechiſch-römiſche 
Mythologie ein, um zu zeigen, dab aus dem Göttercultus feine 
Hoffnung für das ewige Leben geihöpft werden könne; wie 
denn auch auf dem heidniſch-philoſophiſchen Standpunkte ſich die 
Hinneigung zu einem pantheiltiichen Naturcultus und das Be 
ftreben, die mythologiichen Erzählungen in Naturphiloſopheme 
zu übertragen, zu erfennen gebe, verbunden mit der Theorie, dat; 
der philoſophiſche Standpunkt die vom Staat recipirten religiöſen 
Gulte ald Staatöinftitute betrachten und im Staatsintereſſe 
beobachten und ehren müſſe. Seneca hatte gejagt: „jene ganze 
Götterſchaar, welche in langer Zeit vieljähriger Aberglaube ge 
jammelt bat, werden wir dergeftalt anbeten, daß wir Dielen 
Cultus nicht jowohl auf die Wahrheit, ald auf die Sitte be 
ziehen.” Und Barro hatte zuerft von den menſchlichen, darnach 
von dem göttlichen Dingen deichrieben, weil zuerſt die Staaten 
gegründet, und dann erit die Staatdanftalten der religiöfen Gulte 
geftiftet feren. Dagegen jagt Auguftinus: „Die wahre Religion 
ift von feinem irdischen Staate geftiftet worden, jondern fie iſt 
ed, die den himmliſchen Staat geftiftet hat. Sie tft es, melde 
der wahre Gott, der Geber ded ewigen Lebend, feinen wahren 
Verehrern einhaucht und einprägt.* Auf die heidniichen Natur: 
pbilofopheme läßt Auguſtinus ſich hier wenig ein. „Wir haben,‘ 
jagt er, „jet für unfern Zweck nicht mit der Phufiologie, fondern 
mit der Theologie zu thun, nämlich wir beichäftigen und jetzt 
nicht mit der Naturerfenntni, fondern mit der Gotteserfenntnih.* 
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Nicht über die phyſiologiſchen Anfichten, in welche etwa Die 
Mythen umgedeutet werden fünnten, wollte er fich jegt auslaffen, 
fondern zeigen wollte er, dab jene Götter, mit deren Gultus es 
die Tempel und die Theater zu thun hätten, nicht das emige 
Leben mittheilen fünnten. „Und wir find doch,“ ſetzte er Hinzu, 
„recht eigentlich dadurd Chriften, daß wir und ganz auf das 
ewige Leben beziehn.” Dennoch aber hatten audy gerade jene 
Philoſophen, die er vor allen andern hodyidhäste, für die Ber: 
ehrung der Volfögötter um des ewigen Lebens willen ihre Stimme 
erhoben. An der platoniichen Philoionhte, die von jo großem 
Einfluß auf jeinen Lebensgang geweſen war, batte er ftets mit 
Anhänglichkeit feitgehalten. Dort fand er die nächſten Berüh— 
rungspunfte mit dem Chriſtenthum. Gr fand dort die Lehren 
von dem überweltlichen Weſen Gottes und von der Weltihöpfung ; 
die Idee, daß Gotted Weſen ald das höchſte Sein unwandelbar 
jet, umd jeded wandelbare Weſen einerleits auf die göttliche 
Schöpfermadht, dur weldhe ihm das Maaß des Seins umd 
Weſens beitimmt jet, und andrerſeits auf das Nichtjein zurück 
weile; auch die Idee, daß Gott das Licht und Leben des menſch— 
fichen Geiſtes jet, das höchſte und allein mwahrbaftige Gut, 
durch deffen Gemeinichaft der Menſch die Beſeligung empfange, 
die nur durch das Anhangen an dem höchſten und allein wahren 
Gute geichöpft werden könne; ebenfalld die Idee, daß Die 
Schöpfung aus dem Gefichtöpunfte der allumfafjenden göttlichen 
Güte betrachtet werden müſſe; endlih auch die Spuren der 
Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit. Er fand dort freilich 
nit das Zeugnig von der Menichwerdung Gottes und den 
Weg der Demuth, auf melhem der Menſch zur Gemeinithaft 
mit Gott gelange. Deshalb verglich er audy die Platonifer mit 
MWanderern, die, am Merresufer ftehend, zwar auf die fernliegende 
Küfte des Vaterlandes hinblicken, doch dad Mittel zur Neberfahrt 
nicht jehen, um in die Nähe des Waterlandes zu gelangen und 
dafjelbe zu erreichen. Uber große Berührumgöpunfte mit der 
chriftlichen Wahrheit fand er doch bei den Platonifern. „Keine,“ 
jagte er, „Itehen uns näher als fie;* und ließ e8 dabei dabin- 
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geftellt, ob dem Platonismus die Duelle diefer Erleuchtung aus 
den heiligen Schriften ded alten Bundes, oder auch vielleicht 
aus Einwirkungen des Chriſtenthums zugefloffen jei, oder ob 
an den Ausſpruch ded Apofteld gedacht werden müfle: „dab man 
weiß, daß Gott fei, iſt ihnen offenbar, denn Gott hat es ihnen 
geoffenbart, damit, dat; Gottes unfichtbared Weſen, das ift feine 
ewige Kraft und Gottheit, wird erjehen, jo man deß wahr: 
nimmt, an den Werfen, nämlid an der Schöpfung der Welt.“ 

Und dody hatten gerade die Platonifer ſich viel bemüht, 
mit ihrer Philofophie die religiöien Eulte des Heidenthums in 
Uebereinftimmung zu bringen und dadurdy den Standpunkt des 
beidnifchereligtöfen Geiſtes zu befeftigen. Es entiprachen Diele 
Reconftructionen dem Charakter einer Zeit, in weldyer, ala aus 
dem Alten dad Neue berausgeboren werden jollte, die größten 
religiöfen Gährungen vorhanden waren, und ein Gefühl der 
religiöfen Unbefriedigung und Sehnſucht duch die Gemüther 
ging, weldes, wenn das wahrhaft Erneuende nidyt gefunden 
oder verfannt ward, wieder zu dem Alten, obgleich dafjelbe ſich 
innerlich überlebt hatte, ſich zurüdmwandte und Vereinbarungen 
mit der Pbilofophie verjuchte, da auf philoſophiſchem Wege die 
Befriedigung des religiöjen Bedürfnifje nicht erreicht werden 
kann. Unglaube und Wberglaube ftehen in nahen Beziehungen 
zu einander. Diejelben Zeiten, in denen religiöier Unglaube ſich 
ausdehnt, find auch ergiebig für religiöjen Aberglauben. Wäbh— 
rend eimerfeitd die römischen Volksreligionen ald Staatsinftitu- 
tionen betrachtet wurden, die ohne Glaubenszuftimmung lediglich 
nur im Staatdintereffe aufrecht erhalten werden müßten, wurd 
andrerſeits der Mantif, der Theurgie und Goetie dad Wort ges 
redet, auf Ausſprüche chaldäiicher, indifcher und egyptiicher My 
ſterioſophen ald auf Orakelworte gelaufcht, und der aus ſolchen 
Duellen gewonnene Aufihluß in die Reconftructionen der Götter: 
lehre aufgenommen. Bejonderd Apulejus und Porphyrius hatten 
fih damit beihäftigt, die Mythologie mit der platoniichen Phi- 
loſophie in Uebereinftimmung zu bringen. Die Götterlehre wurde 
bei ihnen zur Dämonologte, und der Cultus der Götter oder 
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Dämonen wurde dadurch gerechtfertigt, daß ihnen ein Mittler: 
amt zwilchen Himmel und Erde angewiejen ward, nämlich die 
Emportragung der menſchlichen Wünjche und Gebete zum Himmel 
und die Herunterleitung der göttlihen Gaben vom Himmel. 
Unter dem Vielen, wad Auguftinus gegen dieje philoſophiſch— 
religiöfen Syſteme jagt, nimmt feine Polemik gegen ein ſolches 
vermeintliches Mittleramt am meiften dad Interefje in Anſpruch. 
Apulejus und auch Porphyrius hatte die Dämonen im Berhält: 
niß zu den Menſchen als unfterblidhe und mit höhern Kräften 
begabte, aber, ähnlich den Menjchen, mit Begierden und Leiden- 
ſchaften behaftete Weſen bejchrieben. „Wie können fie denn,“ 
fragt Auguftinus, „wahrhafte Mittler fein, da ihnen gerade daß 
geiftige Elend mit den Menſchen gemeinfam tft? Sie fünnen 
im Gegentheil nur faliche und verderbliche Mittler fein.“ „Wenn 
ihnen aber,“ fährt er fort, „zugleich mit der Unfterblichfeit auch 
geiftige Herrlichkeit und Seligfeit beigemefjen wird, und fie aljo 
dem Begriff der Engel Gotted entſprechen würden, jo können 
fie überhaupt nicht ald Mittler angejehen werden. Zwijchen 
dem, was unfterblid und felig und dem was fterblid) und elend 
ift, fann das Mittlere entweder nur das fterblid Selige oder 
dad unsterblich Elende fein.” Durch diefe Bemerkungen wird 
Auguftinud veranlaßt von dem Mittleramte ded einigen wahr: 
baftigen Mittlerd zu reden. „Etwas Anderes,” jagt er, „iit es 
mit einem böjen Mittler, der Freunde trennt, und etwas Anderes 
mit einem guten Mittler, der Feinde verjöhnt. Und deshalb 
giebt es viele Mittler, die trennen, weil die Menge, die jelig ift, 
dur die Gemeinichaft mit dem einigen Gott ihre Beſeligung 
empfängt Dieſer Bejeligung beraubt, erhebt die Menge der 
böjen Engel, welche ſich der Erreihung der Seligkeit .entgegen- 
ſtellt, Schon gewiſſermaßen durch ihre Menge eine verwirrende 
Stimme, um zuwrüdzufheuchen von dem einzig bejeligenden 
Gute, zu deffen Crreihung es nicht vieler Mittler bedurfte, jon- 
bern Eined Mittlerd, und zwar eben dedjenigen, durch deſſen 
Gemeinihaft wir felig find, nämlich des unerfhaffnen Wortes 
Gottes, durch welches Alles geichaffen iſt. Doc nicht deshalb 
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ift der Heiland der Mittler, weil er das Wort ift, — jondern 
er it der Mittler durch jeine menjchhliche Natur. Und eben auch 
dadurch, dab der felige und befeligende Gott durdh die Annahme 
unfrer menjdhlichen Natur und den Weg zur Gemeinjchaft mit 
feiner Gottheit dargeboten bat, zeigt er, dab wir, um zu jenem 
jeligen und bejeligenden Gute zu gelangen, nicht noch wieder 
nah andern Mittlern zum ftufenweijen Emporklimmen juchen 
jolen. Denn, indem er uns von der Sterblichkeit und Unſelig— 
feit befreit, führt er und nicht in jo fern zu den unjterblichen 
und feligen Engeln, dab wir durch deren Gemeinjchaft uniterb- 
(ich und jelig jeten, jondern er führt und zu der Dreieinigfeit, 
dur deren Gemeinichaft aud die Engel jelig find. Daber 
wollte er, um der Mittler zu jein, in der Knechtsgeſtalt umter 
die Engel erniedrigt jein; in der Gotreögeftalt blieb er über den 
Engeln erhaben. Hienieden tft er der Weg des Lebens, dat 
oben iſt er. das Leben.“ 

Hieran ſchließt ſich die Entwidelung, daß den Engeln feine 
göttliche Verehrung erwieſen werden dürfe „Gott allein ift es,‘ 
jagt Auguftinus, „unjer Gott und der Gott der uniterblichen 
und jeligen Engel, dem -wir jenen Dienjt, den die Griechen 
„Latreia® nennen, zu erweiſen jchuldig find, jet ed durch irgend 
welche Saframente, oder durdy uns jelbit. Wir alle insgeſammt 
find ein Tempel Gottes, und wir alle im Einzelnen find Tempel 
Gottes, weil er jowohl die Eintraht Aller ald auch die Ein— 
zelnen würdigt, darin zu wohnen. Unfer Herz, wenn es ſich 
zu ihm erhebt, it unjer Altar. Sein Eingebomer iſt unier 
Priefter, der und mit ihm verſöhnt. Ibm bringen wir blutige 
Dpfer, wenn wir bis aufs Blut für feine Wahrheit ftreiten. 
Ihm find unſre Opfer zum ſüßen Gerudy angezündet, wenn wir 
vor jeinem Angefichte in frommer und beiliger Liebe brennen. 
Ihm weihen und bringen wir dar jeine Gaben in und, um 
uns jelbit. Ihm fprechen wir aus und heiligen wir an ben 
dazu beſtimmten feitlihen Tagen das Gedächtniß feiner Wohl 
thaten, damit nicht im Kortgange der Zeit undankbare Bergeilen- 
heit uns beichleiche. Ihm opfern wir dad Opfer der Demütbi- 
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aung und des Lobes auf dem Altare des mit dem euer der 
Yiebe brennenden Herzend. Um ihn zu jchauen, jo weit er ges 
ichaut werden fann, und ihm anzuhangen, reinigen wir und von 
allen Sleden der Sünden und Begierden, und heiligen uns 
durch jeinen Namen. Gr jelbit iſt der. Duell unjrer Seligfeit 
und das Ziel alles unjers Strebend, Denn unjer Gut ift nichts 
Anderes als unjer Anhangen an ihm, der durch jein geiitigeb 
Umfangen unjern Geift fruchtbar macht zu den wahrhaftigen 
Tugenden. Diejes Gut von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
und aus allen Kräften zu lieben, wird uns befohlen. Zu diejem 
Gute müſſen wir von denen, die und lieben, bingeführt werden, 
und müljen wir diejenigen binführen, die wir lieben. Dadurch 
werden jene beiden Gebote erfüllt, in denen das ganze Geſetz 
nebit den Propheten hanget. Das ift die Gotteöverehrung, die 
wahre Religion, die rechte Srömmigfeit, der dem Herm allein 
zu erweijende Gotteödienft: Und jede unjterbliche Macht, mit 
welcher Erhabenheit fie auch begabt fein mag, hat, wenn jie 
und liebt als ſich jelbit, den Willen, daß wir, um ſelig zu fein, 
dem Herrn unterthan jeien, dem aud) fie ſelbſt unterthan ift.“ 

Als die hervorragendften Aeußerungen des Gotteödienites 
betrachtet Auguſtinus die Opfer. ‚Vieles,“ ſagt er, „it auß 
dem göttlihen Cultus auf menjchlide Ehre übertragen worden, 
entweder in übertriebener Demuth oder in verabicheuenswerther 
Schmeichelei, jo jedoch, dat diejenigen, auf welche ed übertragen 
ward, für Menichen gehalten wurden; wer aber ift jemald der 
Ueberzeugung gewelen, dab jemandem geopfert werden müßte, 
außer dem Herrn, oder doch ſolchen, die für Götter gehalten oder 
ausgegeben wurden?" Den Begriff der Opfer beftimmt er da= 
bin, dab derjelbe überhaupt alles dasjenige in fich Ichließe, was 
der Menjch in der Beziehung auf Gott thue, um in heiliger 
Gemeinschaft dem allein wahrhaften und wahrhaft bejeligenden 
Gute anzuhangen. Bon diejen Opfern im eigentlihen Sinne 
unterjcheidet er dad Saframent der Opfer, welches, wie er äußert, 
die Zeichen oder Sinnbilder der eigentlichen Opfer umfafje, und 
fire welches dad Wort Opfer jo jehr die Bezeichnung geworden 
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jet, daß, wenn diefed Wort genannt werde, nit an die Opfer 
im eigentlichen jondern im jaframentalen Sinne gedacht zu werben 
pflege. Es ift ſchon genugjam zur Darftellung gebradht worden, 
daß er den Saframentöbegriff weit ausdehnte, und denjelben 
auf Alles übertrug, wodurch dad Reale mit ſymboliſcher Hülle 
umgeben, oder audy ſymboliſch bezeichnet ward. Die Opfer des 
alten Teſtaments betrachtete er ald eine vielfadhe ſakramentliche 
Symbolif der. darzubringenden wahrhaftigen Opfer; wie aber 
auf dem neuteftamentlihen Standpunfte viele der Hüllen bin- 
weggethan jeien, jo habe dieſer Standpunft audy nur ein jafre- 
mentliched Opfer, nämlich das allumfaffende Opfer des kirch— 
lichen Altarſakraments, deffen mannigfache Abſchattung im der 
Vielheit der altteftamentlichen Opfer ſich erfennen laſſe. „Weil,“ 
jagt er, „die wahren Opfer die Werke der Barmberzigfeit find, 
die, mögen wir fie und jelbit oder den Nächſten erweijen, um 
Gottes willen gethan werden, und weil die Werfe der Barmber- 
zigfeit zu feinem andern Zwed gejchehen, ald damit wir von 
unjerm Elende befreit und jelig werden — was nur dann ums 
zu Theil wird, wenn wir und zu Gott halten; — jo bringt der 
gefammte Gotteöftaat der Erlöften, das heikt, die Verfammlung 
und Gemeinſchaft der Heiligen, Gott dem Herrn das allgemeine 
Dpfer dar durch den großen Hohenpriefter, der ſich ſelbſt für uns 
dargebracht hat durch fein Leiden in der Knechtögeftalt, damit 
- wir der Leib des großen Hauptes fein ſollten. Denn die Knechts— 
geftalt hat er dargebracht, in der Knechtsgeſtalt ift er dargebracht 
worden, weil er gemäß diejer Geftalt der Mittler, in dieſer 
Geftalt der Priefter, in diejer Geftalt das Opfer if. Deshalb, 
nachdem der Apoftel und ermahnt hat, dab wir unjre Leiber zu 
einem lebendigen, heiligen, gottgefälligen Opfer begeben follen, 
fahrt er fort: „gleicher Weiſe, ald wir in Einem Leibe viele 
Glieder haben, aljo find wir viele Ein Leib in Chriſto.“ Das 
ift das Opfer der Chriften: „viele Ein Leib in Chriſto.“ Das 
wird audy in der Kirche immer wieder aufd neue durch das ben 
Gläubigen befannte Altarſakrament gefeiert, und der Kirche wird 


Das Berl vom Gottesftaat. 829 


durch dieſes Saframent gezeigt, daß fie durch das, was fie bar- 
bringt, jelbft dargebracht wird.“ 

Im Bergleidy zu den ausführlichen Unterſuchungen Augus 
ftind, die fi) auf dad Taufſakrament beziehen, tritt jeine For- 
ihung in Beziehung auf das Altarfaframent ſehr zurüd. Es 
waren damals in Hinficht auf die Lehre vom heiligen Abend» 
mahl noch feine Streitfragen entftanden, und die ausführlichen 
Entwidelungen diejer Lehre gehören Ipäteren Zeiten an. Wenn 
auch in Auguftind Werfen nicht jelten vom Abendmahl die Rede 
ift, jo dody immer nur furz und beiläufig, und ohne daß eine 
nähere Entwidelung veranlaßt oder erjtrebt wäre. Dennoch 
liegen feine Anjchauungen von dem Allarſakrament mit flarer 
Beitimmtheit vor. Im zwiefadher Hinſicht hatte nach feiner 
Auffaffung das heilige Abendmahl faframentliche Bedeutung, als 
Dpfer und ded Mahl ded Genufjes. Betreffend das Eritere, be 
trachtete er dad Abendmahl ald dad Saframent der Opferung, 
mit welcher die in dem Herrn, der fich felbit zum Opfer gemacht 
hatte, Eins jetende, durch dad Opfer Chrifti und den Geift der 
Liebe geheiligte Gemeinde, oder der Leib, deffen Haupt der Herr 
ift, fich jelbft zum Opfer darbringt, nämlich an Gott, die Duelle 
ded wahrhaftigen Lebens und der Seligfeit, ſich ganz hingiebt. 
Ein ſolches Opfer ift überhaupt das chriftliche Leben; aber das 
Abendmahl ift der ſakramentliche Ausdrud diejed Opferd und 
dadurh auch die Mahnung an die ftete Darbringung diejes 
Dpferd. Die Elemente dieſes Opferd find die faframentlichen 
Symbole des durh dad Haupt Einsſeins der Glieder Chrifti, 
Die Elevation der Elemente iſt das jaframentlihe Symbol des 
Dpferd, oder der auf Gott fich beziehenden und an Gott fi 
bingebenden heiligen Gemeinihaft der Kirhe. Darnach ift bei 
der rechten Abendmahläfeier mit dem Saframent audy ftetd das 
Dpfer ſelbſt verbunden; doch die Sichjelbftdarbringung der Kirche 
in der fteten Vorausſetzung des Opferd Chriftt oder in dem 
fteten Zufammenhange mit dem Opfer Chrifti, gleichwie der 
Herr dad Haupt der Seinen und der Hoheprieſter der Kirche 
ift, ohne deſſen heiligended Opfer die Kirche nicht den Schmud 
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der Heiligkeit befigen würde „Wenn wir,” jagt Auguftinus, 
„des Erlöſungswerkes nicht vergeffen, wird Chriſtus und dann 
nicht täglich) geopfert?“ Aus diefen Worten ergiebt fi, dab 
nad jeinen Anſchauungen dad Opfer Chriſti in der Opferibee 
ded heiligen Mahls wejentlic enthalten war. In der zweiten 
jaframentlichen Beziehung betrachtet Auguftinus das heilige Abend» 
mahl ald das Saframent der heiligenden und bejeligenden 
Lebenöfraft, welche aus der Gemeinihaft mit dem Haupte und 
dem Leibe, oder mit dem Herrn und der Kirche, den Mitgliedern 
der Kirche zuitrömt und aud in dieſer Beziehung war nad 
jeiner Auffafjung mit jeder rechten Abendmahlöfeier der reale 
Genuß, welder durch das Saframent dargejtellt ward, ver 
einigt (2). So wie nun überhaupt Die erlöjende Offenbarung 


—— 


(1) Auguſtins Anſchauung des heiligen Abendmahls ale Opfers wird 
von Neander in der Kirchengeichichte übergangen, von Dieckhoff in ber nor 
ber erwähnten Abhandlung faum berührt. — Wenn Thomafius in feinem 
Bude: „Ehrifti Verfon und Werk,“ Auguftins Auffafjung der Einſetzunge- 
worte „unläugbar eine figürliche, typiſche“ nennt, fo fann diefer Beurtheilung 
hier nicht beigeftimmt werden, falls nicht zugleich gelagt wird, daß mit dem 
figürlichen und typifchen auch das Wefen deflelben verbunden fei. — Möbler in 
feiner Symbolif, S. 299 u ff. fagt über die Fatholifche Lehre vom Altar» 
faframent und Meßopfer: „nady den Haren Ausſprüchen Chriſti und ver 
Apoftel und der einftimmigen Lehre der Kirche — halten die Katholifen fe, 
daß im Saframente des Altars Chriftus wahrhaftig gegemmwärtig fei, umd 
zwar in der Weife, daß der allmächtige Gott, dem es zu Kana im Galiläa 
gefiel, Waſſer in Mein umzufchaffen, das innere Me’en des gefegneten Brodes 
und Weines in den Leib und das Blat Chriſti verwandele. — Aus dieſem 
Glauben ging die Meſſe hervor. — Vie Kirche iſt von einer Seite betrachtet, 
auf eine abbildlich=lebendige Welfe der durch alle Zeiten erfcheinende und 
wirfende Ghriftus, deflen verföhnende und erlöjende Ihätigfeiten fie dahet 
ewig wiederholt und umunterbrochen fortiegt, Der Grlöfer lebte nicht blos 
vor achtzehnhundert Jahren; vielmehr ift er ewig lebendig in feiner Kirche, 
und macht dies auf eine finnliche, den finnlichen Menfchen begreifliche Weile 
im Altarfaframent anſchaullch — Gntwidelt nun Chriftus, unter irbifchem 
Schleier verborgen, feine geſammte auf der Erde begonnene Thätigfeit bie 
zum Ende der Welt fort, fo Bringt er ſich nothwendig auch ewia dem Bater 
ale Opfer tar für bie Menfchen, und bie bleibende reale Darftellung hieven 
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deö eingebornen Sohnes Gottes durdy feine Ericheinung in der 
Knechtsgeſtalt vermittelt wird, war ed denn auch die Lebend- 
mittheilung des fleiichgewordenen göttlichen Wortes, deren ſakra— 
mentlihen Genuß im heiligen Abendmahl Auguftinug priss, 


kaun in der Kirche nicht fehlen, wenn der ganze hiſtoriſche Chriſtus in ihr 
fein unvergängliches Dafein feiern ſoll — Chriſtus hat am Kreuze das 
Opfer für unfre Sünden dargebracht. Da nun aber der menjchgeworbene 
Sottesfohn, der für ung gelitten hat, geflorben und auferflanden ift, feiner 
eignen Belehrung zufolge in der Gucariftie gegenwärtig ift, fo ſubſtituirte 
die Kirche auf fein Scheiß von Nufang an den geheimnigvoll anweſenden, 
nur dem gläubigen Geiflesauge fichtbaren Chriſtus dem gefchichtlichen,, wem 
leiblichen Sinne nun unzugänglichen ; jener wird für dleſen genommen, weil 
eben diefer auch jener it; beide werden als, ein und derſelbe betrachtet, und 
darum auch der encdariftiiche Heiland als das Opfer für die Sünden der 
Welt. Dies um fo mehr, als — bas Opfer Chriſti am Kreuz nur als 
Theil für ein organiſches Ganze gelegt wird; denn fein ganzes Leben auf 
Erden, fein Wirken und Leiden, fowie feine immerwährende Herablaffung zu 
unfrer Dürftigfeit in ber @uchariftie bildet einen großen Opferact. — Das 
jaframentale Opfer if daher auch ein wahrhaftiges Opfer, — jedoch fo, 
dag es in feiner Weife von allem Uebrigen, was Chriftus für ung noch 
that, getrennt werden darf. — Da fich die Kirche üterhaupt umd jede ein- 
zelne Gemeinde insbeiondere nut durch die Hingebung des Sohnes Gottes 
und den Glauben am diefelbe gegründet weiß, und ihm aljo ihr Dafeln ver: 
dankt, jo ift zuvörderſt diefelbe ale Preis- un® Danfopfer anzufchauen. — 
Die Giemeinde befennt lich aber auch noch fortwährend als Sünderin, die ber 
Vergebung bedarf, und. ſich das Verdient Jeſu Chriſti immer mehr eigen zu 
machen ſtrebt. Nun ericheint das Opfer als Bittopfer, und ber gegenmwärs 
tige Heiland foll uns vermögen, ganz jein Gigenthum zu werden, oder es 
doch in ftets zunehmendem Maaße zu werden. — Die verfammelte Gemeinde 
erflärt nach dem bisherigen, daß fie in ſich felbit ohne Chriftug nichts 
finde, auch gar nichts, was Gott angenehm ſein Fünnte: vielmehr nur Unzu⸗ 
länglichfeit, Irdifches und Sündliches entdede, auf fi alfo yerzichtend gebe 
fie fih ganz vertraunngsvoll Ghrifto bin, um ſeinetwillen Vergebung der 
Sünde und emwiges Leben und alle Gnade hoffend. In diefem Acte der Vers 
zichtleiſung auf ſich felbft und ver völligen Hingabe an Gott in Chriſto hat 
der Gläubige fich felbit entlaſſen, ſich jelbit im feinem von Chriſto getrennten 
Dafein, daS ich To fage, ercommunicrt, um nur aus ihm und im ihm zu 
leben; daher iſt er in der Verfaflung, in die innigfte Gemeinſchaft mit Chriſtus 
einzutreten, zu communiciren mit ihm, und feinem ganzen Wefen nach mit 
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und in diefem Sinne, ber bis in dad Zodeßleiden vollendeten erlö⸗ 
jenden Knechtögeftalt, Iehrte er, dab Chriſtus feinen Leib oder jein 
Fleiih und fein Blut in dem heiligen Mahl ſpende. Leicht zu 
verjtehen ift es bei diejen Auffafjungen, wenn Auguftinus jagt, 
dag nur den Mitgliedern der Kirche das heilige Abendmahl 
ein befanntes Myſterium, aber auch jelbft noch den Katechu— 
menen ein verborgened Myſterium fei. Denn nach feiner Meber- 
zeugung wurde nur innerhalb der Kirchengemeinichaft die Lebens» 
fraft, die von dem Haupt und dem Leibe, oder von Chrifte 
und der Kirdye audging, im vollen Sinne erfahren und ver- 
ftanden; wie denn auch andrerjeitd nad) feiner Weberzeugung nur 
innerhalb der Kirchengemeinjchaft, weil nur dort die Liebe Gottes 
durch den heiligen Geift im die Herzen ausgegoffen werde, aus 
innerliher Erfahrung die Darbringung des Opfers verjtanden 
werden fonnte. Die zwiefache jaframentliche Beziehung aber des 
Dpfers und der Xebenmittheilung jchlo& ſich innerlich zufammen. 
Gott läßt von den Opfergaben, welche er empfängt, wieder Segen 
auf die Opfernden zurüditrömen. „Gewiß,“ jagt Auguftinus 
in Hinfiht auf die Opferdarbringung, „it ed nicht der Wille 
jener Unfterblihen und Seligen, die in ihren himmlischen Woh— 
nungen ſich der Gemeinſchaft ihres Schöpferd freuen, durch jeine 
Ewigkeit gegründet, durch jeine Wahrheit erleuchtet und durch 
feine Gabe gebeiligt find, dab wir ihnen opfern, — denn fie 
lieben und in unſrer Sterblichfeit und unjerm Elende mit barm- 
berziger Liebe und dem Wunſche, dab auch wir unfterblicy und 
felig feten; — jondern fie wollen, daß wir ihm opfern, deſſen 
Dpfer ſowohl fie, ald auch wir find. Denn wir find gemeinſam 
mit ihnen Ein Gotteöftaat, gleihwie in den Palmen geichrieben 
fteht: „herrliche Dinge werden in dir gepredigt, du Stadt 
Gotted.* Aus dem höheren und himmliſchen Theil der Stadt, 


Chriſtus erfüllt zu werden.“ Es bürfte micht ſchwer fein, auf biefe Aufs 
faflung die Anfchauungen des Auguftinus zu übertragen, ober mit ihr zu 
vereinigen. Nur daß bei ihm das Dpfer der Gemeinde im Verhältuiß zu 
dem Opfer Ehrifti mehr in den Borbergrund tritt. 
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in welchem der erfhaute Wille Gottes als unwandelbares Gefep 
befteht, ift zu und durch den Dienft der Engel jene heilige 
Schrift berniedergefonımen, wo wir lejen: „wer den Göttern 
opfert, ohne dem Herrn allein, der fie verbannt.” Dieje 
Schrift, dieſes Gejep giebt und dur dad Zeugniß großer 
Wunder genugjam zu erfennen, wer ed jei, dem wir nach dem 
Willen jener ſeligen Unfterblichen, die und dafjelbe wünjchen was 
fie haben, opfern ſollen.“ | 

Diefe Hauptgedanken find in dem erften Theil des Augus 
ſtin'ſchen Werkes ausſsgeſprochen. Die Mittheilungen über den 
heidniſchen Religionseultus und über die Verfuche, denfelben mit 
philoſophiſchen Syftemen oder Meinungen zu vereinigen, geben 
einen düſtern Einblid in den religiöfen Zuftand des Heidenthums, 
zeigen dort das Unbefriedigte des religiöien Bedürfnifjed, welches 
nicht durch die Götter, fondern nur durch die Offenbarung 
Gotted, von welchem und zu welhem Alles iſt, befrie- 
digt werden kann, und zeigen auch, dab den in der von Gott 
entfremdeten Seele noch übbriggebliebenen Spuren des Bildes 
Gotted nicht durch philojophiiche Forſchung, jondern nur durch 
religiöfe Offenbarung dad Bewußtſein der Gotteönähe mitges 
theilt und der Weg der Wahrheit aufgejchloffen werden konnte (1). 
Dies blieb auch dem heidnifch = philofophiichen Standpunfte nicht 
verborgen. Porphyrius hatte gejagt, daß er noch nirgendäwe, 
weder in irgend einer Philojophie, noch in den Lehren der Inder 
und Chaldäer, noch anderöwo den univerjalen Weg zur Bes 
freiung der Seele kennen gelernt habe. „Welches ſonſt,“ fragt 
Auguftinus, „ift diefer univerfale Weg, ald der Weg, der durch 
göttliche Offenbarung allen Völkern indgefammt dargeftellt ift? 





(’) In diefem Sinne will auch der Afavemifer Cotta in Cicero de 
natura Deorum (erläutert von Schömann, Berlin 1857) nur die Autorität 
als Religionsfundament gelten laffen. Aber, wie Schömann in ber Eins 
leitung bemerft, die Religionen bes Aitertyums vermochten fich nicht „buch 
eine feinen @infpruch leidende Berufung auf eine göttliche Offenbarung gleich 
fam zu legitimiren und ihren Inhalt als ein über Zweifeln und Anfechtungen 
erhabenes Gebiet zu behaupten.“ 
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Jener begabte Philojoph bezweifelt nicht, daß es einen folden 
Meg gebe. Denn er glaubt nicht, dab die göttliche Vorſehung 
die Menichen ohne dieſen univerjalen Weg laffen konnte. Er 
fagt nicht, daß diefer Meg nicht da jet, jondern nur, dab dieſes 
große Gut und Heilmittel noch nicht zu jeiner Kenntniß gelangt 
jet. Und das ift nicht wunderſam. Denn Porphyrius lebte 
damals auf Erden, als es zugelaffen ward, daß der univerſale 
Meg zur Befreiung der Seele, welcher fein anderer ift als die 
hriftliche Religion, ven den Verehrern der Fdole und Dämonen 
und den irdiichen Königen befampft ward, damit erfüllt würde 
die heilige Zahl der Märtyrer, durch welche gezeigt werden follte, 
dab alle körperlichen Leiden für den Glauben der Srömmigfeit 
und zum Zeugni für die Mahrheit erduldet werden müßten. 
Porphyrius ſah jened und wähnte, daß jener Weg bald umter 
den Verfolgungen untergehen werde, und deshalb nicht der uni— 
verjale Weg zur Befreiung der Seele jet. Er gelangte nicht zu 
der Erfenntniß, daß eben jenes, was ihn erichütterte, vielmehr 
zur Befräftigung des Weges gereihe. Dies alfo ift der dur 
die göttliche Barmherzigkeit allen Völkern gewährte univerfale 
Meg zur Befreiung der Seele. Meber diejen Weg empfing 
Abraham das weiljagende Wort Gottes: „in deinem Samen 
werden alle Völfer gejegnet werden.” Dies ift der wniverfale 
Meg, über den in heiliger Prophetie geſagt ift: „Gott fer uns 
gnädig und fegne und, er laffe uns fein Antlig leuchten; dab 
wir auf Erden erfennen jeinen Meg, unter allen Heiden fein 
Heil* Deshalb jagt nachher der Erlöfer, der aud dem Samen 
Abrahams das Fleiſch annahm: „Ich bin der Meg, die Wahr: 
heit und das Leben." Dies ift der univerlale Meg, über den 
jo lange zuvor geweilfagt ift: „ed wird zur legten Zeit der 
Berg, da des Heren Haus ift, gewiß fein, höher denn alle Berge 
und über alle Hügel erbaben werden, und werden alle Heiden 
dazu laufen und viele Völker hingehen und jagen: kommt, laßt 
und auf den Berg ded Herrn gehen, zum Haufe des Gottes 
Jakob, daß er und lehre feine Wege und wir wandeln auf 
jeinen Steigen! Denn von Zion wird das Geſetz ausgehen, 
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und des Heren Wort von Serufalem.* Und dad Gefeb und 
Mort des Herrn blieb nicht nur in Zion und Serufalem, jondern 
ed ging von dort weiter, um fich überall bin zıt ergießen. Da: 
ber jagte auch der Mittler nach jeiner Auferjtehung zu den 
bebenden Jüngern: „ed muhte alles erfüllt werden, was von 
mir gejchrieben jtehet im Geieg, in den Propheten und in den 
Pialmen.” Da öffnete er ihnen das Verſtändniß, dab fie die 
Schrift verftanden und jprad zu ihnen: „ed mußte Chriltus 
letden umd auferftehn von den Todten am dritten Tage und 
predigen laflen in jeinem Namen Buße nnd Vergebung der 
Simden unter allen Völkern, und anheben zu Jeruſalem.“ Dies 
alfo ift der univerjale Weg zur Befreiung der Seele, den zuerft 
heilige Engel und heilige Propheten, dort wo fie es wermochten, 
zuvorverfündigten, und bejonderd unter dem hebräiſchen Volke, 
welches zur Weiſſagung des aus allen Völkern zu verammelnden 
Gottesſtaats einen geheiligten Staat bildete, weiljagend fund: 
machten durch die Stiftshütte und den Tempel und das Priefter- 
thum und die Opfer, und theils durch offenbare, meiſtentheils 
jedod durch myſtiſche Ausſptüche. Aber der im Fleiſch erſchie— 
nene Mittler und ſeine ſeligen Apoſtel haben die Gnade des 
neuen Teſtaments enthüllt, die in den früheren Zeiten dunkler 
bezeichnet war; — ſo wie Gott es gemäß den Zeitaltern der 
Menſchheit vertheilen und ordnen wollte, unter der Bekräftigung 
wunderbarer göttlicher Werke. Außerhalb dieſes Weges, der 
theils in der Weiſſagung theils in der Erfüllung niemals dem 
menſchlichen Geſchlecht gefehlt hat, iſt niemand befreit worden, 
wird niemand befreit, und wird niemand befreit werden. Dieſer 
Weg, der von der Wahrheit der heiligen Schrift verkündigt und 
bezeugt wird, führt in grader Richtung zum Schauen Gottes 
und zur ewigen Gemeinſchaft mit Gott. Wer dieſem Wege 
nicht glaubt und ihn deshalb nicht erkennt, kann ihn wohl be— 
kämpfen, aber nicht niederkämpfen.“ 

In dem zweiten Haupttheil ſeines Werkes ſuchte Auguſtinus 
dieſen Weg des Reiches Gottes, und im Gegentheil auch den 
Weg des ungöttlichen Reichs, gemäß der Richtſchnur der heiligen 
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Schrift zu zeichnen, anhebend mit den vortrdiichen Anfängen, 
durchmeffend dann die irdiichen Entwickelungsgänge und endlich 
beichließend mit den nadhirdiichen Ausgängen. Je vier Bücher 
der großen Trilogie find dem Anfange, dem Fortgange und dem 
Audgange der beiden Reiche gewidmet. Die Aufblide zur Er« 
kenntniß des Weſens Gottes, die Anfchauungen von dem Ber- 
bältniß der Zeit zur Ewigkeit, von der Schöpfung ded Himmels 
und der Erde, der Engel, der Menjchen und aller Creaturen, 
und von der Harmonie des Univerfumd, ferner die Anſchauungen 
von dem Verhältniß ded Guten und des Böjen und von ber 
Entſtehung des Böfen, auch ferner die Anfichten von der urfprüng- 
lichen Natur und dem paradiefiichen Zuftande des Menſchen und 
von dem Sündenfall, — alles diejes, deſſen genetiſche Ent: 
widelung die biöher betrachteten Schriften Auguftind, befonders 
feine Werke von der Trinität und von der Schöpfung und feine 
Schriften gegen die Manichäer und Pelagianer dargeftellt haben, 
— ift bier gleich fertiggemeißelten Baufteinen ſyſtematiſch zu- 
jammengefügt. Als das jcheidende Princip zwiichen den beiben 
Reichen wird einerjeitd die auf Gott ſich beziehende Liebe und 
andrerjeitd die von Gott abgelöfte Selbftliebe bezeichnet. Die 
Scheidung geihah anfänglich in der Welt ber Engel und jepte 
fih dann fort in der Menſchenwelt. „Darin wahrlidy haben die 
guten Engel ihre Seligkeit, daß fie dem Höchſtſeienden anhangen. 
Menn wir aber nady der Urſache des Elends der böjen Engel 
fragen, jo treffen wir auf Die Urſache, daß fie, abgewandt von 
dem Hödhftjeienden, ſich zu fich ſelbſt hingewandt haben. Und 
was anderd ald Hochmuth ift diefe Sünde? Daher heißt es 
auch: „Hoffart treibt zu allen Sünden.” „Alle diejenigen num, 
welchen dad Gut, dem Herrn anzubangen, gemeinfam ift, ftehen 
ſowohl mit dem, welhem fie anhangen, ald auch unter einander 
in beiliger Gemeinihaft und find ein Gottesftaat und ein 
heiliges Opfer, jo wie ein lebendiger Tempel Gottes; von welchem 
Gottesſtaate derjenige Theil, der aus den fterblichen Menfchen 
gefammelt wird und mit den heiligen Engeln vereinigt werden 
ſoll, gegenwärtig theild auf Erden in der vergänglichen Pilgrim- 
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ſchaft lebt, theils auch, was die Verſtorbenen betrifft, in den unſerm 
Blick verborgenen Verſammlungsſtätten und Wohnſitzen der Seelen 
ruht.“ Mit gewichtigſten Worten äußert ſich Auguſtinus gegen 
die Meinung, die, in der heidniſchen Philoſophie erwachſen, auch 
den Syſtemen der Kirchenlehrer nicht fremd geblieben war, daß 
in immer neuen Umkreiſungen der Aeonen das Vergangene immer 
wieder gegenwärtig und das Gegenwärtige immer wieder zu— 
künftig werde. „Wie mögen,“ ſagt er unter anderem, „die 
Ohren der Frommen die Behauptung ertragen, daß wir, nach— 
dem wir den anfechtungsvollen irdiſchen Lebensweg durchmeſſen 
haben, und jo viel Leid und Elend endlich durch die wahre 
Religion und Weisheit gefühnt und beendigt ilt, nicht anders 
zum Schauen Gottes und zu der feligen Betrachtung des ewigen 
Lichtes, wonach unſre Liebe ſich jehnt, gelangen werden, ald um 
abermald wieder aus der Ewigfeit, Wahrheit und Seligkeit 
herabzuftürzen und umfangen zu werden von Serblichkeit, Thor: 
heit und Elend, worin wir Gottes vergeſſen, gegen die Wahrheit 
Feindichaft hegen und in Ichändlichen Lüften Befriedigung Tuchen ; 
und jo fort und fort nah beitimmten Intervallen und Dimen: 
jionen der Aeonen? Fern jei ed, daß wir jo etwas glauben jollten! 
Denn einmal ilt Chriſtus für unjre Sünden geitorben, aber 
ald der von den Todten Auferftandene ftirbt er binfort nicht und 
der Tod wird hinfort nicht über ihn berrichen, und auch wir 
werden nad der Auferitehung allezeit bet dem Herrn jein,“ zu 
welchem wir gegenwärtig nad der Anmahnung der heiligen 
Pſalmworte jprehen: „Du, Herr, wolleft und bewahren, und 
und behüten vor diejem Geſchlecht ewiglich.“ 

Von den Anfängen der beiden Reiche in der jenjeitigen 
Melt jchreitet die Darftellung zu dem Beginn der beiden Reiche 
in der dielleitigen Welt fort. Das Forichen nach jenen Anfängen 
hatte zu mandyen Fragen und Unterfuchungen gedrängt, in Hin: 
fiht auf welche endlich Auguftinus jagt: „ich fehre zu demjenigen 
zurüd, was wir nad) dem Willen des Schöpferd zu willen ver: 
mögen. Von jenem aber, welches er entweder Weijeren, als tch 
bin, ſchon in dieſem zeitlichen Leben vergönnt, oder überhaupt 
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der Vollendung in dem ewigen Leben vorbehalten hat, befenne 
ich, dab es über meine Kräfte hinausgeht. Dennoch habe ich 
geglaubt davon reden zu müſſen, damit diejenigen, welche Dies 
lejen, einjeben lernen, vor welchen Gefahren der Unterfuhungen 
fie fich zu hüten haben, und fi nicht zu Allem tüchtig halten, 
fondern vielmehr erfennen, wie heilſam e& jei, jenen Worten bes 
Apofteld zu gehorchen, in denen er ſpricht: „ich ſage aber durch 
die Gnade, die mir gegeben ift, jedermann unter euch, dab nie 
mand weiter von fidh halte, denn ſichs gebühret zu halten, ſon⸗ 
dern daß er von ihm mäßiglich halte, ein jeglicher, nachdem 
Gott ausgetheilt hat dad Maaß des Glaubens.“ Denn wenn 
ein Kind jeinen Kräften gemäß genährt wird, jo wird ed nach Dem 
Maaße feines Aufwachſens audy mehr in fi) aufnehmen; wenn 
eö aber über feine Faſſungskraft hinausgeht, fo wird es früber 
zu Grunde gehen ald wachſen.“ 

Die principiele Scheiduug, welde jowohl zwiſchen dem 
Engeln ald auch zwiſchen den Menjchen jcheidet, beftimmt fich 
bet den legteren näher ald die geiftlichgefinnte und die fleiichlich- 
gefinnte Lebensrichtung. „Obgleich,“ jagt Auguftinus, jo viele 
und große Völker auf Erden leben, verichieden durch Gebräuche 
und Sitten und Mannichfaltigkett der Sprachen, Waffen und 
Belleidungen, befteht doch auch wieder die menſchliche Gemein- 
haft nur aus zwei Arten, die wir gemäß der heiligen Schrift 
zwei Staaten nennen können. Der eine umfabt die Menjchen, 
die nach dem Fleifh und im Frieden des Fleiiched, der andere 
die Menſchen, die nad) dem Geift und im Frieden des Geiſtes 
leben wollen. Und jede der beiden Arten lebt, wenn ihr das 
Erftrebte zu Theil wird, in dem Frieden ihrer Art.“ Diefer 
zwiefachen menſchlichen Lebensrichtung nachforichend, beftimmt er 
wieder dad fleijchlichgefinnte Leben ald diejenige Lebendrichtung, 
bei welcher der Menjch fich auf fich felbft beziehe, dagegen ba& 
geiftlichgefinnte Leben ald diejenige Lebensrichtung, bei welcher 
lich der Menſch auf Gott beziehe. „Wenn,“ fährt er fort, „der 
Menſch nach der Richtſchnur der Wahrheit lebt, jo lebt er nicht 
in jelbitifcher Gefinnung, fondern in der Beziehung jeined Lebens 
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auf Gott. Denn Gott ift die Wahrheit. Wenn dagegen der 
Menſch in felbitiiher Gefinnung lebt, fo lebt er in der Lüge; 
weil Gott ihn dazu geihaffen hat, daß er fein Leben nicht auf 
fih jelbit, jondern auf Gott beziehe." Daher im Hochmuth 
mwurzelt die fündliche Lebendrichtung „Was ift nämlidy der 
Hochmuth anderd ald Begierde nach verfehrter Erhabenheit? 
Und verkehrte Erhabenheit ift e8, wenn jemand das Princip 
verläßt, weldyem der Geift anhangen fol, und gleichſam ſich felber 
zum Principe wird und ift. Gut ift ed, das Herz nach oben 
zu haben, doch nicht zu ſich felbft im Hochmuth, ſondern zu 
Gott im Gehoriam und in der Demuth.” „Demnach eine zwie- 
fache Liebe ift die Triebfraft der beiden Staaten, bei dem irdi-- 
ihen Staate die Selbftliebe bis zur Verachtung Gottes, bei 
dem himmliihen Staate die Liebe zu Gott bis zur Selbftver: 
achtung. Jene ſucht die Ehre vor den Menjchen, dieſe fucht 
die Ehre vor Gott. Bei jener herrſcht über die Fürften und 
Völker die Herrfchjucht, bei diefer ift der gegenfeitige Dienft der 
Liebe. Iene liebt an ihren Mächtigen die eigne Tugend, dieſe 
ſpricht zu Gott: „Dich will ich lieben, Herr, meine Stärfe.* 
Und weil bei jener die Weijen in Selbſtſucht nach den Gütern 
des Leibes oder der Seele oder nach beiden zugleich trachteten, 
und da fie Gott erfennen fonnten, „ihn nicht als einen Gott 
gepriefen haben noch gedanfet, iſt ihr umverftändiges Herz ver: 
finftert worden“ bis zur Abgötterei; während bei Ddiefer die 
menjchlihe Weisheit Frömmigkeit ift, die in der Gemeinde der 
Heiligen, nicht allein der Menſchen ſondern auch der Engel, auf 
den Lohn wartet „daß Gott fei Alles in Allem.“ 

Der Fortgang ber beiden Reiche umfaht die ganze Zeit der 
irdiſchen Entwidelung, den Zeitraum in weldhem Geburt und 
Tod mit einander wechſelt. „Aus der gemeinfanten Thür der 
Sterblichkeit, die in Adam geöffnet iſt,“ gehen die beiden Staaten 
hervor; die Bürger des irdiichen Staates, gemäß der göttlichen 
Gerechtigkeit; die Bürger des himmliſchen Staates, gemäß der 
göttlichen Gnade. Dad Stammeshaupt der erfteren ift Kain; 
dad Stammeshaupt der letzteren ift Seth. Durch die Liebe der 
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Söhne Gotted, nämlich der Söhne, weldye dem Gotteöftaate an- 
gehörten, zu den Töchtern der Menſchen, nämlich zu den Töch 
tern, weldye dem irdiſchen Staate angehörten, entſteht eine Ber: 
mijchung der beiden Staaten und die Entartung des Gottes- 
ftaats, weil die Genofjen des himmliſchen Staats durch ihre 
Liebe zu den Genoifinnen des irdiihen Staats zum Abfall von 
Gott verleitet werden. Durd dad Strafgeridht der Sündfluth 
wird der allgemeinen Entartung dad Ziel gefegt und die erfte 
Periode der Menſchheit abgeichloffen. Minder deutlich, als wäh— 
rend der eriten Periode, find im der zweiten Periode, die von 
Noah bis Abraham reicht, die Spuren ded neben dem fortichrei: 
tenden irdiichen Staate ſich ebenfalld fortbewegenden himmlischen 
Staated. Doch laffen fie unter den Nachkommen Eemö, bei dem 
Geſchlechte Heberd nnd in dem Haufe Tharahs fich erbliden. 
Dagegen erwächft der Abfall von Gott aufd neue zu gigantiichem 
Troge. Der Gigant Nimrod bringt eine folofjale Coalition des 
Heidenthums zufammen. Ein Zeugniß und Sinnbild derjelben 
wird der Thurm zu Babel Aber zum zweitenmal bricht ein 
großes göttliches Strafgericht herein, die mit dem Chaos der 
Sündfluth vergleichbare chaotiſche Spradhenverwirrung. Und io 
wie glaublih ift, daß unter der Sprachverwirrung die früher 
allgemeine Urſprache ſich bei dem Gefchledhte Hebers erhielt, iſt 
aud anzunehmen, daß ebenfalld bei diefem Geichledyte und be 
jonder8 in der Familie Tharahe, zu welcher Abraham gehörte, die 
Pflanzung des Gottesſtaats fortdauerte. 

Mit Abraham beginnt die dritte, bis auf David reichende 
Periode des Menſchengeſchlechts. Aus dem aſſyriſch-babyloniſchen 
Weltreiche, dem Prototyp des occidentaliſchen Babels, bricht die 
Pflanzung des Gottesreichs hervor und wird auf das irdiſche 
Land der Verheißung übertragen. Von Abraham an erhalten 
die bis dahin leiſen, auftauchenden und wieder verſchwindenden 
Linien des Reiches Gottes deutliche Beſtimmtheit und feſten Zu— 
ſammenhang; die Entwickelung wird concreter und lebendiger; 
das altteftamentliche Volk, in deffen Inftitutionen fich die zu: 
fünftige höhere und wahrhaft reale Offenbarung des Reiches 
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Gotted auf Erden, oder der chriftlichen Kirche, ſacramentlich ab⸗ 
ichattet, tritt in die Geſchichte ein, und durd die göttlichen Ge— 
bote, Verheißungen, Führungen und Schickungen wird ſchon den 
Frommen des alten Zeftaments die Dffenbarung Chrifti und 
des Reiches Chriſti prophetiich aufgejchloffen und mitgetheilt. Die 
mit David endigende dritte Periode zeigt die Entwidelung des 
altteftamentlichen Volks in der erften Zeit jeiner Jugendblüthe 
und im bejendern Sinne unter dem Joch des Geſetzes, während 
die frühſte Entwidelungsperiode des Volkes Gotted, die von den 
Maffern der Sündfluth verichlungen wird, mit der frühften Kind- 
heit, über welche der Strom der Vergefienheit ſich ergießt, die 
aber darnady bi auf Abraham fidy erftredende Periode mit der 
jpätern Kindheit verglichen werden kann. Die vierte Pertode 
des Wolfe Gotted ift das im engern Einne prophetiiche Zeit: 
alter, und reicht von David bis zur Nüdfehr des Volfed aus 
dem babyloniichen Eril. Bedeutungsvoll ift fofort zu Anfang 
diejer Periode die Veränderung des Prieftertbums und des König: 
thums, nämlid die Webertragung des Prieſterthums von dem 
Haufe Elid auf Samuel und ded Königthums von Saul auf 
David, wodurch, wie auch die zugehörigen prophetiichen Worte 
beitätigen, auf dad Hoheprieſterthum Chrifti nach der Ordnung 
Melchiſedechs jo wie auf das Königthum Chriſti hingewiejen 
wird. Die prophetiichen Geftalten Elis, Samueld, Sauls, De 
vids und Salomos, nebſt den auf fie fich bezichenden göttlichen 
Ausiprüchen, werden näher betrachtet, und überall dringen vor 
Auguftins Bliden, indem er die Baufteine eined Abriſſes der 
altteftamentlichen Geſchichte zuſammenfügt, aus diefem Gefüge 
die Roſen und Lilien und Paſſionsblumen des neuen Teftaments 
auf dem Standpunkte der Weiffagung hervor. Weber die Pro: 
phetie überhaupt macht er bier folgende allgemeine Bemerkungen: 
„Dreitheilig zeigen fi die Ausſprüche der Propheten, indem 
einige ſich auf das irdifche Jeruſalem beziehn, andere auf das 
himmlijche, noch andere auf beide zugleih. Dieje legte Gattung 
der Prophetie, die aus den beiden übrigen Arten gleichlam zu= 
jammengefügt und gemijcht ift, findet ſich im den Fanonijchen 
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Schriften des alten Teftaments, in denen Geſchichtliches berichtet 
wird, fo häufig vor, dab Manche ſogar alles, was im diejen 
Schriften vorher verfündigt und geichehen, oder auch ohne Bor: 
berverfündigung geichehen ift, auf den himmliſchen Gottesftaat 
und jeine Söhne, welche in diefem Leben Fremdlinge find, ver- 
mittelft bildlicher Deutung beziehen wollen. Wenn dem fo ift, 
jo find die Ausſprüche der Propheten, oder vielmehr aller jener 
Schriften, welche zum alten Teſtament gerechnet werden, nicht 
dreitheilig, fondern zweitheilig, indem fie fich entweder nur aus- 
Ichließlih auf das himmlische Serufalem, oder auf das irdiſche 
und himmliſche Jeruſalem zufammen beziehn. So wie ich aber 
der Anſicht bin, daß diejenigen ſehr irren, welche dort den ge 
Ihichtlichen Begebenheiten nur die nächſte gefchichtliche Bedeutung 
zuerfennen wollen, ift e8 nad) meiner Meinung auch jehr gewagt, 
wenn man behauptet, daß dort nichts ohne bildlihe Beziehung 
überliefert je. Dies ift jedoh nur meine Meinung, und id 
tadle niemanden, der dort, fofern er nur zunächſt an der geichicht- 
lichen Wahrheit feithält, bei einer jeden Begebenheit einen geifti- 
gen Sinn nachweiſen fan.“ Weber die Palmen jagt Auguftinus: 
„ed wird erwartet werden, daß ich zeige, was David in den 
Palmen von dem Herm oder der Kirche geweifjagt bat. Aber 
nicht der Mangel jondern die Fülle hindert mid, diejer Ermar: 
tung zu entipredhen.“ Meber dad Hohelied bemerkt er: „das 
Hohelied ift ein geiftiged Entzüden heiliger Seelen bei der Hoch— 
zeit des Königd und der Königin des Gottesſtaats, nämlich 
Ghrifti und der Kirche. Aber diejed Entzüden ift mit allegoris» 
ihen Schleiern umwoben, damit es heißer erjehnt und lieblicher 
erichaut werde.“ Ueber den Propheten Jeſaias jagt er: „Ie: 
ſaias hat von Chrilto und der Kirche, oder von dem König und 
dem Staat des Königs, viel mehr ald die übrigen Propheten 
geweiliagt, jo daß man ibn ſogar lieber einen Evangeliften, als 
einen Propheten nennen wollte.“ Ueber den Propheten Jonas 
wird geſagt: „Jonas hat durch fein Leiden Chriftum deutlicher 
verfündigt, ald wenn er mit Worten den Tod und die Aufer- 
ftehung Chriftt gepredigt hätte." Aus den Schriften ber ein- 
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zelnen Propheten wird eine Schnur von Weiffagungen zufammenr 
gereiht und ausgelegt. Nach der Rückkehr aus dem Eril, be 
merkt Auguftinus , verftummt die Propbetie, der Canon der alte 
teftamentlihen Schriften wird geichloffen, und erft dann wieder, 
als bereits die neuteltamentliche Zeit beginnt, erwacht die Stimme 
der Weillagung in der heiligen Sungfrau, in Zacariad unb 
Elifabeth, in Simeon und Hanna, worauf dann Sohannes ber 
Täufer auf die aldbaldige Offenbarung des ſchon auf Erden er 
ichienenen Heilands hinweiſt. Diele fünfte Periode trägt dem 
Charakter einer Uebergangszeit. Obgleich nach der Rückkehr aus 
dem Eril die altteftamentlichen Formen ded Reiches Gotted wier 
berbergeitellt werden, tritt doch innerer und äußerer Verfall ein, 
und dadurch empfängt die Meinung, die fi etwa bilden fonnte, 
daß der nacheriliiche Tempel die Erfüllung der prophetijchen 
Weiffagungen von der Herrlichkeit deö neuen Tempels jei, ihre 
thatſächliche Widerlegung. 

Diejem Entwidelungsgange ded Reiches Gottes wird ber 
Entwidelungsgang des irdijchen Reichs mit großen Zügen gegen- 
über geſtellt. Eigenthümlic tft der Eindrud, wenn den Patri- 
archen, deren Geſchichte dem Betrachtenden innerlich nahe ift, 
die alterögrauen Geltalten des Ninus, des Inachus und der 
Iſis und ded Serapis ald Zeitgenofjen gegemübertreten. Augu- 
ftinus hatte aber auch unter den Geſichtspunkten, die er bei dieſer 
geichichtlichen Parallele verfolgte, die Abficht, das hohe Alter der 
heiligen Schriften und der Meberlieferungen in denjelben darzu= 
ftellen. Grit gegen dad Ende de jüdiichen Erils, als faft ſchon 
die prophetiichen Schriften zum Abſchluß gelangt waren, eröffnete 
Pythagoras die Reihe der Philojophen. Und aud jene älteren 
Forſcher, welde unter dem Namen der fieben Weiſen befannt 
waren, reichten nur hinauf bis zu den Anfängen des römiſchen 
Reichs, zu deren Zeit „aus den Duellen Firaeld, aus denen der 
ganze Erdfreid getränft werden jollte, der Strom der Weiffagung 
hervorbrach.“ Die jogenannten theologiichen Dichter, an ihrer 
Spitze Orpheus, gingen freilih an Alter der im engern Sinne 
prophetiichen Periode voraus, traten aber doch erſt damals auf, 
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als Moſes, „unfer wahrer Theolog, der wahrhaft den einen 
Gott verfündigt bat,“ bereitö geftorben war. Und wenn denn 
auch, zwar nicht der Anfang der griechiſchen Meisheit, aber doch 
die Weisheit fonftiger Völker, zum Beispiel der Egyptier, in eine 
noch frühere Zeit zurüd ging, fo reichte fie doch nicht bis zur 
Zeit Abrahbamd. Denn als Iſis lebte, von welcher die Egyptier 
die Mitteilung der Schriftiprache ableiteten, waren jchon die 
Enkel Abraham geboren worden. So dab alfo, wenn bei den 
Berührungspunften der heidniichen Weisheit mit den Lehren des 
alten Teftaments die Frage entitand, wo die Urſprünglichkeit zu 
juchen fein möchte, diefe Frage unbefangener Weije zu Gunften 
des alten Teſtaments beantwortet werden mußte. Ferner hatte 
Auguftinus bei der Darftellung der geichichtlichen Parallele den 
Gefichtöpunft, einen genetiihen Abriß des heidniſchen Göttercultus 
zu geben, und deutlich giebt er die Anficht zu erfennen, Die er 
mit Hülfe hiſtoriſcher Forſchungen ſich gebildet hatte, dab meitten- 
theild jener Cultus unter dämoniſchen Einflüffen ausgezeichneten 
menjdlichen Perjönlichkeiten gewidmet ſei. Endlich hatte er aud 
nod) den Gejichtöpunft, daß er darthun wollte, wie mädtig der 
Strom der göttlihen Dffenbarung gegenüber den vereinzelten und 
mühſam berausgearbeiteten Wahrheitözeugniffen der nicht von 
diefem Strom getränkten menjchlichen Forſchungen ericheine. 
„Dad Bolt und. der Staat Gotted,* jagt er, „dieſes Sirael, 
welhem die Worte Gottes anvertraut find, bielt einmüthig feft 
an den Verfafjern der heiligen Schrift. Dieje waren ihnen 
ihre Philofophen, ihre Weilen, ihre Theologen, ihre Propbeten, 
ihre Lehrer der Gerechtigkeit und der Frömmigkeit. Wer dieſen 
gemäß gejinnt war und lebte, folgte dem Willen Gotted, der 
durch fie geredet hatte. Was einzelne Philoſophen neben ihren 
falihen Meinungen Wahres zu erſchauen vermochten, und durch 
mühſame Unteriuhungen einleuchtend zu machen ftrebten, von 
Gott dem Weltſchöpfer und von der mweisheitövollen Weltregierung 
und von dem Werthe der Tugenden, von der Liebe zum Water: 
lande, von der Treue der Freundſchaft, von den guten Werfen, 
und von allen auf die Zauterfeit der Sitten bezüglichen Dingen, 
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— wenn and bad Ziel, worauf alles bezogen werden müſſe, 
nicht erfannt ward; — daß alles ift dem Volke des Gotteöftaats 
duch prophetiiche, nämlich durch göttliche Stimmen, obgleich 
durch Menjchen verfündigt und nicht durch Dialectiiche Beweis- 
führungen eingelernt wordeu, damit, wer dafjelbe vernehme, ſich 
fürdyten möge, daß er nicht menſchlichen Scharfblid , jondern 
Gottes Wort verachte.” Wenn Auguftinus nun auch geäußert 
batte, daß nach der Rückkehr aus dem Eril die Prophetie bis 
zum Beginn der nächſten Periode aufgehört habe, jo war dies 
in jeinem Sinne doc nicht abiolut zu veritehen. Namentlid) 
erblickte er auch noch bei den Septuaginta das Walten des pro- 
phetiichen Geiſtes, und die Abweichungen derjelben von dem 
bebrätihen Urterte waren ihm göttliche Winfe, daß erforicht 
werden jolle, was der Geiſt durch jene Abweichungen ange: 
deutet habe. 

Der Parallele zwiichen dem himmlischen und dem irdifchen 
Staate giebt er dadurdy noch eine eigenthümliche Beſtimmtheit, 
daß er, ähnlich wie er den eritern ald einen Einheitöftaat in den 
beiden Entwidelungsiphären des alten und ded neuen Teftamentd 
anichaute, ebenfall® audy den legtern wejentlich ald einen Ein- 
beitöftaat in zwei Entwidelungsiphären auffaßte. Die gemein- 
fame Bezeichnung der beiden Entwidelungsiphären des irdijchen 
Staates ift der Name Babel. Dem alten Teftamente correöpon= 
dirt das alte Babel, dem neuen Teftamente correöpondirt das 
neue Babel oder Nom. Er fagt hierüber: „unter den vielen 
irdijchen Reichen, in welche diejenige Gemeinſchaft, die ed auf 
irdiihen Nuten oder irdiiche Begierde abgejehen hat, fidh theilt, 
jeben wir zwei Neiche vor den übrigen weit hervorragen, zuerft 
das affyriiche Reich, darnach das römische Neid. Diefe beiden 
Neiche find nad Zeit und Ort von einander unterichteden. Das 
frühere erhob fi im Orient, das jpätere im Occident, und das 
jpätere begann, ald das frühere endete. Die übrigen Reiche und 
Könige möchte ih nur ald einen Anhang zu dieſen beiden 
Neichen bezeichnen.” Als das affyriihe Reich, oder das alte 
Babel, fid) mächtig ausgebreitet hatte, winrde Abraham geboren, 
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und als das neue Babel, oder Rom, zum Gipfel der Weltherr- 
ihaft gelangt war, wurde Chriftus geboren; und alö das aſſy— 
riſche Reich endete, „weil jhon Rom geboren werden ſollte,“ 
brach der prophetiiche Strom hervor, der zur Offenbarung Chriſti 
binfluthete. 

Mit kurzen feiten Zügen wird die Offenbarung Chrifti auf 
Erden, die Erfüllung der Verheißung von der Ausgiekung des 
Geifted, dad Wirken der Apoftel, die Zerftreuung des jüdiichen 
Bolfes, bei weldyer die göttliche Abjicht, das Zeugniß der Weifla- 
gung unter den Völkern zu verbreiten, hervorgehoben wird, die 
Ausbreitung der Kirche vermittelft de Märtyrertbums und end» 
(ih die weltüberwindende Macht der Kirche bezeichnet, Aber „in 
dieſer böfen Welt,“ jagt Auguftinus, „in diefer böjen Zeit, wo 
die Kirche durch gegenwärtige Niedrigfeit fi auf die zufünftige 
Erhabenheit vorbereitet, und durch den Stachel der Furcht, durch 
die Plage der Schmerzen, durch die Mühſal der Arbeit uud durch 
die Gefahren der Anfechtungen erzogen wird, und wenn fie mit 
geſunder Freude fich freut, fih nur in Hoffnung freut, werden 
die Guten mit vielen Verwerflihen untermiſcht, und beide Arten 
werden in dad evangeliiche Fijcherneg gejammelt, und ſchwimmen 
in diefer Welt, gleichwie in einem Meer, in der Umſchließung 
des Netzes mit einander vermengt weiter, bi8 das Netz ans Ufer 
gezogen wird, und Gott in den Guten, ald in feinem Xempel, 
ift Alles in Allem.” Häretifer bringen innere Zerrüttung. Aber 
nicht, wie in dem weltlihen Staate hinfidhtlidy des Babels der 
philoſophiſchen Secten geſchah, wird in dem Gotteöftaate das 
Babel der häretijchen Lehren mit Gleichgültigkeit betrachtet; jon- 
dern die Kirche kämpft mit den ihr gegebenen Waffen gegen die 
Häretifer und gegen alles Unlautere, was in fie eindringen will, 
und gegen alles Feindliche, was ſich ihr entgegenftellt, indem fie 
auch unter den Leiden getröftet und gefördert wird. „Denn die 
Feinde, wenn fie auch noch Macht empfangen förperliche Leiden 
zu verhängen, üben die Geduld der Kirche, und wenn fie ledige 
lich durch ihre böfen Lehren Widerjacher find, üben die Weisheit 
der Kirche; und weil fie zur Feindesliebe anmahnen, üben fie 
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dad Wohlwollen der Kirche; oder üben aud dad Wohlthun ber 
Kirche, jei ed, daß ihnen überzeugende Belehrung oder fchredende 
Zucht zu Theil wird. Daher wird es dem Fürften des gottlojen 
Staates, dem Teufel, wenn er gegen den Gotteöftaat, der ſich in 
dieſer Welt in der Fremdlingjchaft befindet, jeine Werkzeuge ere 
regt, nicht geftattet, diefem Staate zu ſchaden. Sondern dieler 
Staat wird von der göttlichen Vorſehung durch Glück getröftet, 
damit er durch Widerwärtigkeit nicht gebrochen werde, und durd) 
MWiderwärtigfeit geübt, damit er durch Glück nicht verborben 
werde. Selbft der Schmerz der frommen Herzen, wenn fie von 
den Sitten ſchlechter oder falſcher Chriften Verfolgung leiden, ift 
den Betrübten heiljam, weil er aud der 2iebe hervorgeht. Und 
ein hoher Troſt erwächſt ihnen aus der Beſſerung der Bölen. 
Dann werden die Herzen der Frommen von eben jo großer 
Freude überftrömt, ald vorher ihr Schmerz über das Verderben 
der Böſen groß geweien war. So nimmt in dieſer Welt, in 
diefen böjen Tagen, nicht allein jeit der Zeit der leiblichen Er⸗ 
ſcheinung Chriſti, jondern jchon jeit der Zeit Abeld, des erften 
Gerechten, der von dem ungerechten Bruder getödtet ward, die 
Kirche in der Fremdlingichaft, unter den Verfolgungen der Welt 
und den Tröftungen Gotted, ihren Fortgang bis and Ende 
diefer Welt.“ 

Wann aber das Ende eintreten werde? — Auch auf Diele 
Frage geht Auguftinus ein. Hypotheſen und Berechnungen, in 
denen ſich dad Verlangen ausſprach, dab das legte Anſtürmen 
des Antichriits und die Miedererjcheinung des Herrn zur Vollen- 
dung jeined Neiched nahe fein möchte, waren aufgeftellt; aber 
das Reſultat feiner Unterfuhung in Beziehung auf ſolche Hypo— 
thefen hat Auguftinus zufammengefaßt mit den Worten: „ums 
ſonſt verſuchen wir die Fahre, welche dieje Welt nody übrig hat, 
zu berechnen und zu beftimmen, da wir aus dem Munde der 
Wahrheit hören, daß folches zu wiſſen und nicht gebührt. Einige 
jagen dab vierhundert Iahre, andere dab fünfhundert Fahre, 
noch andere daß tauſend Jahre zwijchen der Himmelfahrt des 
Herrn und feiner Wieberkunft liegen werden. Wenn wir mun 
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zeigen wollten, wie jeder feine Meinung zu begründen jucht, jo 
würde dies weitichweifend und überflüjfig ſein. Denn ſolche 
Hypotheſen beruhen auf menſchlichen Vermuthungen, nicht auf 
der ſichern Autorität der heiligen Schrift. Aber alle die berech— 
nenden Hände verweilt zur Ruhe er, welcher jpriht: „ed ge 
bührt euch nicht zu wiljen Zeit oder Stunde, welche der Bater 
feiner Macht vorbehalten hat.“ 

So wenig jedodh die Zeit ded Endes fi vorausberechnen 
ließ, eben jo gewiß war es doch aud, dab dad Ende fommen 
werde. Mit dem Ziel der beiden Reiche beichäftigt ſich Augu— 
ftinus in den vier legten Büchern feiner Trilogie. Er beginnt 
mit einer Unterfuchung über die Frage, in welden Gütern der 
wahrhafte Friede des menſchlichen Lebens beftehe. Varro, indem 
er mit dieſer Frage fich beichäftigte, hatte eine große Anzahl ver» 
Ichiedener Anfichten zufammengeftellt, die von den Philofophen 
theild gehegt feien, theild gehegt werden könnten. Doch ließ ſich 
die Mannigfaltigfeit wieder vereinfahen, und das weſentliche 
Ergebniß der Forfhungen Varros war diejed, dab der Beſitz der 
eriten Naturgaben, nämlich) die förperlihe und geiftige Unver: 
legtheit und Harmonie, ferner die jociale Harmonie und endlich 
die Tugend dem menjchlichen Leben zur wahrhaften Befriedigung 
gereiche. Auguftinus fonnte noch hinzufügen: „fie alle wollten 
ihon bier auf Erden felig fein und in wunderliher Gitelfeit 
durch fich felbit jelig werden; wogegen der Apoftel Paulus ſpricht: 
„der Herr weiß der Weiſen Gedanken, daß fie eitel find.” „Wenn 
wir nun,“ jagt Auguftinus, „gefragt werden, was der Gotteäftaat 
auf jenes Einzelne antworte, jo erwiedern wir, daß das ewige 
Leben das höchſte Gut und der ewige Tod das größte Elend ſei, 
und dab die rechte Lebensführung ſich darauf beziehen müſſe, 
dad erftere zu erreichen, und dem legteren zu entgehen. Daher 
ſteht auch geichrieben: „der Gerechte lebt jeined Glaubens.‘ Denn 
jept jehen wir unjer Gut noch nicht, jondern haben ed gläubig 
zu juchen; und dad gerechte Leben fommt und nicht aud und 
ſelbſt, ſondern dadurch, daß der Spender ded Glaubens auf 
unjern Glauben und unfer Gebet feine Hülfe legt." Auguftinus 
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entwirft dann ein bdüftered Bild von den Leiden, denen dad 
irdiiche Leben unterworfen jei oder unterworfen jein fünne, um 
zu zeigen, dab wer in dem irdiichen Leben die volllommene Bes 
jeligung finden oder haben wolle, fie nimmer erreichen werde. 
(53 läßt uns diefe Bejchreibung in die Schmerzen jeined innern 
Lebens hineinbliden. Einzelnes iſt beſonders charakteriſtiſch. 
Ueber die damalige Rechtspflege jagt er: „wie elend und be— 
klagenswerth find die menſchlichen Nichterjprüche, deren doch die 
Staaten nicht entbehren können!“ Die Richter fünnen in das 
Gewiſſen, worüber fie richten, nicht hineinjehen. Deshalb were 
den fie oft gezwungen, »durd) die Tortur unjchuldiger Zeugen in 
einer Sache, mit welcher diejelben feine Befafjung haben, nad) 
der Wahrheit zu forſchen. Oder wenn jemand in einer Sache, 
die ihn jelbjt betrifft, unfchuldig auf die Tortur geipannt wird, 
damit herausgebracht werde, ob er jhuldig jet, jo leidet er wegen 
eined unermittelten Verbrechens bereit3 die peinlichiten Strafen. 
So ift häufig die Unwiſſenheit des Nichterd dad Elend des Un- 
jchuldigen. Und was noch unerträglicher und noch mehr zu be— 
klagen iſt, und, wenn es jein Fönnte, mit Thränen zu wajchen 
wäre, — wenn der Nichter einen Angeflagten deöhalb peinigen 
läßt, damit er nicht einen Unjchuldigen tödte, jo geichieht es 
durch das Elend der Unwiljenheit, dab er durdy die Tortur den 
Unfhuldigen tödtet, den er, um feinen Unjchuldigen zu tödten, 
der Tortur unterworfen hatte. Wird denn jener weile Richter in 
folder Finſterniß des joctalen Lebens zu Gericht ſitzen oder nicht 
zu Gericht figen? Gewiß, er wird ed. Denn ihn verpflichtet 
und drängt zu diefem Amte die menjcliche Gejellihaft, die zu 
verlafjen er fiir Frevel hält. Denn das hält er nicht für Srevel, 
dab unichuldige Zeugen in fremden Angelegenheiten gepeinigt 
werden, daß fie ferner, wenn fie überwiejen jind, weil fie, von 
Schmerz überwältigt, Falſches über fich ausgelagt haben, auch 
noch unſchuldig beftraft werden, nachdem fie bereitd unjchuldig 
die Tortur erlitten haben, daß fie auch ferner, wenn ihnen auch 
feine Zodeditrafe zuerfannt ift, dennod gewöhnlich in Folge der 
Zortur fterben, daß endlich vielleicht auch ſogar die Verkläger, die 
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etwa der menſchlichen Gefellihaft durch die Anklage zu nützen 
wünſchten, von dem unwiſſenden Richter verurtheilt werben, 
weil die Zeugen lügen und der Schuldige, ohne zu gefteben, die 
Dualen der Folter aushält. Diefe vielen und großen Uebel hält 
jener weije Richter nicht für Sünde; denn er thut fie nicht aus 
der Abficht zu fchaden, fondern aus dem Zwange der Unwiffenbeit, 
und, weil die menſchliche Gejellichaft e8 fo fordert, aus der Noth- 
wendigfeit des Richtens. Und nun ift ed ihm noch nicht genug, 
daß er nicht ſchuldig ift, jondern er will außerdem auch noch ſich 
jelig fühlen? Wie viel weiler und eined Menjchen würdiger 
bat er an jener Nothwendigfeit dad menſchliche Elend zu er 
fennen! und wenn er fromm ift, wird er zu Gott rufen: „führe 
mid aus meinen Nöthen.“ — „Sit nicht,“ fragt Auguftinus, 
„in der menjchlichen Geſellſchaft, die voller Irrthümer und Leiden 
ift, uns die aufrichtige und gegenjeitige Liebe wahrer und guter 
Freunde ein hoher Troft? Je mehr nun und an je mehreren 
Drten wir ſolche Freunde haben, defto mehr auch fürchten mir, 
daß ihnen aus den gehäuften Mebeln diejer Welt ein Uebel be 
gegne. Nicht darum allein find wir befümmert, daß ſie von 
Hunger, Krieg, Krankheit und Gefangenichaft betroffen werden 
und in der Knechtſchaft ſolches erleiden mögen, was wir nidt 
einmal zu denken wagen, fondern nody viel bitterer iſt die Furcht, 
daf fie treulod und böje werden fünnten. Und wenn dies num 
geſchieht und zu unſrer Kenntnib gelangt, — wer dann anders, 
ald der ed erfahren hat, kann die Dualen ermefjen, von denen 
bet ſolchen Erfahrungen unſer Herz durchdringen wird? Lieber 
bätten wir Todesnachrichten erhalten, wie ſchmerzlich andy foldhe 
Nachrichten für und geweien wären. Denn wie mödte es ge 
ſchehen, daß und der Tod der Freunde, deren Leben und durdy 
den Troft der Freundſchaft erquicte, nicht traurig wäre? Wer 
dieſe Traurigkeit tadelt, der tadle auch, wenn er fann, die freund» 
Ichaftlichen Unterredungen, der verbiete auch oder vertilge dad 
Gefühl der Freundichaft, der zerreiße auch mit unmenſchlichem 
Stumpffinn da8 Band aller innigen menſchlichen Lebensbezie— 
hungen, oder wolle diefelben alfo gebrauchen, daß aus ihnen fein 
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wohlthuendes Gefühl in die Seele dringt. Wenn dies aber 
durchaus nicht geicheben kann, jo muß aud der Tod defjen und 
bitter jein, defjen Leben uns ſüß ift. Daher ift dieje Traurig— 
feit die Wunde eined menjchlichen Herzens, zu deren Heilung 
es des Troftes bedarf. Da aljo durd den Tod unfrer Theuren 
unfer Leben in dieſer Sterblicdyfeit ſchmerzlich verwundet wird, 
und wir dennod diejenigen, weldye wir lieben, lieber todt willen, 
ald hören oder fehen wollen, daß fie von dem Glauben oder von 
der Tugend abgefallen, das heißt an der Seele erftorben jeien, 
fo ergiebt fih, von weldhem unjäglichen Leidensſtoffe die Erde 
erfüllt ift; weshalb denn auch gejchrieben fteht: „ift das menſch— 
liche Leben auf Erden nicht Anfechtung?” Daher fommt es, 
daß wir theuren Freunden Glück wünſchen wenn jte geftorben 
find, und daß ihr Tod, der und betrübt, und doch auch zugleid) 
noch feiter tröftet, weil fie nicht mehr mit den Uebeln zu thun 
haben, von denen dieſes Leben aufgerieben, oder verderbet, 
oder in beiderlei Hinficht gefährdet wird.” „In der Gemein- 
ſchaft freilich der heiligen Engel haben wir nicht zu fürchten, 
daß ſolche Freunde und durch ihren Tod oder ihr Verderben be— 
trüben werden. Aber weil die Engel nicht in die Vertrautheit 
der Menſchen zu und eintreten, und auch zumeilen der Satan, 
wie wir lejen, fi) in einen Engel des Licht veritellt, zur Ver: 
ſuchung derer, denen died entweder eine nöthige Zucht oder eim 
gerechter Fallſtrick ift, fo bedarf ed einer großen Barmberzigfeit 
Gottes, damit nicht jemand, indem er an guten Engeln $reunde 
zu haben glaubt, falicye Freunde an böjen Dämonen habe, und 
zwar um jo ſchädlichere, je liſtiger täuſchende Feinde er erleidet. 
Und dieje große Barmherzigkeit Gotted — bezieht fie ſich nicht 
auf das menjchliche Elend, welches von foldyer Unwiſſenheit be» 
laftet ift, daß es leicht von der Täuſchung der Dämonen betro- 
gen werden kann? Selbſt heilige und fromme Verehrer de 
einen wahren und höchſten Gotted find vor den Fallftriden 
und der vielfachen Verſuchung der Dämonen nicht ſicher. Denn 
auf diefer Stätte der Schwachheit und in diefen böjen Tagen 
ift ſolche Unficherheit nicht ohne Nugen, damit nämlich die zu= 
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fünftige Sicherheit des volliten und geficherten Friedens mit 
defto heißerem Berlangen eritrebt werde. Dort werden bie 
Gaben der Natur, das heißt die Gaben, die unſrer Natur von 
dem Schöpfer aller Naturen geſchenkt werden, nicht allein gut, 
fondern auch ewig jein, micht allein in dem Geiſte, der durch 
die Weisheit geheilt wird, jondern aud in dem Leibe, Der durd) 
die Auferftehung erneuert wird. Dort find die Tugenden, die 
nicht gegen irgend welche Fehler oder Uebel kämpfen, ſondern 
den ewigen Frieden, den fein Widerfacher beunruhigen kann, zum 
Siegespreid haben. Das ift das Ziel der Seligkeit, dad Ziel 
der Vollendung, melde ohne Ende tft. Hienieden werben wir 
zwar dann ſchon felig genannt, wenn wir den Frieden haben 
der hier bet einem frommen Leben empfunden wird; aber dieje 
Geligfeit ift Elend im Bergleih mit jener Seligfeit, die wir 
dad Ziel der Geligfeit nennen.“ 

Die Seligfeit alfo im wahren und vollen Sinn war das 
Attribut ded ewigen Lebens. Eben dort alfo audy war die volle 
Realität des Friedend, der überall wo Leben und Geftalt iſt, 
feine Bedeutung und Macht fund giebt, in der Freude, oder dem 
Streben, oder der Sehnſucht, oder dem Schmerze oder dem Da- 
jein der Greatur, der aber ald der wahrhafte Friede des menſch— 
lichen Lebens, oder ald der eigenthümliche Friede des Gottes: 
ſtaats, die Gemeinjchaft mit Gott und die Beziehung des ge: 
jammten Xebend auf die Lebenshöhe diefer Gemeinſchaft ift. 
Denn „wie die Seele das Leben des Leibes ift, jo ift Gott das 
jelige Leben des Menſchen.“ „Der Friede des Leibes tft der 
geordnete Zufammenhang feiner Theile. Der Friede der irratio- 
nalen Seele ift die geordnete Ruhe ihrer Triebe. Der Friede 
des Leibes und der Seele ift dad geordnete Leben und Wohlſein 
ded lebendigen Weſens. Der Friede: des fterblihen Menſchen 
mit Gott iſt der dem ewigen Gejege glaubig unterworfene Ge 
borfam. Der Friede der Menſchen ift die geordnete Eintracht. 
Der Friede des Haufes ift die im Befehlen und Geborchen 
geordnete Eintracht der Bewohner. Der Friede des Staates if 
die im Befehlen und Gehorchen geordnete Gintradht der Bürger. 
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Der Friede ded himmlischen Staates ift die geordnete Eintracht 
der Gemeinichaft, die gemeinjam Gottes genieht, und fich felbft 
unter einander in Gott. Der Friede aller Dinge ift die Ruhe 
der Ordnung, und die Ordnung der gleichen und ungleichen 
Dinge ift die Feftjegung, wodurch jeglichem Dinge die gebührende 
Stelle angewiefen wird." Daher kann jeder menſchliche Friede, 
der nicht in dem geordneten Zufammenhange mit dem Frieden 
Gotted befteht, nur in durchaus relativem Sinne Friede genannt 
werden; wie denn auch nur der Gottesftaat in vollem Sinne 
ein Staat und nur dad Volk Gotted im vollen Sinne ein Volt 
if. Denn wenn nad der Schon antiken Begrifföbeltimmung ein 
Bol der Begriff einer Menge ift, die durch Gemeinfamfeit des 
Rechts und des Nupend vereinigt wird, jo kann doch dort, wo 
nicht der Gottesdienft die innerlichit bewegende und Alles auf 
ſich beziehende Lebenskraft ift, von wahrhafter Gerechtigkeit und 
wahrhaftem Heil feine Rede fein. „Wenn aber,” fügt Augu- 
ftinus hinzu, „ein Volk ber Begriff einer rationalen Menge ift, 
die ji in Beziehung auf die Güter, die ihr werth find, ver: 
einigt hat, und um jo beijer ift, je beijere Güter ihr werth find, 
um jo jchlechter, je ſchlechtere Güter ihr werth find, fo ift gewiß 
dad römiiche Volk ein Volt und feine Gemeinſchaft ein Staat; 
was denn ebenfalld auch von den Athenienjern und den übrigen 
Griechen, von den Egyptiern, von den Alfyriern und den übrigen 
Völkern gilt. Im Allgemeinen aber entbehrt der Staat der von 
Gott Entfremdeten, der nicht dem allein wahren Gott dad Opfer 
des Gehorſams darbringt, der wahrhaften Gerechtigkeit!‘ 

So wie nun der Gottesftaat während feiner irdiichen Ent- 
widelung die Sphäre feiner Wallfahrt in dem irdiihen Staate 
bat, nimmt er Theil an allen relativen Gütern dieſes Staates, 
und giebt denfelben die rechte Stelle in Hinficht auf das ewige ' 
Gut, auf welches er ſich überall in feiner Wallfahrt bezieht. 
„Slend,* jagt Auguftinus, „iſt dad von Gott entfremdete Vol, 
Dennoch liebt daffelbe jeinen Frieden, der nicht zu verwerfen 
ilt, wenngleich ed ihn am Ende nicht haben wird, weil es ihn 
vor dem Ende nicht recht gebraudt. Daß es ihn aber auf 
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Erden habe, ift auch für und von Bedeutung. Denn fo lange 
die beiden Staaten mit einander vermijcht find, gebraudyen auch 
wir den Frieden Babylond während der Zeit unſrer Wallfahrt 
und bis zur Zeit unſrer Befreiung. Daher ermahnt audy der 
Apoftel Die Kirche, dab fie für die Könige und Obrigfeiten bete, 
‚damit wir ein ruhiges und ftilles Leben führen mögen in aller 
Gottjeligkeit und Ehrbarfeit.* Und al& der Prophet Jeremias 
dem altteftamentlihen Volke die bevorftehende Gefangenſchaft an: 
fündigte, und den göttlihen Befehl ausſprach, daß fie geberiam 
nad) Babylon gehen und dort ihrem Gott in Geduld dienen 
follten, ermahnte er fie au, für Babylon zu beten, indem er 
hagte: „in ihrem Srieden fteht euer Friede; nämlich der zeitliche 
Sriede, weldyer den Guten und Böjen gemeinfam ift.* Co 
leben denn die Mitglieder des Gottesſtaats innerhalb des irdi— 
ſchen Staats; nicht auf Aeußerliches Werth legend, jofern dafjelbe 
den Geboten Gotted nicht widerftreitet; in der Liebe zur Wabr⸗ 
heit die Ruhe der Heiligen fuchend, und unter dem Joch der 
Liebe thätig in Gerechtigkeit. Es ift ihnen, während fie dod 
Ihon die Verheißung der Erlöfung und das Unterpfand dei 
Geiſtes empfangen haben, nicht zweifelhaft, daß fie den Gejegen 
des irdiſchen Staates, durch weldye die Angelegenheiten deö fterh- 
lichen Lebens angemefjen verwaltet werden, gehorchen jollen, „auf 
daß, wie die Sterblicyfeit gemeinjam ift, auch in dem Dingen, 
bie ihr angehören, die Eintracht beider Staaten bewahrt bleibe.‘ 
Sofern jedoch die Geſetze des irdiichen Staates fi mit dem 
Aufitreben zum ewigen Leben und mit dem Frieden, der im 
eigentlichiten Sinne der Friede der Kinder Gottes ift, in Wider: 
Ipruch befinden, das heißt der Gottesverehrung widerſtreiten, 
widerfteht mit Hülfe Gottes der himmliſche Staat dem irdijchen 
Staate, entweder Verfolgungen erduldend, oder durch feine Menge 
die Widerfacher zurückſchreckend. Denn höher als aller zeitliche 
Sriede fteht ihm die Furcht vor Gott, dem Gott, defjen Wahr: 
baftigfeit und Allgemalt fogar, nach den Worten des Porphyrius, 
ein heidniſches Drafel verfündigt hatte. „Die heiligen Hebräer,’ 
hatte das Drafel gefagt, „verehrten Gott den Schöpfer umb 
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ewigen König, vor dem der Himmel und die Erde und das 
Meer und der Abgrund bebt, und ſelbſt die Gottheiten erzittern.“ 
„Diejer himmliſche Staat alſo,“ jagt Auguftinus weiter, „beruft 
während feiner Wallfahrt aus allen Völkern feine Bürger und 
fammelt in allen Zungen feine Pilgergemeinde, ſich nicht beun- 
ruhigend wegen des Verjchirdenartigen der Sitten, Gejepe und 
Einrichtungen, durch weldye der irdilche Friede erlangt oder be— 
wahrt wird, und nichts von denjelben zertrennend oder nieder: 
reißend, jondern ed vielmehr bewahrend und verfolgend, weil es, 
obgleich verfchieden bet den verichiedenen Völfern, dennod auf 
ein und daffelbe Ziel des irdijchen Friedens fich bezieht, — wenn 
ed anderd die Verehrung bed Einen höchſten und wahrhaftigen 
Gottes nicht hindert. Demhad) bedient der himmliſche Staat 
auf jeiner Wallfahrt fi) des irdifchen Friedens, und bewahrt 
und eritrebt, jo weit es unbejchadet der Frömmigfeit und Reli: 
gion geſchehen fann, in Betreff der Dinge, die ſich auf die 
fterbliche Natur der Menſchen beziehen, das durch menſchliche 
Willensvereinigung Feftgefepte, und bezieht diejen irdijchen Frieden 
auf den himmlischen Frieden, der allein nur wahrhaft der Friede 
der vernünftigen Greatur genannt werden kann, nämlich die 
vollfommen harmoniſche und einmüthige Gemeinſchaft, die ge- 
meinjam Gottes genieht, und fich jelber unter einander in Gott. 
Wenn die Fülle dieſes Friedend erreicht ift, dann wird das Leben 
nicht mehr ſterblich, ſondern wahrhaft lebendig jein, und nicht 
mehr der natürliche Leib, der in dem Zuftande feines Verderbens 
die Seele beichwert, fondern der geijtige Leib, der von Bedürf- 
tigkeit frei und dem Willen vollflommen unterworfen ift. Diejen 
Frieden bat der Gotteäftaat, jo lange er auf der Wallfahrt ift, 
im Glauben, und lebt in der Glaubendgerechtigfeit, indem er, 
um zur Fülle jeined Friedens zu gelangen, ſich jeglichen gerechten 
Thuns in Hinfiht auf Gott und den Näcdhiten befleibigt. Denn 
dad Leben des Staates ift jocial.” „Hienieden befteht für jeden 
die Gerechtigkeit darin, dab Gott dem gehorchenden Menſchen, 
die Seele dem Leibe, die Vernunft den entgegenfämpfenden 
Fehlern durch Unterjohung oder Abwehr gebiete, Gott um die 
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Gnade der Tugend und die Vergebung der Sünden gebeten, 
und für dad empfangene Gute der Dank dargebradht werde. 
Aber in dem vollendeten Frieden wird ed nicht mehr nötbiz 
fein, daß die Vernunft den Fehlern gebiet. Denn dann wird 
die durch Unfterblichfeit und Unverderblichfeit geheilte Natur Feine 
Fehler mehr haben, und nichts wird dann von andern oder aus 
und jelbft und zuwider fein. Dann wird Gott den Menfchen 
gebieten und die Seele dem Leibe, und fo lieblid und leicht 
wird dann das Gehordyen jein, ald das Leben und Herrichen 
dann jelig fein wird. Und died wird bei Allen und bei allen 
Einzelnen ewig fein, und dad Ewige wird unverlierbar fein; 
und deshalb wird der Friede diefer Seligfeit, oder die Seligfeit 
dieſes Friedend dad höchſte Gut fein.“ Aus der Bollendung 
der Seligfeit ergab ſich im Gegentheil auch die vollendete Unjelig: 
keit aller derer, welche dem Reiche Gotted nicht angehören mür: 
den. „Die ewige Pein,* tagt Auguftinus, „wird der zweite 
Tod genannt, weil weder eine Seele, die von dem Leben Gottes 
fern tft, als lebend bezeichnet werden fann, noch ein Leib, der 
ewigen Schmerzen unterworfen tft.” Zu ihrem entgegengefepten 
Ziel aber gelangen die beiden Staaten vermittelit des legten 
Gerichts, deijen Verfündigungen in dem neuen und alten Te 
jtamente von Auguftinus erwogen werden. 

Hier nun entrollen fidy die erhabenen Anſchauungen der 
bibliihen und kirchlichen Eſchatologie. Mit folgenden Worten 
faßt er diejelben zufammen, indem er zugleich ihre Reihenfolge 
nad feiner Anfidyt angiebt: „niemandem aljo, ala wer den 
heiligen Schriften, die ſchon von ihrer Wahrheit den Exbfreis 
überzeugt haben, in Halöftarrigkeit oder Verblendung ungläubig 
ift, leugnet oder zweifelt daran, dab durch Chriftum das legte 
Gericht geichehen werde. Im diejem Gericht demnach, oder um 
bie Zeit dejjelben, wird Folgendes fommen: der Thisbite Elias, 
der Glaube der Juden, die Verfolgung durch den Antichrift, das 
Gericht durch Chriftum, die Auferftehung der Todten, die Schei- 
dung der Guten und der Böien, die Verbrennung der Welt und 
die MWiedererneuerung ber Welt. Daß alles dieſes kommen 
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werde, muß geglaubt werden; auf welche Weije aber und in 
welder Drdnung ed fommen werde, kann jetzt durch dad menjch- 
lihe Erkennen nicht vollkommen erforicht werden und wird viele 
mehr die Erfahrung lehren, doch meine ich, dab ed in der von 
mir bezeichneten Ordnung fommen werde.“ 

In dieſer Zufammenftellung der eihatologischen Anſchauungen 
fehlt die Erwähnung der eriten Auferftehung und des taufend- 
jährigen Reichs. Auguftinus war in früherer Zeit ein Anhänger 
des Chiliasmus geweſen, hatte aber jpäter feine Anficht geändert, 
weil ihm die Einreihung des Chiliasmus in den Cyclus der 
eihatologiihen Ereigniffe doch große Schwierigkeit machte, umd 
er, wenn er die eigenthümliche Seligfeitöftufe defjelben zu be— 
greifen juchte, ſich von der Voritellung eines irdiichen Freuden- 
lebend, die ſich bei der dhiliaftiichen Theologie verbreitet hatte, 
entichieden abgeftoßen fand. Daher juchte er den apofalyptiichen 
Morten von der eriten Auferftehung und dem taufjendjährigen 
Reich eine Deutung zu geben, wonady er, ohne die Zwiſchenſtufe 
ded taufendjährigen Reiches, den Gottesſtaat in der zeitlichen 
Entwidelung mit dem Gotteöftaat in der Vollendung unmittelbar 
zujammenfdhließen konnte. Er glaubte in der apofalyptijchen 
Stelle die Taufendzahl ald myftiiche Zahl zur Bezeichnung der 
gefammten irdiichen Entwidelung der chriſtlichen Kirche, oder 
zur Bezeichnung des ſechsten MWeltalterd auffaffen zu dürfen. 
Die erſte Auferftehung bezog er auf die geiltige Auferftehbung 
und die Worte: „felig ift der und heilig, der Theil hat an der 
erften Auferftehung ; über welche hat der andere Tod feine Macht; “ 
ftanden mit jeiner Anſicht in vorzüglihem Einflange, da alle 
diejenigen, die durch die Gnade Chrifti auferftehn aus dem 
Sündentode und in der Gnade verbleiben, von der Macht des 
zweiten Todes nicht betroffen werden. Das Gefefjeltiein des 
Satand während der taufend Jahre und die Loslaffung deijelben 
am Ende der taufendjährigen Zeit, bezog er darauf, dab ber 
Satan am Ende der taufend Sabre mit einer folhen Macht, 
als fie ihm während des ganzen Zeitraums nicht geftattet gewejen 
war, feine Verſuchung ausüben werde. „Wenn ed ihm,” jagt 
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Auguftinus, „geitattet würde, während eines jo langen Zeitraums 
und bet der jo großen Schwachheit Vieler jeine ganze Verſuchungs⸗ 
macht audzuüben, jo würde er jehr Viele, die Gott ſchonen will, 
um den Glauben bringen. Damit dies nicht geichehe, ift er 
gebunden worden. Dereinft aber, wenn die Zeit nur noch kurz 
ift, wird er loögelafjen werden. Denn drei Jahre und ſechs 
Monate lang wird er, wie gejchrieben fteht, mit allen jeinen 
Kräften und mit allen Kräften der Seinigen wütlen, und die 
jenigen, mit denen er dann zu fämpfen hat, werden alddann 
von jolher Beichaffenheit fein, daß fie durch jeine Gewalt und 
feine Lift dann nicht befiegt werden fünnen. Wenn er aber 
niemals losgelaſſen würde, jo würde die Macht feiner Bosheit 
nicht völlig offenbar, und die treu audharrende Gebuld des 
heiligen Staated nicht im vollen Maaße erwiejen werden; aud 
würde dann nit in vollem Maaße erichaut werden die Weis: 
beit des Allmächtigen, daß er einerjeitd die Heiligen nicht gänz- 
lich von der Verſuchung des Satand fern hält, jondern ihm, der 
aus der Stätte ihred inwendigen Menſchen, wo der Glaube an 
Gott ift, hinausgeſtoßen ward, die Außerliche Verſuchung geitattet, 
damit fie in ber Heiligung gefördert werden jollten, ihn aber 
dennoch in den Seinigen in jo weit gebunden hat, um ihn an 
der Ausjhüttung und Ausübung feiner ganzen Bosheit gegen 
unzählige Schwache, durch welche die Kirche vergrößert werden 
jollte, zu verhindern; und daß er andrerjeitä ihn am Ende los—⸗ 
läßt, damit der Gottesftaat zu unendlihem Preife des Erlöfers, 
Helferd und Befreierd erkenne, über einen wie ftarfen Widerſacher 
der Sieg erfümpft ſei. Was find wir im Vergleich zu den 
Heiligen und Gläubigen, die dann fein werden? — Da zu ihrer 
Bewährung der mächtige Feind losgelafjen wird, mit welchem 
wir in jo großen Gefahren fogar während feiner Gebundenheit 
fümpfen. Wiewohl nicht zu bezweifeln ift, daß auch in dem 
gegenwärtigen Zeitraum mande Streiter Chrifti jo weife und 
tapfer waren und find, daß fie auch am Ende der Zeit, wenn 
fie dann bei der Loslaſſung des Satans no in dieſer Sterb- 
lichkeit lebten, alle feine Nachftellungen und Angriffe mit aller 
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Weisheit verhüten und mit aller Geduld ertragen würden.“ 
Daher ergiebt fich die Ordnung, „daß zuerft der Starfe gebunden 
und aus den ihm entriffenen Gefäßen die Kirche unter allen 
Völkern, bei den Starken und bei den Schwachen, dergeftalt 
ausgebreitet werden jollte, damit fie auch noch zulegt, in dem 
fefteften Glauben an die göftlid) geweiſſagten und erfüllten 
Dinge, Selbit dem Losgelafjenen noch Gefäße entreikien könne. 
Denn wie wir jagen müjjen, daß „wenn die Ungerechtigfeit 
wird überhand nehmen, die Xiebe in vielen erfalten wird,* und 
daß bei den ungewöhnlichen und größten Verfolgungen und Fall- 
ftriden des lesgelaſſenen Satand Viele, die nicht in dem Buche 
des Lebend gejchrieben find, abfallen werden; jo müſſen wir 
andrerjeits auch denken, dab nicht allein die wahrhaft Gläubigen, 
die jene Zeit antreffen wird, jondern auch mandye, die dann nody 
draußen find, mit Hülfe der göttlihen Gnade durch Forjchen 
in der heiligen Schrift, in welcher ſowohl das Uebrige ald auch 
dad Ende, deſſen Herannahen fie jchon fühlen, zuvorverfündigt 
ift, dann zum Glauben fräftig und zur Befiegung des bereits 
losgelaffenen Satan ftark jein werden.“ 

Ueber dad Reich, in welchem die Heiligen mit Chrifto tau— 
fend Fahre regieren, jagt Auguftinus: „wenn nicht audy außer 
jenem Reihe, von weldem am Ende der Herr fagen wird: 
„fommt ber ihr Gejegneten meined Vaters, um das für euch be— 
reitete Reich zu ererben !* auch jchon jet auf eine freilich andere 
und jehr veridhiedene Weije jeine Heiligen, zu denen er jagt: 
„liebe idy bin bei euch bi8 an der Welt Ende,“ mit ihm regierten, 
fo würde die Kirche gewiß nicht fein Neich oder auch das Him— 
melreihh genannt werden. Auch ſchon gegenwärtig ift die Kirche 
dad Reich Chriſti und dad Himmelreih. Auch Schon gegenwärtig 
regieren mit Chriſto feine Heiligen; aber anders jegt und anders 
dereinft. Denn ed regieren mit ihm diejenigen, weldye thun was 
der Apoftel jagt: „jeid ihr nun mit Chrifto auferjtanden, jo 
ſuchet, was droben ift, da Chriſtus ift, fipend zu der Rechten 
Gotted; trachtet nach dem, was droben ift, nicht nach dem, das 
auf Erden iſt.“ Ueberhaupt berrichen mit ihm, die jegt aljo in 
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feinem Reiche find, dab fie felbft fein Neih find. Und aud 
„die Seelen der Getödteten um des Zeugnifjed Iefu und um 
des Morted Gotted willen,“ nämlid die Seelen der Märtyrer, 
denen die Feiber noch nicht zurücigegeben find, regieren mit Jeſu 
taujend Fahre, denn die Seelen der frommen Verjtorbenen werden 
von der Kirche, die auch ſchon jetzt Chrifti Reich ift, nicht ge— 
trennt. Sonft würde an dem Altar Gottes in der Gemeinidaft 
des Leibed Chrifti ihrer nicht gedacht werden. Und es mürde 
nichts mügen, in Lebendgefahr mit der Taufe, die der Kirche 
angehört, zu eilen; oder zur Wiederverjöhnung mit der Kirche, 
wenn jemand durch den Strafact der Buße, oder durch böjes 
Gewijjen von dem Leibe Chrifti, nämlid von der Kirche, ge 
Ichieden iſt.“ Alſo auch die verjtorbenen Gläubigen find Glieder 
der Kirche. „Und deshalb regieren, wenn auch noch nicht in den 
Leibern, dennoch jchon ihre Seelen mit Chrifto, während die tau» 
jend Fahre verlaufen. Daber heißt es auch: „felig find die 
ZTodten, die. in dem Herrn fterben, von nun an; ja der Geiſt 
Ipricht, daß fie ruhen von ihrer Arbeit, denn ihre Werke folgen 
ihnen nad.“ Sept aljo regiert die Kirche mit Chrifto in ihren 
Lebendigen und in ihren Todten; weshalb auch der Apoftel jagt: 
„dazu ift Chriſtus geftorben, daß er jowohl über die Lebendigen 
ald auch über die Zodten Herr ſei“ Daß aber namentlich nur 
die Seelen der Märtyrer erwähnt werden, geſchieht aus dem 
Grunde, weil jie, die bis in den Tod für die Wahrheit gefämpft 
haben, auch nad) ihrem Tode in vorzüglidem Sinne herrſchen 
Doch erfennen wir an dem Theil da$ Ganze, und beziehen jene 
Worte auch auf die übrigen Todten, welche ebenfalld der Kirche, 
die Chriſti Reich ift, angehören, Wer dagegen während des 
Zeitraums der taufend Jahre, das heißt in der gefammten Zeit 
der eriten Auferftehung, nicht gelebt hat, nämlich nicht die Stimme 
des Sohnes Gottes gehört hat, und vom Tode zum Leben hin- 
durchgedrungen ift, wird gewiblidy in der zweiten Auferftehung, 
welde die Auferftehung des Fleiſches iſt, mit dem Fleiſche in 
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den zweiten Tod übergehen (1.“ So fließt Auguftinus nad) 
feiner jpätern Anſicht die zeitliche Entwidelung des Gotteöftaats, 
ohne die Zwijchenftufe des taujendjährigen Reichs, mit der ewigen 
Vollendung zujammen; und nachdem in den letzten Zeiten noch 
die große Erweckung Israels, — nad) einer häufig in der Kirche 
gehegten Meinung mit der Wiederericheinung ded Propheten 
Elias zulammenhängend, — ftattgefunden hat, darnady aber das 
Wüthen ded Antichriftd gefolgt it, wird die Wiederfunft des 
Herrn dem Kampf der beiden Reiche das Ziel jegen; das legte 
Gericht, bei welchem ale Räthſel der göttlichen Weltregierung 
verihwinden, wird gehalten, und zwijchen den ewig Geligen und 
den ewig Verdammten wird gejchieden werden. 

An einer frühern Stelle ift jchon davon die Rede gewelen, 
dab Auguftinus die Lehre von der allgemeinen Wiederbringung 
nachſinnend erwog, wie aud wohl dieſe Lehre nicht allein in 
jeinem Gemüthe, jondern aud in feinem Denken Anfnüpfungs« 
punkte hatte. Denn gerade auch das Verhältniß der Gnade zur 
Willensfreiheit, welches er in feiner Prädeftinationslehre ausge 
ſprochen hat, mußte ihm doch den Gedanken nahe legen, ob nicht 
die apoltoliihen Worte: „Gott bat Alles beichloffen unter den 
Unglauben, auf dab er ſich Aller erbarme,* in dem weitelten 
und umfajjenditen Sinne aufgefaßt werden fönnten. Aber doch 
weder in der firdlichen Orthodoxie noch in der heiligen Schrift 
fand er einen Anhalt für die Lehre von der allgemeinen Wieder» 
bringung; die Prädeftinationdlehre wurde immer fejter bei ihm 
ausgebildet, und verwuchs immer tiefer mit feinem theologijchen 
Denken; und während dieje Lehre, indem fie fidy bei ihm bildete, 
ihn vielleicht zur univerjelliten Auffalfung der göttlichen Gnade 
anregen mochte, war fie nachher, als fie ſich bei ihm befeftigt 

(1) Zu vergl. über das taufendjährige Reich: Hengſtenberg, „bie 
Dffenbarung des 5. Johannes.” Bd. 2, S 240 u. ff. Auch: Iofephfon, 
„eschatologifche Bilder umd Gedanken.“ Joſephſon fegt das taufendjährige 
Reich in den Himmel, als das felige Leben der auserwählten Frommen, bie 
ſchon taufend Jahre vor der allgemeinen Auferftehung zur Auferfiehung und 
Aufnahme in die Seligkeit des Himmelreichs gelangen werben. 
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und völlig im fein geiftiged Xeben verwachſen hatte, vielmehr bei 
ihm zu einer Potenz gegen die Auffafjungen geworden, welche 
den Emft der göttlihen Gerechtigkeit zu mildern verjuchten. 
Ebenfalld in dem Werke „vom Gotteöftaat” deutet er an, dab 
aud er dad Gefühl, aus welchem die Lehre von der allgemeinen 
MWiederbringung hervorgegangen war, empfunden hatte, iudem er 
äußert, daß nur dieſe Lehre allein für confequent und befriedi- 
gend erachtet werden könne, wenn man dody einmal, dem menſch⸗ 
lichen Mitleid und Erbarmen nadhgebend, fih von dem fidhern 
Boden ded Wortes Gotted entfernen wolle. Aber obgleih in 
Betreff der Menichen mancherlei Anfichten gehegt wurden, daß 
Gottes Barmherzigkeit endlich den Strafen des jenfeitigen Lebens 
ein Ziel jegen und in die Seligkeit des Himmeld aufnehmen 
werde, jcheute man doch, weil dad Wort Gottes entgegenftand, 
davor zurüd, auch endlih dem Satan und deifen Engeln das 
Aufbören der Strafe und die Aufnahme in dad Himmelreich 
zuzufprechen; und jo wurde man denn freilidy, indem man in 
diefer legtern Hinfiht an dem göttlichen Worte fefthielt, auch 
in der erfteren Hinſicht durch eben jo deutliche Ausſprüche der 
heiligen Schrift widerlegt. „Es kann,“ fagt Auguftinus, „durch— 
aus fein anderer Grund, aber auch fein geredhterer und Flarerer 
aufgefunden werden, weshalb auf dem Standpunkt wahrhaftiger 
Frömmigfeit mit aller Entſchiedenheit daran feltgehalten werden 
muß, daß der Teufel und jeine Engel feine Rückkehr zur Ge— 
rechtigfeit und zu dem Leben der Heiligen haben werden, als 
weil die Schrift, die niemanden täufcht, verfündigt, daß Gott 
die böfen Engel „nicht verſchonet hat, fondern hat fie mit Ketten 
der Finfterniß zur Hölle verftoßen, und übergeben, dab fie be 
balten werden zum Gericht,” wo das ewige Feuer fie aufnehmen 
wird. Wenn dem fo tft, wie wird denn nidht, jo bald alle 
Menſchen, oder doch zum Theil die Menichen nad) irgend welcher 
Zeit den ewigen Strafen entzogen werden, fofort auch der Glaube 
entkräftet, in welchem nicht bezweifelt wird, daß die Strafe der 
Zeufel ewig dauern werde? Denn wenn diejenigen, an welde 
dad Wort ergehen wird: „gehet hin von mir, ihr Verfluchten, in 


Das Wert vom Gottesſtaai 863 


das ewige Feuer, dad bereitet ift dem Teufel umd feinen Engeln,” 
entweder alle insgeſammt, oder doch zum Theil dort nicht auf 
ewig jein werden, — warum wird dann geglaubt, daß der Teufel 
und feine Engel dort auf ewig fein werden? Iſt der Richter 
ſpruch Gottes, der gegen die böjen Engel und Menſchen ergeht, 
nur in Hinficht der Engel wahr und in Hinfiht der Menſchen 
falſch? Es würde fo fein, wenn menjchliche Vermuthungen 
größere Geltung hätten, ald das Wort Gotted. Da died aber 
nicht fein fann, jo müſſen diejenigen, melde der ewigen Strafe 
zu entgehen wünjchen, vielmehr, anftatt gegen Gott zu argumen- 
tiren, in der Zeit des Heild den göttlichen Geboten gehorchen.“ 
Die Gegner der ewigen Verdammniß in Betreff der Menjchen, 
— jet ed, dab ihre Meinungen einen weitern oder einen engern 
Bereich hatten, — beriefen fich unter anderem auch auf die Für: 
bitten der himmlischen Gemeinde. Gott wird, ſagten fie, die 
Bitte feiner Heiligen erhören, die dann, je beiliger ſie find, 
nämlich ſchon völlig frei von der Sünde, audy um jo mehr und 
um jo wirfjamer und erhörungdwürdiger für ihre Feinde bitten 
werden. Auguftinus antwortet: „warum werden fie dann nicht 
ebenfalld in ihrer volllommenen Heiligkeit mit ihren reinen und 
barmberzigen Fürbitten die Gnade Gotte anrufen, daß er gegen 
jene Engel, denen dad ewige Feuer bereitet ift, feinen Richter 
jpruch mildere, ihnen Befjerung gewähre und fie aus dem Feuer 
errette? Demnach aud demjelben Grunde, aus welchem gegen« 
wärtig die Kirche für die böjen Engel, die ihr doch Feinde find, 
nicht betet, wird fie auch in ihrer vollfommenen Heiligkeit bet 
dem legten Gericht für diejenigen Menſchen, weldye in das ewige 
Feuer verdammt find, nicht beten. Denn gegenwärtig bittet fie 
deshalb ohne Unterjchied für ihre Feinde unter den Menjchen, 
weil gegenwärtig die Zeit der heilfamen Buße ift. Wenn fie 
aber gewiß wüßte, welche dazu prädeftinirt find, mit dem Teufel 
in das ewige Feuer zu gehen, jo würde fie fir diejelben eben 
jo wenig beten, ald für den Teufel jelbf. Da fie Died aber 
nicht weiß, jo betet fie für alle ihre Feinde, welche noch dem 
irdiihen Leben angehören; und doch wird jie nicht für alle 
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erhört. Denn nur für diejenigen wird fie erhört, die, obgleich 
zur Zeit noch Widerſacher der Kirche, dazu prädeftinirt find, daß 
für fie die Kirche erhört werde und fie zu Kindern ber Kirche 
werden.“ Und wenn Auguftinud denn auch, wie er nicht be 
äweifelte, dab innerhalb der Seligen eine Abftufung ftattfinden 
werde, auch unter den Verworfenen eine Abitufung der Strafe 
annahm, fo blieb er doch dabei, daß bei dem letzten Gerichte der 
auf ewig verwerfende Richterſpruch nicht allein gegen die böjen 
Engel ergehen werde, jondern auch gegen alle diejenigen unter 
den Menſchen, deren Namen nicht in dem Buche des Lebens 
gejchrieben jeien. 

Auch in dem Werke „vom Gottesſtaat“ wiederholt er bie 
an verjchiedenen andern Stellen ausgejprodhene Weberzeugung, 
daß der Zwiichenzuftand zwilhen dem Tode und dem lepten 
Gericht für einen Theil der Seelen nody ein Läuterungszuftand 
zur Vergebung der Seelen fein werde. „Aus dem Ausſpruch,“ 
jagt er, „daß einigen weder in diejer noch in jener Welt die 
Sünde wird vergeben werden, ergiebt ſich, daß auch noch einige 
in jener Welt zur Vergebung der Sünden gelangen werben.” 
Und für dieje, ſowohl der Läuterung Bedürftigen ald auch der 
Gnade noch Fähigen, erfannte er audy die wirkſame Interceifion 
der Heiligen an. „Aber,” fügt er hinzu, „was für Sünden 
dad feien, die, obgleich fie dem Eingang in dad Himmelreih 
entgegenftehen, dennoch wegen ded Verdienftes der heiligen Freunde 
Vergebung finden, ift für und zu ſchwer, ald daß wir es fagen 
fönnten, und zu gefahrvoll, ald dab wir ed beftimmen dürften. 
Auch ift ed und wohl deshalb verborgen, damit der Eifer, jeg— 
liche Sünde zu meiden, nicht erichlaffe. Aber auf welche Sünden 
fi) auch diefe Erlöfung beziehen mag, fie wird dazu gereichen, 
daß die Berwerfung in dad ewige Feuer nicht geichebe, nicht 
aber dazu, dab in das ewige Feuer Verworfene wieder aus dem- 
jelben befreit werden. 

Nach dem Hinblid auf das Gericht über die Verdammten 
erhebt ſich endlich noch der Aufblid zu der Seligfeit der Aus: 
erwählten, zu welchen nad) Auguftind Anficht alle gehören, denen, 
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wo fie auch fein mochten, Chriftus ideal oder real zur Mitthei- 
lung der Erlöfungsgnade geoffenbart wurde. ine ausführliche 
apologetiichpolemiiche Entwidelung, bezüglich auf die Lehre von 
der Auferftehung, gehört diefem legten Abjchnitt des Werkes an. 
Die Lehre von der Auferftehung wurde von den heidniſchen 
Gegnern ded Chriſtenthums bejonderd heftig angegriffen. Den- 
noch fonnte Auguftinus erwähnen, daß aus einer Compofition 
heidniſcher Philofopheme diefe Lehre fich darftellen laſſe. Plato 
hatte geäußert, daß die Seelen in immer wieder erneuertem 
Kreislaufe ihres Lebens aucd immer wieder aufd neue in Körper 
eingeben würden. Porphyrius hatte gefagt‘, dab die Seelen, 
welche geläutert aus dem irdiichen Leben in die himmlische Hei- 
math übergegangen ſeien, niemald wieder zu den irdischen Leiden 
zurüdfehren würden. Varro hatte die Meinung angeführt, daß 
die Seelen immer wieder nad) einem Zeitraum von vierhundert 
und vierzig Jahren mit ihren Leibern wieder vereinigt würden. 
„Wenn alſo,“ jagt Auguftinus, „Plato und Porphyrins, oder 
vielmehr diejenigen, weldye jept ihre Anhänger find, und darin 
beiftimmen wollen, daß — nad) der Lehre des Plato — die hei» 
ligen Seelen wieder zu den Leibern zurüdfehren werden, und 
dennoh — nad) der Lehre ded Porphyrius — nicht mehr zu 
irgend welchen Uebeln zurüdfehren werden, und wenn dann noch 
and den Schriften Varros hinzugenommen wird, daß die Seelen 
eben zu ihren eignen Leibern zurückkehren werden; jo wird ſich 
ald Folgerung ergeben, was der dhriftliche Glaube verfündigt, 
daß die Seelen dereinft eine folhe Wiedervereinigung mit ihren 
Leikern erlangen, daß fie in denjelben frei von allem Nebel und 
in ewiger Seligfeit leben werden, und die ganze Frage über Die 
Auferftehung des Fleifched zum ewigen Leben ift dann zwiſchen 
und gejchlichtet.* Die Gegner der Auferſtehungslehre beriefen 
ſich befonder8 auf das Unglaubliche dieſer Lehre. Es wibderftreite, 
fagten fie unter Anderm, der Natur der menſchlichen Leiber, fich 
himmelwärts zu erheben. Auguftinus antwortet: „wenn wir 
nur Seele, daß heißt Törperlojer Geift wären, und wenn wir, 
im Himmel wohnend, von trdiichen Animalien feine Kenntniß 
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hätten, und und dann gejagt würde, daß wir durch ein munder- 
bared Band mit irdiichen Leibern zur Beſeelung derielben ver: 
bunden werden follten, — würden wir dann nicht mit nody viel 
ftärferem Grunde und weigern, foldhed zu glauben, und würden 
wir dann nicht antworten, dab unfre unförperliche Natur eine Ber: 
bindung mit der Körperlichfeit nicht zulaffe? Warum bemun- 
dern wir denn nicht mit noch größerer Bewunderung, dab uns 
körperliche Seelen, die über himmliſcher Körperlichfeit erhaben 
find, jih in Vereinigung mit irdiſchen Körpern befinden, als dab 
irdiiche Körper in himmlische Wohnfike, aber dody in körperliche 
Wohnfige, aufgenommen werden? Wir bewundern jened deshalb 
nicht, weil wir es zu ſehen gewohnt find und wir jelbft es find, 
des Andern aber wundern wir und, weil wir es noch nicht find, 
und ed auch noch niemald gejehen haben; denn fonft fürmwahr 
muß eine umfichtige Erwägung erkennen, daß es ein bewunde— 
rungswürdigeres Werk der göttlichen Macht jet, Unförperlicyes 
mit Körperlihem zu vereinigen, ald — wenngleich himmliſche 
Körperlichfeit mit irdiſcher Körperlichkeit, dennoch — Körperlid» 
feit mit Körperlichkeit.* Auguftinus bat fich öfter über bie 
wunderbare Bereinigung der Seele und des Leibed ausgefprochen, 
und bewunderte dieſelbe in ſolchem Maaße, daß er, um das 
Myſterium der in der Perjon ded Gottmenſchen vereinigten gött- 
lihen und menſchlichen Natur näher an die menſchliche Bor 
ftellung zu bringen, auf dad Myſterium der Bereinigung zwiſchen 
Seele und Leib hinwies. 

Ueber den Glauben an dad Wunderbare hatte er jchon vor 
ber fich ausgeiprochen. Darin die Worte: „wenn wir den Un- 
gläubigen Wunder verfündigen, die gejchehen find oder gejchehen 
werden, und ihnen and der Erfahrung nicht nachgewieſen werden 
fönnen, jo fordern fie von und, dab wir ihnen das Wunderbare 
erklären follen; und wenn wir dies nicht fönnen, fo halten fie umfre 
Berfündigungen für falſch. Mögen fie felbft denn von jo ums 
zähligem Wunderbaren, weldyes wir fehen fünnen oder ſehen, 
Rechenſchaft geben, und mögen fie, wenn fie fich dazu aufer 
Stande jehen, ſich des Eingeftändniffes nicht weigern, dab etwas 
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deshalb nicht geichehen fei oder gejchehen werde, weil ed nicht 
erflärt werden könne.“ „Aber fie pflegen, wenn wir fie auf 
munderbare Dinge in der Natur hinweiſen, und die Antwort zu 
geben: das ift die Natur dieſer Dinge und dad Eigenthümlidye 
der Naturfraft. Gewiß eine furze und auch ausreichende Ant» 
wort! Warum aber wollen fie denn nicht, dab wir, da doch 
Gott der Urheber aller Naturen ift, ihnen, wenn fie das jchein- 
bar Unmöglide nit glauben wollen, die noch gewichtigere 
Rechenſchaft geben, dab es jo der Wille Gottes jei, des Allmäd;- 
tigen, der doch deshalb allmächtig genannt wird, weil er fann 
was er will, und der jo Vieles jchaffen konnte, welches, wenn 
es nicht thatſächlich erwieſen wäre, gewiß für unmöglich erachtet 
würde.” „Wir zwar jagen von den Wundern, daß fie genen die 
Natur ſeien; fie find es aber nicht. Denn wie tft das, was 
nah dem Willen Gotted geichieht, gegen die Natur, da ber 
Wille des allmächtigen Echöpferd die Natur alles Gejchaffenen 
ift? Daher geichirht dad Wunder nicht gegen die Natur, fon- 
dern gegen die und befannte Natur.” „Wiewohl aud das, was 
wir aus der Natur der Dinge kennen, nicht minder wunderbar 
ift, und zu nicht minderem Staunen erweden würde, wenn die 
Menichen etwas anderes, ald das ungewöhnlid Wunderbare, zu 
bewundern pflegten.“ 

Indem dann Auguftinus die Hoffnung der Auferftehung 
auf den Glauben an die Auferftehung Ehrifti zurückführt, ftellt 
er die Gröbe des in diefem Glauben enthaltenen Zeugniffes dar. 
‚Shriftus,“ jagt er, „ſandte nicht Boten aus, die wiſſenſchaftlich 
gebildet, in der Grammatik bewandert, mit der Dialeftif ges 
waffnet und der Rhetorik voll waren, jondern wenige Fiſcher ent- 
fandte er mit den Nepen des Glaubens in dad Meer diejer Welt, 
und fing aljo eine große Menge Fiiche von jeglicher Art, aud) 
von den Weijen diejer Welt. Schon wird in der ganzen Welt 
die Auferftehung Chriſti und feine Himmelfahrt verfündigt und 
geglaubt. Und deshalb hat die Welt jenen wenigen, armen, 
geringen und in weltlicher Wiſſenſchaft unerfahrnen Menſchen 
geglaubt, weil durch die ſchwachen Zeugen fi) um jo wunder: 
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barer die Gottheit felbft verfündigtee Denn die, welche das 
Zeugniß annahmen glaubten nicht allein den Worten, ſondem 
auch den mitwirfenden wunderbaren Zeichen.” „Und die Weifla- 
gungen der Propheten wurden gelefen, und die Glaubendfaat 
wurde durch dad Blut der Märtyrer um jo fruchtreicher auöge- 
ftreut.” „Keine Menichenfurdht Fonnte die Märtyrer von dem 
Bekenntniß Chrifti zurüdrufen. Sie wurden gefeſſelt, einge 
kerkert, gegeißelt, gepeinigt und getödtet und fie wurden verviel 
fältigt. Sie kämpften dadurd für ihre Errettung, daß fie um 
des Heilandes willen ihre Rettung verachteten." „Mer jegt 
noch,“ fügt Auguftinus hinzu, „nad Prodigien ſucht, um zu 
glauben, der ift felbft ein Prodigium, weil er der gläubigen Welt 
nicht glaubt.” 

Empor zu der Herrlichkeit deö neuen Himmels und der 
neuen Erde jendet nun Auguftinus den Blid der Betrachtung. 
Freilih eine Herrlichkeit, die in dad Auge und das Ohr bes 
irdifchen Menfchen nicht dringt, konnte nicht Gegenftand ber Be 
ichreibung fein. Aber doch, wenn an dem Elende der irdiichen Welt, 
welches abermald mit düjtern Farben gejchildert wird, erwogen ward, 
daß dieſe irdiiche Welt unter die ftrafende göttliche Gerechtigkeit ge 
ftellt fei, und dennod unzählige Zeugniffe der auf Erden fid 
verherrlichenden Güte Gottes erjehen wurden, modte der Seele 
eine Ahnung aufgehen über die Herrlichkeit der zufünftigen Melt, 
wo nur Güte und Gnade Gottes ſich offenbaren werde. „Wie 
mannichfach,“ fagt etwa Auguftinus, „ift die Schönheit des 
Himmeld und der Erde und ded Meers; von welder Fülle und 
bewunderungswürdigen Erjdyeinung ift dad Licht der Sonne, bes 
Mondes und der Sterne; wie liebli find die milden Lüfte, die 
Ihattigen Haine, die Farben und Düfte der Blumen, das man- 
nichfaltige Gefieder und die Stimmen der Vögel; wie bemuns 
derungdwürdig die vielfachen Gattungen der Thiere; wie erhaben 
ift der Anblick des Meeres, welches ſich mit verſchiedenen Farben 
gleichwie mit Gewändern befleidet, bald in grünlichen Farben pielt, 
bald purpurfarbig oder blau ift, und durch feinen Aufruhr das 
Auge der Beſchauenden mit Staunen füllt! Wer kann an alles 
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erinnern? Und die Alles ift nur Troſt für die Elenden, nicht 
Lohn für die Seligen. Was wird alio erft dort fein, wenn 
ſchon das, was bier ift, fo groß und fo viel ift? Melde 
Dffenbarungen feiner Güte wird Gott dort denen gewähren, die 
er zur Geligfeit ded ewigen Lebens erwählt hat, und für die 
fein eingeborner Sohn in diefem armen Erdenleben jo großes 
Leid bis in den Tod erduldet hat! Weshalb audy der Apoftel 
in Hinfiht auf die Auserwählten ſpricht: „Gott hat feines 
eignen Sohnd nicht verichont, jondern hat ihn für uns alle da- 
bingegeben; wie jollte er und mit ihm nicht Alles fchenfen ?* 
Wenn dieje Verheißung erfüllt wird, was werden wir dann fein? 
Mie werden wir dann fein? Welche Güter werden wir in jenem 
zufünftigen Reiche empfangen, da wir dur den Tod Chriſti 
ſchon ein foldyed Unterpfand empfangen haben? Wie wird da 
der Geiſt des Menſchen fein, von feiner Sünde mehr über: 
wältigt, feiner Sünde mehr weichend, auch gegen Feine Sünde 
mehr kämpfend, jondern volllommen in friedensreichiter Kraft! 
Welches herrliche irrthumäfreie und müheloje Wilfen wird dort, 
wo die Weisheit Gottes an der Duelle ſelbſt in volliter Selig- 
feit getrunfen wird, unſer Theil fein? Wie wird dort unjer 
Leib jein, wenn er vollflommen dem Geifte unterworfen und frei 
von Bedürftigfeit ift? Er wird dort geiftlich fein, zwar das 
Weſen des Fleiſches habend, aber ohne fleiſchliches Werderben.“ 

‚ Auguftinus juchte mit jeiner Betrahtung dem jeligen Leben 
der Ewigkeit noch näher zu fommen, aber ein Bekenntniß feines 
Unvermögend wurde das Ergebniß dieſes Aufftrebene. „Wir 
wollen,“ jagt er, „jo weit der Herr und zu helfen würdigt, zu 
erjehen ſuchen, was denn die Heiligen in ihren unſterblichen und 
geiftlichen Leibern thun werden. Aber wenn ich die Mahrheit 
jagen will, jo muß ich auf die Frage, von welcher Beichaffenheit 
jened Thun, oder vielmehr jene Ruhe fein werde, die Antwort 
geben: ich weiß es nicht. Denn ich habe davon niemals eine 
Sinnenwahrnehmung: gehabt; und mas ift unjer gegenwärtiges 
geiltiged Erkennen im Verhältniß zu jener Herrlichkeit? Im 
dem Frieden Gotted, „der alled Erkennen überſteigt,“ werden 
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dann die Heiligen in der ſeligſten Gemeinſchaft mit Gott und 
unter einander und mit den Engeln Gottes jein, und gleich 
den Engeln Gottes, deren Mitgenoffen fie geworden find, Gott 
Ihauen. Zwar der Sriede, den Gott jelbft hat, wird aud m 
der Ewigkeit jowohl die Erkenntniß der Engel als aud ihrer 
außerwählten Mitgenofjen überfteigen; aber der Friede der Engel, 
der gegenwärtig noch über das menſchliche Erkennen hinausreicht, 
wird dafjelbe dann nicht mehr überfteigen. Ob dann auch jenes 
Schauen, womit Gott geſchaut wird, auf den geiftlichen Leib ſich 
eritreden, und aljo den Augen des geiftlichen Leibes etwas mög— 
lich fein wird, was den Augen des irdiichen Leibe unmöglich 
ift? wer mag ed jagen! ber gewiß „werden wir dann ben 
neuen Himmel und die neue Erde aljo ſchauen, dab wir dann 
vermittelit der Xeiber, die wir dann tragen, überall wohin wir 
bliden, die Gegenwart Gotted, wie er auch alled Körperliche re: 
giert, mit größter Klarheit jehen werden. Nicht jo wie wir 
gegenwärtig dad unfichtbare Weſen Gottes durch das Geichaffene 
erkennen, gleichwie durd einen Spiegel in einem dunfeln Wort 
und ſtückweiſe, jo daß es gegenwärtig viel mehr auf den Glau— 
ben ankommt, anftatt auf dad Erichauen der förperlihen Dinge, 
die wir mit den leibliden Augen wahrnehmen. Aber jo wir, 
was die Menjchen, unter denen wir leben und deren Lebens: 
bewegungen wir ſehen, betrifft, wir nicht glauben, daß fie leben, 
fondern ſehen dab fie leben, jo auch werden wir überall, wohin 
wir dann die geiftlichen Augen unſers Leibes richten, auch ver: 
mitteljt des Körperlichen den unförperlihen und Alles regieren: 
den Gott jchauen. Gott wird und dann aljo befannt und 
offenbar jein, daß wir ihn in und ſchauen, daß wir ihn gegen 
jeitig in und jchauen, daß wir ihn in ihm felbft ſchauen, daß 
wir ihn in dem neuen Himmel und der neuen Erde und in 
jeglicher Greatur deö neuen Himmeld nnd der neuen Erde jchauen, 
und daß wir auch vermittelft der Körper dann in jedem Körper, 
wohin wir die Augen unſers geiftlichen Leibes richten, ihn ſchauen“ 

„Wie groß wird jene Seligfeit jein, wo fein Uebel jein 
wird, wo fein Gut verborgen jein wird, und wo dad Feiern fein 
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wird in dem Lobe Gotted, der Alles in Allem fein wird!“ 
Dann wird dad Thun der Seligen ein ewiges Xobopfer fein, 
empor zu Gott, der wie der Duell alled Guten, auch das Ziel, 
jeder heiligen Sehnſucht ift, und dann vollflommen die durch den 
Propheten ausgeſprochene Verheißung erfüllt: „Ich werde ihr 
Gott jein, und fie werden mein Volk jein?” Denn was heißt 
dies anderd ald: „Ich werde fie jättigen; Ich werde ihnen alles 
gewähren, wonach das menschliche Herz mit Recht ſich ſehnt; 
Sch werde ihnen Leben und Gejundheit, Nahrung und Fülle und 
Ruhm und Ehre und Friede und jegliched Gut fein.” Ja, Er 
jelbit, der ohne Ende geichaut, ohne Ueberdruß geliebt, ohne Er: 
müdung gelobt wird, wird das Ziel unſrer Sehnſucht fein!” 
„Gewiß tft,“ ungeachtet der verſchiedenen Abftufungen in der zu— 
fünftigen Herrlichkeit, „dieſes Geſchenk, dieſes Gefühl und dieſes 
Thun allen gemeinſam, gleihwie auch das ewige Leben jelbft.* 
Db die Erinnerung an daß Leid und Elend des Erdenlebend in 
die Seligfeit ded ewigen Lebend hineinragen werde? Gewiß! 
„Denn wie werden fie, gemäß den Pſalmworten, von den Er: 
barmungen ded Heren in Ewigfeit fingen, wenn fie nicht mehr 
wiffen, dab fie elend geweien find? Aber doch in jo fern wer: 
den die Seligen Lethe trinken, ald die Erinnerung an ihr früheres 
Elend jeden Schmerz verloren hat, weil fie die Erinnerung ift 
an ein Elend, welches vollfommen und auf ewig in der Gnade 
Gottes überwunden worden ilt, und alſo nur noch dazu gereicht, 
dat die Gnade Gottes geprieien wird. Auch bei der Erinnerung 
an die guten Werke wird! feine Gnade gepriefen werden. So 
wird dann im volliten Sinne das Gotteöwort erfüllt werden: „feiert 
und fehet, daß Sch Gott bin.“ „Das iſt wahrhaft der große Sab- 
bath, der feinen Abend hat und bezeichnet wird durdy die Worte: 
„Gott ruhte am fiebenten Tage von allen feinen Werfen, und 
Gott jegnete den fiebenten Tag, und beiligte ihn, darum dab er 
an demjelben ruhte von allen feinen Werfen.“ Denn auch wir 
jelbit werden der fiebente Tag fein, wenn wir von dem Gegen 
und der Heiligung erfüllt jein werden. Dann werden wir 
feternd jehen, dab Er Gott ift; was wir uns jelbit jein wollten, 
56* 
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ald wir von ihm abfielen, hörend auf die Stimme des Ber: 
fucherd: „ihr werdet fein wie Gott.” Denn was Jonjt haben 
wir ohne Ihn gethan, als dab wir dahin geihmwunden jind in 
Seinem Zorn? Aber von Ihm wiederhergeitellt und durch über: 
ſchwängliche Gnade vollendet, werden wir feiernd in Ewigkeit 
ſchauen, dat Er Gott ift, und von Ihm erfüllt fein, wenn Er 
jelbft Alles im Allem fein wird“ (1. Dann ift nad den ſechs 
Zeitaltern die fiebente Zeit, „unjer Sabbath des fiebenten Tages, 
dejfen Ende fein Abend ift, jondern gleichwie der achte emige 
Tag ded Herrn, der durch die Auferftehung Chrifti geheiligte und 
nicht allein die ewige Ruhe des Geiftes, jondern auch die ewige 
Ruhe des Leibed vorbedeutende Tag. Dort werden wir ruben 
und fchauen, jchauen und lieben, lieben und loben. Siehe was 
am Ende ohne Ende fein wird! Denn was ſonſt ift unier 
Ende, ald dad Eingehen in das Reich, deifen fein Ende iſt?“ 

So breitet fid) dad Werk von der Stadt Gottes mit jeinen 
apologetiichen Entwidelungen, feinen biftorijhen Darftellungen, 
feinen dogmatiſchen Anfhauungen, feinen Schriftauslegungen, 
und myſtiſchen Zahlenlehren, feinen philojophiich=dialeftiichen Un: 
terfuchungen und ethiihen Anwendungen und jeinem Reichtbum 
tiefer bedeutungsvoller Bemerkungen gleich einem Riefengemälde 
aus. Der betradhtende Blick jieht aud dem reinen Aetherlicht 
des Himmeld die Geltaltungen des Gejchaffenen hemortreten; 
Licht und Finſterniß, zuerft in der Engelwelt, darnach auch in 
der Menjchenwelt, treten einander gegenüber. Dur die Ent- 
wicelungen des weltlichen Lebens und der weltlichen Reiche ziehen 
fi) die Strömungen ded Reiches Gottes hindurch, aus den 
Megen der Weiffagung endlich in den Lichtſtrom der Erfüllung 
mündend; Leiden und Ausbreitung, Kampf und Sieg, Berfol- 
gung und Triumph des Reiches Gotted in Chrifto während ber 
Sphäre der irdiichen Entwidelung zieht an dem Blid des Be- 
ichauerd vorüber, bis zulegt durch das jüngfte Gericht die ewige 
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Scheidung eintritt, und, nachdem bereits das Reich des Böſen 
in den Abgrund geſunken iſt, vor den Augen der Seligen, die 
ſchon in der Sicherheit der Heimath ſich befinden, das Unge— 
heure der Welterneuerung vorgeht, und der ahnende Blick ſich 
eintaucht in die Unendlichkeit himmliſcher Glorie. 


Zwölftes Capitel. 


Die letzten Lebensjahre des Auguſtinus, in Verbindung mit 
weltgeſchichtlichen Ueberblicken. Schlußbetrachtung. 


Wie der Baum, wenn er heranwächſt, zunächſt im Stamme 
emporſteigt, darnach aber in die Zweige ſich ausbreitet, ſo auch 
wird die Darſtellung, welche ſich die Reproducirung eines reichen 
und vielumfaſſenden menſchlichen Lebens zur Aufgabe gemacht 
hat, zuvörderſt einfach dem chronologiſchen Princip zu folgen 
haben, alsdann aber doch, ohne freilich das chronologiſche Princip 
aus den Augen zu verlieren, ſich veranlaßt ſehen, das darzus 
ſtellende Leben nach den einzelnen Hauptrichtungen ſeiner Ent— 
wickelung und Wirkſamkeit zu beſchreiben, und gleichſam, nach— 
dem der Stamm gezeichnet worden iſt, die Zeichnung der ein- 
zelnen Zweige hinzuzufügen. Wir find in der Erfüllung diefer 
Aufgabe jetzt jo weit fortgejchritten, daß und nur nod) die Zeich- 
nung eined Zweiged übrig geblieben ift, ded Zweiges, der und 
zu dem Ende Auguftind und dem Abſchluß unjerd Werkes 
führen wird. 

Auguftinus gehört der Kirchengeichichte an. Cine der größ- 
ten Erſcheinungen in der Kirche feiner Zeit, bringt er und, wenn 
wir jeinem Leben und Wirfen folgen, überhaupt die damalige 
Kirche, für welche er von folder Bedeutung ift, zur Anſchauung; 
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und da die Gegenwart mit der Vergangenheit und Zufunft zu: 
ſammenhängt, jo führte und das Lebensbild, weldyes wir zu ent- 
werfen verjuchten, ſowohl zu manden Bliden auf die Kirchen- 
geichichte der früheren Zeit, ald aud zu Hindeutungen auf die 
jpätere Kirchengejchichte, mit welcher der Name Auguftind durd 
die größten Beziehungen verwebt if. Aber wie die Kirche fich 
in der Welt entwidelt und die Kirchengeſchichte wieder an der 
Meltgeichichte ihren Grund und Boden hat, jo ragten auch im 
unjre Darjtellung ſchon vielfach die Weltlagen und Weltbegeben- 
beiten hinein. Nämlid die Zuftände jened riefigen Reiches, 
welches unter allen Reichen, die von dieſer Welt find, die erfte 
Stelle einnimmt, nad) allen Zonen hin, — bis zu den ftarrenden 
Mäldern eined geheimnißvoll verſchloſſenen Nordens und den 
beiten Sandmeeren Africad, und bis zum atlantiihen Ocean 
und dem tiefen Dften Aſiens, — mit jeiner völferbezwingenden 
Macht vorgedrungen war, alle Blüthen der menſchlichen Cultur 
in fich enthielt, und die großen Weltſtraßen gebahnt hatte, auf 
denen dad Neich, welches nicht von dieſer Welt ift, feinen 
Meg wandeln jollte. Elfhundert Jahre waren feit der Gründung 
Roms vergangen, ald Auguftinus geboren ward. Ald er beran« 
wuchs, zeigte nad) einer jo langen Lebendperiode das Folofjale 
Reich noch mit unverwiichter Deutlichfeit die impofanten Formen 
jeiner äußeren Majeltät. Auch nachdem durd die dauernde 
Trennung des oſtrömiſchen und weſtrömiſchen Katjertbums eine 
TIheilungslinie in dem Gebiet der römiſchen Herrihaft gezogen 
war, jchwebte wenigftend nod in der Idee, wenngleich oft im 
Widerſpruch mit der Wirklichkeit, ein Gefühl von der vereinigten 
Größe, und jelbit auch noch jedeö der beiden Reiche war ein 
Meltreich größter Dimenfion. Aber in das majeltätiiche Ge 
bäude waren jchon längit tiefe Riſſe des Verfalld gedrungen und 
bereitö der Abend des weitrömiichen Reiches war gefommen. 
Schon damals, ald unter Auguftus das goldene Zeitalter Roms 
angebrochen zu fein ſchien und in der Verborgenbeit einer bei- 
ligen Nacht dad Himmelslicht entglomm, arbeiteten die auflö« 
jenden Kräfte, und die Niederlage der römiſchen Legionen in den 
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Wäldern Deutſchlands war ſchon damald ein Vorzeichen ber 
Bölkerichaaren, welche dereinft gegen Rom andringen und die 
römische Herrichaft zerbrechen würden. 

Und jened Licht vom Himmel war inzwilchen zu einer 
leuchtenden Sonne geworden, deren Strahlen überall bin über 
das römiſche Neich ſich erſtreckten. Das Chriſtenthum hatte fich 
ausgebreitet. Es wurde verfolgt, aber duldend eritarfte ed durch 
die Verfolgungen; viele Märtyrer ftarben für das chriftliche Be— 
fenntniß, aber durch den Tod der Märtyrer wurde bei den Le— 
benden dad chriftliche Bekenntniß vervielfältigt; nah dem Ver: 
laufe von etwa drei Jahrhunderten war die im römiichen Reiche 
verfolgte Religion die herrihende Religion im römiſchen Reiche 
geworden. Die Reaction ded Heidenthbums unter der Regierung 
Zuliand war etwas kurz Vorübergehended geweſen. Indefjen 
wurde nod) von einer angeblichen Weiffagung geiprochen, welche ald 
Antwort auf die Befragung eined heidniihen Drafeld ertheilt 
jein ſollte (4). Nicht von Chriſtus jelbit, hatte der Orakelſpruch 
gejagt, fei die chriftliche Neligion ausgegangen, fondern Petrus 
babe durch Greuelwerfe der Zauberei dazu verleitet, dab dem 
Namen Chriſti göttliche Verehrung erwiejen werde. Wenn je 
doch jeit. diejer Verführung dreihundert und fünf und jechzig 
Fahre vergangen jeien, werde dad Chriſtenthum jchnell wieder 
untergehen. Aber gerade um die Zeit, ald von denen, welche 
dieſem Ausſpruche zu glauben geneigt waren, die Erfüllung er: 
wartet werden fonute, etwa ums Jahr 400, war gegen den heid- 
niſchen Gultus ein ſtrenges kaiſerliches Edict ergangen, in Folge 
deſſen viele heidniiche Heiligthümer und Tempel zerftört oder ge- 
ichloffen und nachher zum Theil zu Kirchen geweiht wurden. 
Died Lepte geichah zu Carthago mit dem Tempel der Cöleſtis. 
Diefer mächtige Tempel, umringt von den Heiligthümern anderer 
Gottheiten, von pradtvollem Bau und geihmüdt mit Föftlichen 
Sänlengängen und Moſaiken, hatte einen weiten Bezirk. Längere 
Zeit hen war er verlaffen und verjchloffen gemwejen. Schon 
war rings um ihn her Dornengeftrüpp aufgewuchert und Schlan- 
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gen hatten in den verödeten Räumen fich angefiedelt. Da wurde 
der Wunſch laut, daß dieſes außgezeichnete heidniſche Heiligthum dem 
hrijtlichen Gultus übergeben werden möge. Und jo geichab es 
Die verwilderte Stätte wurde gereinigt und neu geihmüdt. Die 
Meihe ward auf das Diterfeft angejegt. Eine große Volksmenge 
ftrömte zufammen, auch viele auswärtige Priefter hatten ſich zu 
der Feier verfammelt. Aurelius vollzog die Weihe, und jein 
biihöflicher Thron erhob ſich dort, wo einft von heidniſchen Prie- 
ftern die Myſterien der Göttin verrichtet waren. Und ald num 
nachher die Menge, den Bau betradhtend, ſich noch auf dem 
Tempelplatz bewegte, wurde plötzlich die Aufmerkjamfeit auf einen 
Umftand gezogen, der ald eine Weiffagung der eben begangenen 
Feier angeftaunt ward. Nämlidy an dem Frontispiz des Tempels 
war noch ald eine weiljagende Stimme aus der Vergangenheit 
in großen ehernen Buchftaben die Injchrift zu Iefen:, Der Ober: 
priefter Aureliuß hat ihn geweiht” (9). 

Aber das Verhängniß, weldem das römijche Reich entgegen: 
ging, ward durdy das Chriftenthyum nicht abgewandt. Die von 
der chrijtlichen Religion gewirkte Regeneration war feine Rege— 
neration des römijchen Staats, auch, ungeachtet der vielen Föft- 
lichen Blüthen, feine Regeneration ded gejammten römtjchen 
Lebens. Einheit der Macht war feltener ald Zertheilung Mili- 
täriſche Nevolutionen wurden zur Gewohnheit. Gegenkaiſer 
ftanden oft den rechtmäßigen Kaiſern gegenüber, und wurden 
oft eben jo fchnell, ald fie von den Legionen erhoben warem 
wieder von den Legionen geſtürzt. Das Sittenverderben, von 
Auguſtinus mit jo düftern Farben gejichildert, jchritt weiter fort. 
Unerfättlich verlangte die Begierde nach der Aufftachelung grau- 
jamer, blendender und üppiger Spiele. Erſchlaffung und Ber: 
weichlichung, Unfähigkeit zu jolhen Werfen, die nur in der Ge 
finnung der GSelbjtverleugnung ausgeübt werden fönnen, einer 
jeit3 die Ausnügung ungeheuren Reichthums zu niedrigen und 
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jelbitfüchtigen Zweden, oder auch Erpreffung, und andrerjeitd die 
Armuth, nicht allein mit ihrem äußern Elend, jondern audy mit 
ihrem innern Elend; — alled dieſes gehört zu der düftern Seite 
einer Zeit, die in ihrer lichten Seite durd die Macht des Glau— 
bend und der himmelanftrebenden und ſich aufopfernden Liebe, 
und durd die aus diejer Glaubens: und Liebesmacht mit Hülfe 
der antiken Bildung geihöpfte Erfenntniß, die klaſſiſche Zeit der 
Kirche für die jpäteren Entwidelungen der Kirche geworden ift. 
Aber wie ein altgewordener Baumftamm wohl nody Föftliche 
Blüthenzweige und Früchte trägt, dennod aber wird die Lebende 
Fraft des Stammes immer mehr vom Alter verzehrt, und die 
Zeit wird erſehen, daß, indem fein Leben hinfchwindet, feine edlen 
Zriebfräfte auf zwar nody wilde, aber doch jugendlich Fräftige 
Stämme übertragen werden, um neue fräftige und fortdauernde 
Entwidelungen bemworzurufen; jo nahmen auch die zwar rohen 
aber jugendlichfräftigen WVölfer, die zu jener Zeit, weldye wir 
bier vor Augen haben, gegen die römiſche Herrihaft andrängten, 
aus dem zerfallenden römiihen Reiche die Schätze der Kirche in 
fi auf, zur Geitaltung einer neuen großen Periode der Welt 
geſchichte und der Kirchengejchichte. 

Ald der Kaiſer Honorius, der jüngere von ben beiden 
ſchwachen Söhnen eined großen Vaters, ums Jahr 400 jenes 
Edict gegen den heidnifchen Cultus gab, hatte er faum das 
Knabenalter überjchritten, und ftand in den eriten Jahren feiner 
Regierung, die erft nad der langen Dauer von jieben und 
zwanzig Jahren und doch ſchon mit feinem ſieben und dreißig— 
ften Lebensjahre endigte; einer Regierung die eben jo bedeutend 
ift, wenn die Begebenheiten, weldye jenem Zeitraum angehören, 
erwogen werden, ald unbedeutend, wenn die perjönliche Regen- 
tenthätigfeit ded Kaiſers betrachtet wird. Honorius war ber 
Kirche aufrichtig ergeben; aber jeine Schlaffheit, feine Gleich 
gültigfeit bei erjchütternden Drangſalen des Reichs, und auch 
bervortretende Züge einer Falten Graufamfeit, prägen feinem Firdh- 
lichen Standpunkte nicht ſowohl den Charakter lebendiger Fröm⸗ 
migfeit auf, ald den Charakter der Devotion. Das Staatsruder, 
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weldhem die jchwache faijerlihe Hand nicht gewachſen war, lag 
in der fraftvollen Hand Stilihod. Aus vandaliihem Blute 
entiprofjen, Sohn eined Befehlshabers barbariicher Hülfätruppen, 
hatte Stiliho von früh an bei dem römijchen Heere gedient, 
und durch jeine Friegeriichen und ftaatömänniichen Eigenjchaften 
und durch feine Ergebenheit das Vertrauen und die Zuneigung 
Theodofius ded Eriten in ſolchem Maaße erworben, daß er nit 
allein zu den höchſten Aemtern emporftieg, jondern auch mit 
Serena, der Nichte des Kaijerd, vermählt und von dem fterbenden 
Theodofiud mit der Fürforge für Arcadius und Honorius, die 
ſich beide nody in den Jahren der Unmündigfeit befanden, betraut 
ward. Die jpätere Geſchichte Stilichos gehört größtentheild dem 
abendländiichen Reihe an. Er berrichte für Honorius, mit 
welchem ihm, außer der VBerwandtichaft durdy Serena, auch noch 
feine Töchter verbanden, Maria und Thermantia, die beide nad 
einander mit Honoriud vermählt wurden. Mehreremal, als die 
Heere Alarichs und Radagaiſens in Stalien eindrangen, wurde 
er ber Retter des abendländijchen Kaiſerthums, und welche Pläne 
des Ehrgeizes er auch verfolgt haben mag, jo laftet doch jein Tod 
ald ein düjterer Flecken auf der Geſchichte des Honorius. 

Schon öfter ift in dieſer Lebenädarftellung der Name dei 
großen Königs der Weſtgothen genannt worden. Die Gotben 
nehmen unter den Völkern der Völkerwanderung die erite Stelle 
ein. Die Benennung, welde den Bewegungen, Wanderzügen 
und Kriegdunternehmungen jener Völker, welche den Untergang 
des weſtrömiſchen Reichs herbeiführten, gegeben worden tft, bat 
Widerſpruch erfahren, in jofern ſich nachweiſen oder einleuchtend 
machen laſſe, dab jenen WVölferbewegungen nicht der Impuls 
eined geheimnißvollen Wandertriebes, jondern eine beitimmte 
Verkettung geichichtlicher Motive zum Grunde liege. Dem mag 
jo fein (1). Dennody wird eine Gejchichtöforichung, welche erkennt, 
daß über den Gejchichtäbegebenheiten das göttliche Malten ſchwebe, 
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den Völferwogen, welche ſich drohend an den Grenzen des römi⸗ 
ſchen Reichs erhoben, in dad römiſche Reich eindrangen und 
endlich die römiſche Herrichaft überflutbeten, die Richtung vorge- 
zeichnet finden, daß jenes Reih, an welches vor allen andern 
die antife MWeltentwicelung gefnüpft it, einem neuen Zeitalter 
weichen jollte; und daß damals eine Erfüllung gekommen jet 
jenen Worten der göttlihen Weijjagung: „und ich jahe einen 
Engel in der Sonne ftehen, und er fchrie mit großer Stimme 
und ſprach zu allen Vögeln, die unter dem Himmel fliegen: 
fommt und verjammelt euch zu dem Abendmahl des großen 
Gottes!" Auch wird eine Geihichtöforihung, die aus Zeitver- 
hältnifjen auf Geiſtesrichtungen oder Geiiteöbewegungen zurüd- 
ichließt, und ein ſympathetiſches Band zwiſchen den Plänen ein- 
zelner Fürften oder Heerführer und den Gefinnungen der den- 
jelben angehörigen Bölfer oder Heere anzunehmen geneigt ift, 
aus der Geichichte der Völferwanderung die Parole „Rom“ ver- 
nehmen (1). Als die Gothen um die Mitte des dritten Zahre 
hundert an der jüdlichen Donau die Grenzen des römijchen 
Reichs bedrohten, hatten fie Schon längft ihre jeandinaviiche Hei— 
math verlaffen und auch jchon lange, aus unerforichten Gründen, 
ihre Anfiedlungen an der ſüdöſtlichen Küfte der Oſtſee, von wo 
fie nad) den Gegenden des jchwarzen Meered und der Donau 
vorgedrungen waren. Auf verichiedenen Kriegs: und Raubzügen 
zu Lande und zu Wafler, in Europa und Kleinafien, jchädigten 
und verherrten fie römtiches Gebiet, bis ein Theil von ihnen, 
den Weſtgothen angehörtg, gegen Ende ded dritten Jahrhunderts 
nnter dem Katjer Aurelian in das Verhältniß römischer Bundes» 
genofjen eintrat und innerhalb der römiſchen Grenzen Wohnſitze 
einnahm, während die übrigen unter dem Oſtgothen Hermanrid), 
(!) Bingg in dem Gedicht „die Bölferwanderung” fingt von bem gegen 

Rom anfiürmenden Mächten: 

„Stürmt an, dringt vor Ihr tapfern Eiegesboten 

Des Meltgerihts! Auf! blonder Alarich! 

Bandalen, Marfomannen, Sueven, Gothen — 

Auf Attila! auf düſtrer Geiſerich!“ u f. w. 
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aus dem gothiſchen Königshauſe der Amalen, fi zu einem 
mächtigen Reiche audbreiteten, welches fich, längs den römijchen 
Dftgrenzen und den nördlichen deutichen Stämmen, von dem 
ſchwarzen Meer bis zur Dftice erftredte. Unter der Regierung 
Gonftantind erfolgte neue MWaffenerhebung oder Empörung der 
Gothen, welche mit dem römiſchen Reiche in Verbindung ge— 
fommen waren, und endigte mit der Beliegung der Gothen und 
mit der Befeitigung der Bundesgenoſſenſchaft Unter den feind- 
lichen und freundlichen Beziehungen der Gothen zu dem römi— 
Ihen Reich ſchlng aud das Chriftentbum unter ihnen Wurzel, 
etwa in die Mitte ded vierten Jahrhundert gehört die Wirk: 
jamfeit des Ulphilad, und ald im vierten Sahrhundert dann 
innerhalb der Gothen das Chriftentbum mit dem SHeidentbum 
fümpfte, wurde für den Glauben auch gothiſches Märtyrerblut 
vergofjen. 

Die ruhige Haltung, welde die in das römijche Gebiet 
aufgenommenen Gothen längere Zeit bewahrt hatten, hörte auf 
durch ihre Theilnahme an der Empörung des Procopius, der, 
ald Balentinian der Erfte zum Kaiſer erhoben war und feinem 
Bruder Balend den morgenländiichen Theil des Reichs abge 
treten hatte, gegen den Valens noch Anſprüche des freilich im 
Mannesſtamme bereits erlojchenen Conſtantin'ſchen Hauſes zu 
verfechten ſchien. Procopius unterlag, und auch gegen die Gothen 
ſiegten die kaiſerlichen Waffen, ungeachtet ſelbſt Hermanrich einige 
Theilnahme an dem Kriege zeigte. Ein für die Römer günſtiger 
Friede ward abgeſchloſſen, und die Gefahren an der Donaugrenze 
ſchienen ſchon wieder ſeit einigen Jahren beendigt zu ſein, als 
der Anſturm der Hunnen auf das oſtgothiſche Reich neue Völker— 
wogen gegen jene Grenzen jchleudertee Der hundertjährige Her: 
manrich mußte noch, bevor er ftarb, das große Reich, über mweldyes 
er jo lange geberricht hatte, in Trümmer zerbrechen jehen, und 
dabei ſich jagen, dab graufe Blutſchuld fi jetzt ald Nemefis 
gegen ihn außftrede. Durdy den Einbruch der Hunnen, die ſich 
bei ihrem Andrange, gleich einer Lawine, durch die Alanen und 
jonftige öftliche Völkerfchaften vergrößert hatten, wurden zunächſt 
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die weſtgothiſchen Stämme an der DOftjeite der Donau anges 
trieben auf dem römiſchen Boden Schutz zu ſuchen. Ihr Hülfe- 
ruf um Wohnfige und Unterhalt, mit dem Erbieten treuer Dienite, 
drang über den Strom hinüber. Valens befand fi, ala ihm 
dieſes berichtet ward und gothiiche Abgeſandte perfönlich ihm 
ihre Bitten vortrugen, in Antiohien. Sowohl die Gewährung 
ald audy die Verweigerung erichien gefahrvol. Doch ward das 
Erftere beichloffen, mit argwöhniſcher Vorſicht feftgeiegt, mit 
empörender Härte ausgeführt und mit ungerechter Erprefjung 
andgeübt, auch nicht auf die Oſtgothen ausgedehnt, die, foweit 
fie nicht mit den Hunnen fid vereinigten, fih zu neuen Wan- 
derzügen in feindjeliger Gefinnung gegen die Römer entichließen 
mußten, und jpäter in dem Heere Radagaiſens Rache erftrebten. 
Die MWeftgothen aber, durd die Bedrückungen aufs Aeußerſte 
getrieben, griffen zu den Waffen. Sie ſchaarten fih um die 
Heldengeftalt Fritigernd, und in der Schlacht bei Adrianopel 
im Sahr 378 fand Valens den Tod und ward dad römijche 
Heer befiegt. Nun Verwüſtung römiſcher Provinzen, bis Theo: 
dofius, mit überlegener Kriegöführung und kluger Umſicht, bes 
fonderd auch nad Fritigernd Tode, wieder einigermaßen eine 
Unterwerfung und einen Friedendzuftand bewirkte, und das römi- 
ſche Heer durch glänzend belohnte gothiſche Hülfstruppen verftärkte. 
Aber auf jeder Seite blieb dad Gefühl ded Mibtrauend und die 
Erinnerung an das Erlittene, jo daß leiht eine Veranlaſſung 
zu neuem Kriege gegeben werden fonnte. 

Aldbald nach dem Tode ded Theodofiud wurde eine ſolche 
Beranlafjung gegeben, da die Nemunerationen, welche diejer 
Kaijer den Gothen bewilligt hatte zurüdgezogen wurden. Des— 
halb Waffenerhebung, und zwar um fo furdhtbarer, als jept an 
der Spipe der Gothen ein Fürft ftand, dem nichts an den 
Charafterzügen eined großen Erobererd fehlte. Alarich, aus dem 
edlen gothiichen Geſchlecht der Balten, hatte ſich unter Theodoſius zum 
Heerführer ausgebildet. Er vereinigte die jugendliche Kraft jeines 
Volkes mit römischer Cultur; die Tapferkeit, Einfiht und Ausdauer 
des Feldherrn mit der Fugen Berechnung ded Staatsmannes. In 
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feine fühnen welterobernden Gedanken miſchte ſich doch wieder 
das Gefühl der Ehrfurdht vor der Majeſtät des römischen Namend 
und Kaiſerthums; die Wildheit eine Barbaren, der auf jeinen 
mit Beute beladenen Giegeözügen Stätten der VBerödung und 
Trümmer herrlichſter Denfmäler unbefümmert binter ſich lieh, 
verband fi bei ihm mit Zeichen des Edelmuths und hober 
Gefinnung, welde dem Chriſtenthum feinen unempfänglicen 
Boden dargeboten hatten. Die europäiſchen Provinzen bes 
morgenländiihhen Reichs waren ihm faſt widerſtandslos preid- 
gegeben. Nur noch das Abendland, nur noch Stilicho ſchien 
Hülfe bringen zu können. Und diefe Hülfe fam, aber aud) 
vielleicht um Alarichs Plänen für die Zufunft, anftatt der Ric: 
tung auf Gonftantinopel, die Richtung auf Rom zu geben. 
Bon Stiliho in die äußerte Enge getrieben, wußte Alarich 
do dem Untergange zu entrinnen, ſchloß mit dem Hofe zu 
Gonftantinopel einen Friedensvertrag, und führte nach furzer 
Zeit ald König der Weftgothen in dem griechiichen Syrien, 
und von dem oftrömijchen Katjertbum mit hoher militärticher 
Würde geihmüdt, fein Heer gegen Italien. Die Schlachten 
bei Pollentia in Oberitalten und bei Verona entichieden zwiſchen 
den beiden großen Kriegsführern abermald für den %eldberm 
Roms. Jedoch hatte Stiliho, indem er alle Mittel zufammen: 
raffte, um das Gentrum des Reichs zu ſchützen, die Provinzen 
entblößt, und überall, wo die römijche Herrihaft ihre Damme 
aufgeworfen hatte, brandeten damald die Völferwogen, um, wo 
eine unbewehrte Stelle ſich finde, diefelbe zu überfluthen. Rath: 
jamer erſchien es, mit Alarich einen Vergleih zu Ichlieben und 
den Gothenfönig zum Dienfte Roms durch lockende Anerbietungen 
heranzuziehen, ald dad Kriegsglück zu verfolgen, oder neuen Ans 
griffen ſich auszuſetzen. Aber ebenfalld entgegengeſetzte Anfichten 
waren vorhanden, oder audy die Unterhandlungen mit Alaric 
wurden auf Verrath gedeutet. So rüdte denn im Jahr 408 
Alarich abermals in Italien ein, um fowohl Stilihos Tod umd 
die damit zujammenhängenden Blutthaten zu rächen, ale auch 
die Erfüllung der BVerfprehungen zu fordern. Zweimal wurde 
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Nom belagert, zweimal, entying cd dem drohenden VBerhängniß. 
Es jcheint, dab ſelbſt Alarich doch wieder vor dem Gedanfen 
zurüdgewichen jet, die Welthauptitadt zu erobern und das abend» 
ländiiche Kaiſerthum zu zertrümmern. Ald aber der Hof zu 
Navenna mit jtarren Worten die Friedensbedingungen ablehnte, 
die er mit den Waffen nicht zurückzuweiſen vermochte, wurde 
Nom nad einer dritten Belagerung im Jahr 410 von den 
Gothen erobert. 

Mit der geipannteften Erwartung wurden dieje Begebenheiten 
beobachtet, und eine ungeheure Aufregung ging durd die Ge— 
mütber, ald die Kunde von der Einnahme Roms fidy verbreitete. 
Denn wohl hatten ſchon öfter vor Heerführern, die mit feindlich 
erhobenen Waffen herangogen, die Thore Rome ſich öffnen müffen; 
aber dody, jeit Brennus jein Schwerdt in die Wagichale geworfen 
hatte, hatte nicht wieder ein König eines fremdländiichen Volkes 
ald Eroberer die Stadt betreten. Als die Römer zur Weltherr- 
ſchaft gelangt waren, beipiegelte ſich ihr Stolz in dem Gedanken, 
dab Rom nnd die römiihe Macht unvergänalich fe. Rom 
erhielt den Namen „der ewigen Stadt (1),* Anders wurde freilich 
von denen geurtheilt, welchen der Blid aufgegangen war für die 
Herrlichkeit deifen, auf den fich dad Wort bezog: „ich ſahe in 
diejem Geficht ded Nachts, und fiehe, e8 fam einer in des Him- 
meld Wolfen, wie eined Menſchen Sohn, bis zu dem Alten, 
und ward vor denielbigen gebradyt. Der gab ihm Gewalt, Ehre 
und Reich, dab ihm alle Völker, Leute und Zungen dienen 
jollten. Seine Gewalt ift ewig, die nicht vergehet, und fein 
Königreich hat kein Ende.” Dort, wo gewartet ward auf den 
neuen Himmel und die neue Erde und dad himmlische Serujalem, 
fonnte weder der Gedanfe an die Ewigfeit Roms, noch an die 
Ewigfeit der römischen Herrihaft mehr Raum finden. ber e8 
ward doch aud auf diefem firdlichen Standpunkte der Untergang 
Roms und dad Ende der Welt in nahe Verbindung gebracht, 


(!) ©. Piper’s Abhandlung über: „Rom, die ewige Stadt; im Ev. 
Kalender, 1864. 
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weil in den apofalyptiihen Anjchauungen Rom das Sumbel 
der dem Reiche Gottes widerftrebenden irdtichen Weltmacht war, 
nad) deren Befiegung der Here die Herrlichkeit feines Reiches 
offenbaren werde. Deshalb tönten bei der Kunde von der Erobe 
rung Roms die apofalyptiichen Worte: „fie ift gefallen, Babylon, 
die große Stadt,“ mit Donnerhall in viele Gemüther. Aber 
der Ausſpruch des Herrn über das Geſchlecht vor der Offenba- 
rung feiner Zukunft: „gleichwie ed zu der Zeit Noahs war, alfo 
wird auch jein die Zukunft des Menichen Sohnes; denn gleich 
wie jie waren in den Tagen vor der Sündfluth, — fie aben, 
fie tranfen, fie freieten und ließen jich freien, bi8 an den Tag 
da Noah zu der Arche einging, und fie achteten es nicht bis die 
Sündfluth fam und nahm fie alle dahin, — alio wird aud 
fein die Zukunft des Menjchen Sohnes;“ — dieſer Ausiprud, 
der ebenfalld Anwendung findet auf die großen weltgeichichtlicyen 
Gerichtötage, die, ob auch dem Ende noch fernftehend, dennoch 
dad Ende vorbedeuten, gleichwie wohl oft vor dem Ausbrude 
des Gemitterd dad Rollen ded Donnerd über die Wolfen wan— 
delt; — fand auch damald, ald Rom gefallen war, jeine An- 
wendung. Carthago war von italiichen Flüchtlingen überſchwemmt, 
die jogar in der großen afrikaniſchen Handelsſtadt, wo Doch ge 
wiß viele Gittenentartung war, durch ihre ungemefjene Gier 
nah den Scaufpielen Aufjehen erregten. Aber auch Gefühle 
anderer Art wurden durch jene gewaltigen Begebenheiten hewor⸗ 
gerufen, Gefühle, welche einen Anklang enthielten an jene Worte 
des Hohenlieded: „die Blumen find hervorgefommen im Lande, 
der Lenz ift herbeigefommen, und die Zurteltaube läßt ſich hören 
in unjerm Lande, der Feigenbaum bat Knoten gewonnen, die 
Meinftöde haben Augen gewonnen, und geben ihren Geruch;“ 
oder auch von jenen Worten ded Herrn: „wenn diejed anfängt 
zu geichehen, jo jehet auf und hebet eure Häupter auf, darum 
daß fih eure Erlöſung naht; jehet an den Feigenbaum und 
alle Bäume; wenn fie jegt ausſchlagen, jo jehet ihr es an ihnen 
und merfet, daß jegt der Sommer nahe it; alfo auch ihr, wenn 
ihr died alles jehet angehen, jo wiljet, dab das Reich Gottes 
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nabe iſt.“ Durd die großen Zeitbegebenheiten, welche jo er- 
jchütternd auf den Unbeftand und die Vergänglichfeit der irdiſchen 
Güter binwiefen, wurde bei Vielen auch deito mehr die Sehn- 
ſucht nah dem umvergänglichen Gute und die Hoffnung auf das 
unvergängliche Gut hemworgerufen; und dieſes Begehren nad) 
einem befjern Baterlande, ald dem irdijchen, fand bejonders auch 
bei frommen Matronen und Jungfrauen einen Ausdrud durd) 
das Hinftreben zu jenen Gegenden, welde durch die größten 
Dffenbarungen Gotted und durch dad Wandeln ded Heilandes 
auf Erden geheiligt waren, damit dort auf den heiligen Stätten 
ein dem Himmel geweihter Wandel geführt werde, im Hinblid 
auf die Verheißung: „felig find die Knechte, die der Herr, jo er 
fommt, wacend findet.“ Es fanden aljo aud damals eine 
Anwendung jene Worte: „wer find die, welde fliegen wie die 
Wolfen, und wie die Tauben zu ihren Fenſtern?“ Nach der 
Eroberung Roms verließen Proba und Juliana mit Demetrias 
den italiſchen Boden, und war die ältere Melanie ihren Kindern 
eine Führerin aus Italien nad Afrika und Paläftina. 

Auguftinus fonnte dad Denkwürdige hervorheben, daß die 
Schrecken der Groberung Roms dur die Macht des chriftlichen 
Geifted gemildert feien. Indeſſen doch auch aus jeinen apolo: 
getiichen Ausführungen ergiebt ſich, daß, wenngleich einzelne 
edelmüthige Züge bei den Eroberern hervortraten, und die Ehr— 
furcht des Glaubens Afylitätten den Verfolgten anwies, dennod) 
während der jechd Tage, in welchen die Gothen ald Eroberer in 
Rom hauften, Tod und Tortur, Entehrung, Mibhandlung und 
Plünderung in der unglüdlihen Stadt wüthete, und mit den 
Feuerbrünften, welche durch die Feinde verurfacht wurden, jollen 
die Blitze ded Himmels ſich vereinigt haben, um viel von den 
Gebäuden und Denfmälern Roms zu zerftören. Ueber Cinzelnes 
müfjen wir bier hinweggehen. Nur auf eine Heiligengeftalt, 
die Schon früher im diefem Werke Erwähnung gefunden hat, 
wollen wir jegt noch einmal hinbliden. Auch in das Haus der 
Mareella drangen gothiiche Krieger ein, nach Beute begierig. 
Ruhig trat ihnen die Matrone entgegen. Auf die Frage, wo 
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die Schäße verborgen ſeien, Fonnte fie nur antworten, — was 
denn auch durdy ihr ärmliched Gewand beftätigt ward, — daß 
fie feine Schäße verborgen habe und befige. Aber ihren Worten 
ward nicht geglaubt und durd Schläge wurde ein Gejtändnit, 
welches die Greifin doch nicht geben fonnte, zu erpreffen gefucht 
Endlich übermog das Mitleid und audy wohl das Vertrauen auf 
Marcelas Worte. Ihre Feinde boten fi ihr jetzt zu Beſchützem 
an, und brachten fie in die Bafilifa des Apofteld Paulus, um 
fie vor ferneren Gewaltthätigfeiten zu ſichern. Nach wenigen 
Tagen ftarb fie im Frieden; obgleich bejahrt, doch audy wohl in 
Folge der Gemüthserſchütterungen und Mißhandlungen (). 
Auch Auguftinus folgte mit größter Spannung den Kriegs: 
begebenheiten in Italien und barrte mit der bewegteften Erwar— 
tung auf die von dort eintreffenden Nachrichten. Als dann 
endlicdy die Kunde fam, daß Rom erobert jet, blutete auch ihm 
jein römijches Herz; aber bald raffte er fi doch wieder auf, 
und jhöpfte Troſt aus der Betrachtung jenes Reiches, welchem 
allein die Verheißung der Unvergänglicdhkeit gegeben war, umd 
deſſen Fortichreiten zur Vollendung weder durdy die zeitlichen 
Leiden, noch durd den MWechjel und die Zertrümmerung der 
Reiche diefer Welt unterbrochen werden fonnte Und das, wovon 
bei diejer Betrachtung jein Herz ergriffen ward, juchte er auch 
Anderen darzubieten, um die Läfterungen gegen das Chriften- 
thum zu entfräften, die Zweifel zu bejeitigen, die Erkenntniß zu 
ftärfen, jowohl die Beugung vor der göttlichen Gerechtigkeit, als 
auch das Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit zu fördern, 
und zu der zufünftigen Vollendung, durdy deren Erwägung aud 
in die größten irdiichen Anfechtungen Friede fliehen mußte, die 
Blide zu erheben. Alsbald darauf, nachdem die Kunde einge 
troffen war, daß Nom erobert jet, hielt er eine Predigt, weldye 
und recht lebendig in jene Zeit und feine damalige Gemütbs- 
ſtimmung verjegt (2). Den erjten Eindrud der Schreckensnach— 
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nachricht drücdt er mit folgenden Worten aus: „Furchtbares ift 
und verfündigt worden, Niederlage, Brand, Plünderung, Blut: 
vergießen, Marter. Es iſt wahr, wir haben Vieles gehört, über 
Alles gefeufzt, oft geweint und find faum getröftet worden. Ich 
beftreite nicht, ich leugne nicht, dab wir Vieles gehört haben 
und viel Graufed in jener Stadt verübt worden iſt.“ Dann 
aber ermahnt er, daß aus diefem großen Leidendverhängniß der 
Ruf zur Buße vernommen werde; wie denn aud) die heilige 
Schrift verfündige, daß die Frommen in ihren Leiden nicht mit 
Gott gerechtet, jondern fi, ihre Sünden befennend, vor Gott 
gebeugt hätten. Dieſen Gedanken hatte er ſchon fogleich im 
Anfange der Predigt hervorgehoben. „Laſſet und,” hatte er ge 
fagt, „die Worte betrachten, Die und aus dem heiligen Propheten 
Daniel vorgelejen find. Wir haben gehört, daß er gebetet hat; 
und wir haben und gewundert, dab er nicht allein die Sünden 
feines Volkes, fondern auch feine eigenen Sünden befannt hat. 
Mer wird denn zu behaupten wagen, dab er ohne Sünden jet, 
da Daniel jeine Sünden befennt? Weſſen Stolz wird nicht 
erbeben und weſſen Uebermuth nicht hinjchwinden, da Daniel 
jeine Sünden befennt? Dennod wundern jih die Menichen, 
— und möchten fie fi doch nur wundern, und nicht auch zu— 
gleih noch läftern! — daß Gott dad Menjchengejchledht mit 
Strafe heimſucht und mit heiljamen Geißeln züchtigt, indem 
er die Züchtigung dem Gerichte vorangehen läßt, und meiftens 
dort, wo er züchtigt, feinen Unterjchied macht, weil er niemanden 
zu verdammen wünſcht. Denn er geihelt zugleich die Gerechten 
und die Ungerechten. Wiewohl — wer iſt gerecht, wenn Daniel 
jeine Sünden befennt?“ Darauf kommt Auguftinus auf die 
bibliihe Erzählung von dem Untergange Sodoms. Unlängſt 
war diefe Erzählung gelejen worden. Abraham hatte von Gott 
die Verheigung empfangen, dab, wenn audy nur zehn Gerechte 
in Sodom fid befanden, die Stadt verjchont werden jolle. 
Maren denn in Nom „unter der jo großen Zahl der Gläubigen 
der Santimonialen, der Knechte und Mägde Gottes,“ nicht zehn 
Gerchte? Freilich nicht nad) dem Maaße der Vollkommenheit, 
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aber gewiß Tauſende nach dem Maaße menjchlicher Beurtheilung 
Doch das Strafgericht über Rom war mit dem Strafgericht 
über Sodom aud nicht zu vergleichen. Sodom war unter: 
gegangen, Nom war nur gezüchtigt worden. Viele waren nur 
eine Zeitlang aus Nom entwichen, um wieder dahin zurüdzu: 
fehren; viele auch waren zurüdgeblieben und dennoch den Ge— 
fahren entronnen; viele endlich waren an den heiligen Ajylftätten 
unantaftbar geweſen. Dder war etwa bet denen, weldhe in Rom 
den Tod fanden, die göttliche Barmherzigkeit ausgeſchloſſen? 
‚Denn fie," jagt Auguftinus, „in Frömmigfeit und Gerechtigfeit 
ded Lebend und in Glaubendtreue ftarben, find fie dann nicht 
aus allen menſchlichen Leiden errettet worden und zu dem Orte 
himmliſcher Erquidung gelangt? D wenn wir ſehen könnten 
die Seelen der Heiligen, die in jenem Kriege geitorben find, io 
würdet ihr fehen, wie Gott die Stadt gnädig verichont bat. 
Denn Zaufende von Heiligen find in die Ruhe des Volkes 
Gottes eingegangen, frohloden in Gott und jpredhen: wir danfen 
dir, daß du ums von.dem Ungemach und den Leiden des Fletiches 
erlöjet haft; wir danken dir, weil wir und jetzt weder vor 
Barbaren, noch vor dem Teufel mehr zu fürdten haben, und 
nicht mehr auf Erden den Hunger, oder irgend ein Ungemitter, 
oder einen Feind, oder einen Lictor, oder einen Bedränger fürchten; 
auf Erden find wir geftorben, bei dir aber, o Gott, werden wir 
nimmermehr fterben; wir find felig in deinem Reiche, durch 
deine Gnadengabe, nicht durch unfer Verdienſt. Melde Stadt 
ift ed die aljo redet? Dder meint ihr, daß die Stadt aus den 
Mänden beftehe? Die Stadt befteht aus den Bürgern, nicht 
aus den Wänden.” „Alfo,* jchließt Auguftinus, „ift durchaus 
nicht daran zu zweifeln, dab Gott die Stadt Nom gefchont habe. 
Sie war ſchon zum großen Theil audgewandert, bevor der Feind 
den Brand entzündete. Viele au, die zurüdhlieben, konnten 
fi) verbergen, und viele wurden an den heiligen Orten ficher 
behalten. Mithin nicht ſowohl vertilgt, ald vielmehr nur durch 
die zur Beſſerung züchtigende Hand Gotted heimgeſucht ift die 
Stadt.“ 
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Eine Ermahnung erhabenfter Art wird diefen Worten an- 
gereibt. „Möge doch nur,* jagt Auguftinus, „was fich begeben 
bat, zu einem Beiſpiel gereihen, dab man ſich fürdte; und 
möge die böfe Begierde, die nach der Welt dürftet, und nad) 
dem Genuß verderblicher Lüfte verlangt, vielmehr ſich zügeln 
laffen, anftatt unter der verdienten Züchtigung gegen den Herrn 
zu murren, da er zeigt, wie unbeftändig und hinfällig alle Eitel- 
feiten der Welt und lügenhaften Wahngebilde find. Aber von 
einer und derjelben Dreſchwalze wird auf der Tenne dad Stroh 
zerqueticht und dad Korn gereinigt, und von einem und dem— 
felben Feuer wird in dem Ofen des Goldichmidt3 die Schlade 
zu Ajche verzehrt und dad Gold geläutert; ähnlich auch ift es 
zu Rom eine und dieſelbe Drangjal gewejen, in welder der 
Fromme entweder gebefjert oder befreit ift, der Gottlofe aber 
verdammt ift, ſei ed, daß er zur Verbüßung der gerechtejten 
Strafen dem irdiſchen Leben entriffen wurde, oder dab er noch 
ferner bienieden verblieb, um noch verdammlicher zu läftern. 
Oder auch Gott wollte nach feiner unausſprechlichen Barmber- 
zigfeit folhen, weldye noch erlöft werden follten, noch fernerhin 
Zeit zur Buße geben. Möge und daher die Drangjal der 
Frommen nicht beirren. Sie ift Prüfung, nit Berdammung. 
Mir müßten denn zurüdichaudern, wenn wir einen Frommen 
auf diefer Erde Unwürdiged und Schwere erdulden jehen, und 
dabei vergefjen, was der Gerechte der Gerechten und der Heilige 
der Heiligen erduldet hat. Er ift ergriffen, gebunden, gegeikelt, 
mit jeder Schmady überhäuft, and Kreuz geſchlagen und getödtet 
worden. Vergleiche mit Chriſto Rom, vergleiche mit Chrifto die 
ganze Erde, vergleiche mit Chrifto den Himmel und die Erbe. 
Laßt und aljo tragen was Gott und auferlegt, der gleich dem 
Arzte weiß, welcher Schmerz und beilfam ift und zu unfrer Ge: 
nejung gereicht. Es fteht ja doch gefchrieben: „die Geduld fol 
feft bleiben bid and Ende, auf daß ihr vollflommen jeid. Wie 
fann died aber gejchehen, wenn wir nichts Widerwärtiges erleiden? 
Warum weigern wir und denn der Erduldung zeitlicher Uebel? 
fürdten wir und etwa, volllommen zu werden?" „Aber,“ fügt 
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Auguftinus auch noch zulegt hinzu, „wir wollen auch mit Gebet 
und Seufzen und Thränen den Herrn anrufen, daß auch auf 
und jened Wort des Apofteld Anwendung finde: „Gott ift ge 
treu, der euch nicht läſſet verjuchen über euer Vermögen, fondern 
macht, daß die Verjuhung jo ein Ende gewinne, dab ihr es 
fönnet ertragen.“ 

Diefe Worte der Ermahnung und des Trofted ſprach Augu— 
ftinus, ald gegen dad Ende eines untergehenden Zeitalter ihm 
der Gedanke an den baldigen Untergang alles Zeitlichen nabe 
gelegt ward, und bei dem Blid auf die verborgene Zufunft die 
Frage fi) aufdrängte, ob jetzt aldbald die römiihe Herrichaft 
in Trümmer zergehen, oder audy nad) dem großen Gotteögerichte, 
welches fidy begeben hatte, fortbeftehen werde. „Wer fennt hier: 
über den Willen Gottes?“ fagte er an einer andern Stelle (9. 
Nur dad war ihm unzweifelhaft, daß, was auch gejchehen ſei 
und gejchehen werde, zur Förderung und Vollendung des Reiches 
Gottes gereihen müſſe. Wenngleih er nicht einmal ahnen 
fonnte, welche Gntwidelungen ded Gottesreiches Gott damals 
vorbereitete; daß nämlich die Auflöfung der römischen Weltmadt 
beengende Bande von der Kirche ablöjen, unter jenen Barbaren: 
völfern, welche damals die römiſche Cultur überflutheten, das 
Mort Ghrifti eine eigentbümlih reihe Pflanzitätte haben, und 
aus dem Chaos der Völferbewegungen, nad) Zeiten der Wildheit 
und vieler jchredlicher Thaten, doch endlich wieder eine Blüthe— 
zeit bervorgehn werde, die noch jeßt in erhabeniten Denkmälern 
des chriftlichen Geifte8 redet, und wie das kirchliche Altertum 
von der gröhten Bedeutung für das Mittelalter geweſen iſt, 
wieder für die Neuzeit die größten Vermächtniſſe enthält. 

Zunächſt konnte das Entjegen, welches durch die Eroberung 
Roms hervorgerufen war, bald wieder einer berubigteren Betrady 
tung weichen. Nom hatte viel gelitten, aber lag nicht in Trüm— 
mern, jondern blieb nad wie vor die Welthauptſtadt. Auch das 
römische Neid) ging nod nicht zu Ende, und die noch übrigen 
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Negierungsjahre deö Honorius waren ſogar minder von Stürmen 
beimgejucht, ald es die früheren Jahre gewejen waren. Am 
ſechſten Tage, feitdem er Nom eingenommen hatte, führte Ala- 
rich fein Heer in das ſüdliche Italien und drang, ohne Widerftand 
zu finden, bi8 zu Rhegium auf der Südſpitze Italiens vor. Als 
die Gothen Nola plünderten, wurde auch Paulinus von ihnen 
ergriffen, um Schätze auszuliefern, die er nicht mehr beſaß, da 
er feiner Neichthümer ſich um der Armen willen, oder zu fonfti- 
gen Werfen der kirchlichen Srömmigfeit, entäußert hatte. „Herr,“ 
betete in jeinem Herzen der gefangene Biſchof, „lab mich nicht 
wegen Golded und Silber gemartert werden, denn du weißt, 
wo Alles, wad mein war, fi) befindet“ (). Und fein Gebet 
ward erhört. Zu Rhegium richtete Alarich feinen Adlerblick auf 
Sicilien und Africa. Aber hier wurde ihm die Grenze geſetzt 
von der Hand, weldye auch die Gewaltigften auf Erden in den 
Staub legt, ald ob Grashalme abgebrochen werden. Die Neberfahrt 
nach Sicilien mißlang unter dem Toben der Elemente, und bald darauf 
erlag Aarich einer Krankheit, noch in der Blüthe feiner Sabre. 
Der Kriegöfürft, vor deſſen Namen jo eben noch Taujende ge- 
zittert hatten, war jegt unter den Todten; jogar fein Grab war 
jedem Blid entzogen, aud jedem Blid der Liebe und des An— 
gedenkens; auch die tiefen Spuren ſeines Eingreifens in die da= 
malige Zeit wurden bald wieder undentlich durch die verwiichende 
Macht der Zeit und den Andrang neuer Begebenheiten; und an 
den Ufern des Bufento, unter welchem dad Grab ded Helden 
verborgen war, fonnte die an den großen Gothenkönig ſich er: 
innernde Betrachtung fi) in den Gedanken verjenfen, den über: 
haupt die Betrachtung ded menschlichen Lebens hervorruft, dab 
der Menſchen Tage „dDahinfahren wie ein Strom” und dahin— 
gehen „wie ein Schatten und verdorren wie ein Gras.“ 
Adolph, der mit Alarich verichwägert geweſen war, trat ald 
Nachfolger des großen Königs der Weftgothen an die Spipe 
derfelben. Er gab den Gedanken auf, dad römiſche Neich zu 
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ftürzen, ſchloß mit Honorius ein Bündniß, und feine Vermäh—⸗ 
lung mit Placidien, der Schwefter ded Kaijerd, die bei der eriten 
Belagerung Romd in die Hände der Gothen gefommen, aber 
ald Gefangene mit der ihrem hohen Stande entipredhenden Ehr- 
erbietung behandelt war, wurde ein Unterpfand, daß die darge- 
botenen Dienſte einer Kriegsmacht, die fo lange dem Thron des 
Honorius feindlich gegemübergeftanden hatte, auch zur Ausführung 
fommen würden. Adolph verließ mit feinem Heer Stalien, um 
in dem füdlichen Frankreich einen Schauplag neuer Thaten auf- 
zuſuchen. Auch leiftete er dort und in Spanien bei der Be 
fampfung der Kronprätendenten, welche damald dort auftraten, 
und der daſelbſt eingedrungenen und in jene Wirren verflochtenen 
nördlichen Völkerſchaften, dem Honorius Dienfte. Aber ſchon 
im Jahr 415, nachdem er nur ein Jahr mit Placidien vermählt 
gewejen war, ftarb er in Barcelona eined gewaltiamen Todes 
durdy die Hand eined rachſüchtigen Sarmaten, und Singerid, 
ein Feind des baltiichen Haujed, ward fein Nachfolger. Placidia 
hatte unter dieſem graufamen Tyrannen die ſchwerſten Leiden zu 
erdulden, die freilich ein baldiges Ende erreichten, da Singerid 
Ihon nad) wenigen Tagen getödtet und-Wallia, ein Fürft von 
erhabenen Cigenihaften, zum Könige der Weſtgothen erhoben 
ward. Dennoch wurde fie noch fernerhin ald Gefangene bes 
handelt und erft nad) einiger Zeit gegen ein großes Löjegeld an 
Korn ihrem Bruder zurüdgegeben. Ihr Wittwenftand endigte 
bald mit ihrer MWiedervermählung. Conſtantius war unter den 
römiichen Feldheren jener Zeit einer der audgezeichnetiten. Auf 
demjelben Schauplage, wo Adolph für Honorius kämpfte, hatte 
aud er durch rühmlichfte Kriegsthaten fih den Danf des rö- 
miſchen Reichs verdient. Zuerſt Placidiend Hand, darnach aud 
die Mitregentichaft im Abendlande, ward fein Lohn. Aber ſchon 
im fiebenten Monat nad) feiner Erhebung zum Mitregenten er- 
folgte jein Tod. Placidia, zum zweiten Mal verwittwet, war 
anfangs die vertraute Rathgeberin ihred Bruders; ſpäter zerfiel 
fie mit ihm, und mußte endlich mit ihren beiden Kindern Ho 
noria und Balentinian, die fie dem Gonftantius geboren hatte, 
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eine Zufluht an dem Hofe zu Conftantinopel ſfuchen. Dort 
aber erhielt fie nach kurzer Zeit die Nachricht von dem Tode des 
Honoriud, und abermald nady kurzer Zeit, nämlich nad) Befiegung 
der furzen Ujurpation des Primicerius Johannes, war fie, da 
Honorius feine Kinder hinterließ und fie für ihren unmünbdigen 
Sohn, den Kaifer Valentinian den Dritten die Bormundichaft 
führte, Negentin des weſtrömiſchen Reiche. 

Wallia, der anfänglich ald der Erbe der Eroberungspläne 
Alarichs aufgetreten war, lieb fich doch bald beftimmen, im Ver— 
bältniß zu dem römiſchen Reich den Standpunkt Adolphs ein- 
zunehmen. Gleichzeitig, ald er Placidia wieder audlieferte, ver 
pflichtete er ſich auch, unter der Bedingung, dab feinem Volke 
MWohnfige in Aquitanien angewiejen würden, die in Spenien 
eingedrungenen nördlichen Barbaren zu befämpfen, und die von 
ihren Feinden befreite Provinz ihrem rechtmäßigen Herricher zu= 
rüdzugeben. Denn um diejelben Zeiten des dritten Sahrhunderts, 
in denen die Gothen dad römijche Reich beunruhigten, wurde 
auch mit andern deutichen Stämmen an andern Punkten des 
Reichs gelämpft; zum Zeichen, dab damals die Völferichaften 
deutiher Nation von einer weitgehenden Bewegung ergriffen 
waren. Dieje Kämpfe in der folgenden Zeit bis zum fünften 
Sahrhundert öfter wieder erneut, aber doch auch immer wieder 
von den römilhen Waffen überwunden, oder von der römiſchen 
Klugheit bejeitigt und in — wenn auch unjichere — Bundes- 
genofjenichaften umgewandelt, brachen abermald mit einer hefti- 
geren Eruption hervor, ald Alarich fein Heer gegen Italien und 
Nom führte. Es jcheint, daß dieje große Unternehmung wie ein 
electrifcher Funke die Gemüther jener Völferjchaften aufregte, 
denen an der Auflöfung des weſtrömiſchen Reichs ein Antheil 
zugewiejen war, und die militäriſchen Maaßregeln, welche Stilicho 
zur Rettung Roms in Anwendung bringen mußte, die Truppen 
concentrationen aud den Provinzen, womit Bloßftellung ber 
Provinzen und Verfuhung zum Abfall vom Gehorſam und zur 
Ulurpation zufammenhing, dienten zur defto leichteren Entfefje- 
lung jener Völferbewegung. Unter den Schaaren Rhadagaifend 
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befanden ſich Vandalen, Sueven und Alanen; die Bandalen ein 
norddeutiched Vol, welches weftwärts von den Gothen an der 
Oſtſeeküſte jeßhaft geweien, und öfter mit den Gothen verbunden 
war; die Sueven ein Bund mitteldeutiher und füddeuticher 
Völkerſtämme; die Alanen eine ſcythiſche Völkerichaft, vielgenannt 
in den Kriegen der Völkerwanderung und bald auf diejer bald 
auf jener Seite der Kämpfenden erjcheinend. Nachdem Rhada— 
gais befiegt und die unter ihm vereinigte Völfermafje zeriprengt 
war, wandten ſich die Bandalen, Sueven und Alanen nad dem 
ſüdlichen Sranfreih und von dort nad) Spanien, wo fie unter 
dem begünftigenden Einfluß der Dort verbreiteten inneren Zere 
rüttungen fich feftfegten und unfägliches Elend über dad unglüd- 
liche Land verbreiteten. Wallia erfüllte die Verbindlichkeiten, die 
er für Rom übernommen hatte. Drei Jahre bindurdy waren 
jeine Waffen fiegreih. Zwar wurden die Feinde nicht völlig 
vernichtet oder unterjocht, aber fie wurden in die Gebirgsgegenden 
des nordweltlichen Spanien zurüdgedrängt, und doch im Ganzen 
war die Herrihaft des römijhen Kaiſers in Spanien wiederher- 
geftellt, als Wallia mit feinem Volle ums Jahr 419 die ver 
heißenen Wohnfige in Aquitanien einnahm. Indefjen nicht lange 
Zeit dauerte diejer friedliche Zuftand, jondern bevor nody ein 
Jahrzehnt verging, berrichten jchon wieder die Bandalen unter 
Genjeridy über den größten Theil Spaniens. 

Die weltgeſchichtlichen Begebenheiten, an denen jene Zeit jo 
reich ift, ragen in Auguftind Leben hinein, und bejonders das 
Ende feines Lebens ericheint von ihnen umrahmt, aber verhält- 
nißmäßig geichieht e8 doch in jeinem langen und bedeutungs- 
vollen Leben nicht oft, dab fie unſerm Blide jich darftellen. Der 
Geſchichte der Kirche gehört Sein Leben an. Seine Arbeiten und 
Kämpfe waren dem Reiche geweiht, welches nicht von diejer Welt 
ift, und zwar mit den Reichen, die von diefer Welt find, ich in 
Wechſelwirkung befindet, aber doch auch wieder feinen eignen 
Gang geht, und oft wohl in ſolchen Zeitpunkten, wenn Völker 
auf einander ftoßen und Reiche zertrümmern, den Weg in bie 
auf das Verhältniß des Menjchen zu Gott fi) beziehenden inner- 
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lichſten Geiftesregionen beichreitet. Während der vielen erſchüt— 
ternden Ereigniffe, die an die Groberung Roms ſich anfchloffen 
und auf den vorhergehenden Blättern nur berührt werden konn⸗ 
ten, ift Auguftinus mit den umfafjenditen Unterfuhungen über 
die Lehre von der Gnade beihäftigt, und in den pelagianifchen 
Lehrftreitigfeiten giebt jih ein Eifer zu erkennen, den man nur 
bei äußerem Frieden, nicht aber in Zuftänden großer Aufregung 
und Zerrüttung, erwarten möchte. Und bier ergiebt ſich nody ein 
weiterer Bli der Betrachtung. Bevor Auguftinus in einer po» 
kitiich vielbewegten Zeit an der geichichtlichen Entwidelung und 
den Kämpfen der Kirche ald eine der einflußreichiten Perjönlich- 
feiten Theil nahm, zeigt und fein Leben, ebenfalld zu einer Zeit 
großer Weltbegebenheiten, den Spiegel einer einzelnen Seele, die 
fi von Gott verirrte, aber durch viele göttliche Gnadenführun- 
gen, jo wie mittelft vieler innerlichen Kämpfe und verfchiedener 
geiftigen Wandlungen, wieder zu Gott zurüdgeführt ward. Kaum hin 
und wieder wird die Betrachtung der Entwickelung diejed Seelenlebens 
zu Hinblicken auf die Zeitgefchichte veranlaßt, und doch war in jener 
Entwidelung eine gejchichtliche Bedeutung enthalten, die über die 
Schlacht von Adrianopel oder die Eroberung Roms hinausreicht. 

Als die Zeit gefommen war, bis zu welcher wir die welt« 
geichichtlichen Ueberblicke fortgeführt haben, war e8 für Auguftinus 
Abend geworden, und zu den vielen fonftigen Mahnungen, wo— 
durch das zeitliche Leben an feine Vergänglichfeit erinnert wird, 
war num aud die Stimme des Gretjenalterd gefommen, um 
ihm da8 nahe liegende Ziel jeiner Jahre zu bezeichnen. Im 
Alter gebt dad Gefühl der Vereinfamung durch die Seele, bei 
denjenigen, weldye ſich von diefem Gefühl richtig leiten laſſen, 
eine himmelwärts weijende Stimme Auch um Auguftinus 
herum war es allmählig immer einjamer geworden. Die meiften 
von denen, mit welchen ihn jchon frühe Lebensbande vereinigt 
hatten, waren hingejchteden, und nur wenige, wie Alypius und 
Aurelius, waren noch übrig geblieben. Aber auch noch in einer 
andern Hinficht war er allmählig immer mehr vereinfamt. Unter 
den Sternen erfter Größe, die in der Haffilchen Zeit der Kirchen: 
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väter geglänzt haben, leuchtete faft nur noch allein fein Stern, 
auch Schon nahe dem Horizont, in einfamen Glanze. So manche 
von den Koryphäen, denen jein Wirken in der Kirche noch gleich 
zeitig geweſen ift, — Ambrofius von Mailand, Gregor von 
Nazianz, Gregor von Nyffa, Chryjoftomus und Hieronymus, — 
waren fchon hingeſchieden. Auch Honorius, unter deffen Regie 
rung er fat dreißig Jahre bindurd den Biſchofsſitz zu Hippo 
inne gehabt hatte, war im Jahr 423 geftorben. Auf ein langes 
Leben konnte der Greis zurüdbliden, und voller Mühſal und 
Arbeit und vielgeprüft in geiftigen Kämpfen und Leiden war 
died Leben gewejen. Wenn wir den Weg diejed Lebend, den 
wir nachzuzeichnen gejuht haben, rüdblidend erwägen, fo 
ſcheint und derſelbe nur während eined einzigen kurzen 
Jahres durch eine Gegend voller Lieblichfeit geführt zu haben. 
Es reicht diefed Jahr von dem Zeitpunfte, feit welchem Augu- 
ſtinus das göttliche Zeugniß hatte, daß feine Sehnſucht nad 
einem gottgeweihten Leben angenommen jei, bi8 zum Zode feiner 
Mutter, und umfaht den Zeitraum, in welchem jein Seelenleben 
während der Vorbereitung auf die Taufe verheißungsvoll knospete 
und nad dem Empfang der Taufe in Frühlingäblüthen ftand; 
jenen Zeitabjchnitt, ald er das ſchwere Joch finnlicher Luft und 
weltlichen Chrgeized abgeworfen hatte, von dem vergeblichen 
Ringen nad) Erfenntniß der Wahrheit in den Liebedarmen des 
Glaubens audruhte, die ländliche Stille Caſſiciacums mit ber 
Stimmung jeined in dem Frieden Gottes genejenden Gemüths 
in harmoniſchem Einklang fid) befand, in dem Dom zu Mailand 
jeine bei dem Gejang der Hymnen bervorquellenden Thränen die 
Zeugen waren feines übermwallenden Gefühld von der über die 
Sünde übermädhtig gewordenen göttlichen Gnade, ein vertrauter 
Freundeßfreid von gleicher oder ähnlicher Gejinnung ihn umgab, 
Adeodat in zarter Jugend zu großen Hoffnungen beredhtigend 
fih an ihn anlehnte, und das Liebesband zu feiner in Gott froh: 
Iodenden Mutter, die jept ihren Sohn völlig zu eigen erhalten 
hatte, ihn jegnend umgab und beglüdte Wenn er damals, als 
das Leid der Erde ihm fern gerücdt war und dad Borgefühl der 
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jenfeitigen Seligfeit wie verflärender Morgenduft auf feinem 
Leben lag, geftorben wäre, dann wäre ein Leben von reicdhfter 
Entwidelungsfraft, bald vergefjen von der Welt und ungenannt 
auf den Blättern der Gejchichte, doch fürwahr in dem bejeligend> 
ften Zeitpunfte auf den Boden der zufünftigen Welt verpflanzt 
worden. Ihm wurde dies nicht beſchieden. Er jollte nod) lange 
leben und nod viele Früchte zur Reife bringen unter der nimmer ihn 
verlaffenden Gnade Gotted; aber dad Licht der Gnade brach 
zwifchen dunfeln Wolfen hervor und beleuchtete einen Lebensweg, 
der ernſt und ſchwer und mit vieler Trübjal behaftet war, oft 
durch düftere Gegenden hindurchführte und ihn oft zu der Be 
trachtung oder dem Audruf veranlaßte, daß der Menjchen Leben 
voller Anfechtung jei. Wie aber wohl unter ded Tages Laft und 
Hige noch auf eine Abenditunde des Ausruhens bei Flarem und 
mildem Sonnenuntergange gehofft wird, jo mochte audy durch 
feine Seele nicht jelten die Hoffnung gehen, dab ihm nody vor 
jeinem Scheiden ein friedliches Gefühl ded Abends und des 
geiftigen Ausruhens vergönnt fein werde, und ums Jahr 426 
ſchien eine ſolche Hoffnung ſich erfüllen zu können. Die großen 
Lehrftreitigfeiten, an denen er den thätigften Antheil genommen 
hatte, die donatiftiiche und die pelagianiſche Streitigfeit, fchienen 
damald bejeitigt zu fein. Die Einheit der Kirdye hatte über 
den Separatiömus, und dad Bekenntniß zu der Gnade Gottes 
hatte über die jelbftgerechte Erhebung der Willenäfreiheit den 
Sieg davongetragen. Auch die politiiche Lage des römijchen 
Reichs und befonderd auch der afrifaniichen Provinz ſchien ver: 
hältnißmäßig beruhigt zu fein. Auguftinus hatte damals fein 
Merf von der Stadt Gotted, welches er vor allen feinen übrigen 
Schriften ald die Vollendung einer Lebendaufgabe betrachten 
konnte, zum Abſchluß geführt, und feine gleichzeitig begonnenen 
Retractationen bringen und ebenfalld den Gedanken nahe, daß 
jeßt ein Gefühl des Feierabends über ihn gefommen jet. Eben 
darauf weift auch der Plan hin, den er damald durchführte, daß 
Graclius ihm ald Coadjutor zur Seite trete, damit er jelbft, von 
vielen drüdenden Amtögeichäften befreit, fich der ihm liebften 
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Beihäftigung, in der Schrift zu forichen, um jo anhaltender 
bingeben fönne; und in feinem „Sittenjpiegel® liegt ja auch 
noch aus feiner legten Lebenszeit ein Denkmal feiner Schrift: 
forjhung vor. 

Aber die feite Verheißung von der Ruhe des Volkes Gottes 
gehört dem jenfeitigen Leben an. Dort, wo nicht mehr zeitliche 
Hütten errichtet werden, jondern die ewigen Hütten jich befinden, 
ift im wahriten Sinne das „gut ſein;“ und wenn durch Gottes 
Güte auch wohl oft ein fabbathliched Ausruhen am Vorabende 
vor dem Anbrudy des Tages, der fein Ende nimmt, verliehen 
werden mag, jo follte doch Auguftinus nicht die Erquidung eines 
folhen Vorſabbaths erfahren, jondern im Gegentheil befand er 
fih, als ein Ausruhen am Abend gekommen zu jein jchien, 
plöglich wieder im Angeficht der jchwerften Kämpfe, die aud 
dann erft fi endigten, als fein irdiſches Leben überhaupt fich 
endigte. Das Panier ded Kreuzes, mit der Inſchrift: „wer be- 
harrt bis and Ende, der wird jelig,* entfaltete fich noch einmal 
vor ihm voll auögebreitet im Friegeriichen Winde, bevor er das 
abberufende Wort ded Herrn vernahm. Die pelagtaniichen Strei- 
tigfeiten, anftatt bejeitigt zu fein, gingen zu einer neuen Ent: 
wickelungsphaſe über. Der greife Bifchof, der ſchon ſehnlich ge 
wünfcht hatte, daß er mit feinen polemiſchen Schriften gegen 
den Pelagianismus abjchließen könnte, wurde zu neuen Gtreit- 
ichriften gedrängt. Aus der Lehre von der Gnadenwahl wurden 
die bedenklichiten Gonjequenzen gezogen, und auch auf foldyen 
Standpunften, die für unzweifelhaft orthodor gegolten hatten, 
wurde diefe Lehre als häretiſch bezeichnet. Auguftinus wurde 
freilich durch ſolche Angriffe oder Verdächtigungen in jeiner Prä- 
deftinationdtheorie nicht wankend gemacht, jondern legte im Ge 
gentheil dieſelbe erſt jept mit vollſtändigſter Deutlichkeit dar; 
aber ſchmerzlich mußte es ihn doch bewegen, daß ſich Kirchen: 
lehrer von ihm trennten, mit denen er ſich gern in der Lehrauf⸗ 
faffung eind gewußt hätte, und indem wir und in jeine Ge— 
mütböftimmungen zu verjegen fuchen, jtchen wir nicht am zu 
behaupten, daß er e8 viel lieber gejehen hätte, wenn eine Lehre, 
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bei weldyer er bebend vor einem unergründlichen Myſterium 
ftehen geblieben war, nicht ein Gegenjtand des Fragend und 
Gtreitend geworden wäre. Dazu fam die heftige Polemik 
Julians, eine Polemif von folder Bitterfeit und Maaßloſigkeit 
und — müſſen wir auch noch hinzufügen von ſolcher Ge— 
wandtheit und geiſtigen Elaſticität, daß ſie der Greis, wie ſehr 
er auch an Polemik gewöhnt war, kaum ohne ſchwere Gemüths— 
bewegungen aufnehmen fonnte. Denn wenn er auch Troſt und 
Kraft fand in dem Gedanken, daB es ihm zum Gewinn gereiche, 
um Chriſti willen Schmach zu erfahren, jo mußte ed ihm dod) 
ichwer fein, fih am Ende ſeines mühevollen Lebens und am 
Rande ded Grabed mit den Vorwürfen, dab er ein Häretifer, 
ein Verführer der Kirche und ein Gotteöläfterer jet, überichüttet 
zu ſehen. Endlich ward aud der politiihe Horizont plößlich 
wieder von den düfterjten Wolfen umhüllt, und über Afrika, 
welches noch eben erit eines befeftigten Friedenszuftandes ſich zu 
erfreuen jchien, ergoß ſich ein furchtbarer Orkan, Blutvergießen, 
Greueltyaten, Zerftörung und Verödung mit ſich bringend, auch 
das kirchliche Leben bis in die Grundvelten zerwühlend, und für 
Auguftinus durch eigenthümliche Umftände noch herzerjchüttender. 

Nachdem Stiliho und Conſtantius ihr Ende gefunden 
hatten, waren Bonifazius und Aetius die auögezeichnetiten Feld- 
bern des zum Untergange ſich neigenden römischen Reichs. Der 
Name deö Lepteren erhielt ſpäter durch die Völkerſchlacht auf den 
Ebenen bei Chalond und die Bejiegung Attilad ein unvergäng- 
liches Denkmal in der Geſchichte. Aber auch Bonifazius war 
ein fehr tapferer und friegsfundiger Heerführer. So hatte er 
fih im füdlichen Frankreich bewährt, jo auch nachher ald Be 
fehlöhaber in Afrifa, wo er mit feiter Hand die Angriffe der 
barbariihen Stamme auf das römtjche Gebiet abwehrte. Während 
der Ujurpation des Primiceriud Johannes nad) dem Tode des 
Honorius hatte Bonifazius treu zur Sache Placidiend und Va- 
lentiniand gehalten, und war von dem dankbaren Vertrauen der 
Fürftin belohnt worden. Als Oberbefehlehaber, auch mit der 
Würde eined Oberften der kaiſerlichen Leibwache betraut, ftand 
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er an der Spite Afrilad. Er hatte den Ruf eined gerechten, 
tugendhaften und frommes Manned. Zu Auguftinud war er 
alsbald nach feiner Anftellung in Afrika in nahe Beziehungen 
getreten. Die donatiftiichen Streitigkeiten erregten fein lebhaftes In- 
terefje, wie fi) auß einem ausführlichen Schreibenergiebt, in welchem 
Auguftinus, durch ihn veranlaßt, ihm einen Abriß von der Geſchichte 
der Kirhenipaltung entwarf und die gegen die Donatiften ergriffenen 
Maaßregeln beleuchtete. Bonifazius verlor bei jenem militairi- 
Ihen Berufe den Streiterberuf des Chriften nicht aus dem Auge. 

Einmal drüdte er den Wunſch aus, daß Auguftinus ihm etwas 
‘ Schreiben möge, was ihm fürd ewige Leben zur Erbauung ge 
reiche. Auguftinus (9) hielt ihm die Antwort vor, welche einft 
der Herr auf die Frage nach der Ererbung des ewigen Lebens 
gegeben hatte „Schreite aljo,* ermahnt Auguftinus, „täglid 
vorwärts in dieſer Liebe durch Gebet und Wohlthun, auf dab 
unter der Hülfe Gotted die Liebe, die Gott dir geboten und ge— 
ſchenkt hat, genährt werde und wachſe, bis dab fie in ihrer Boll- 
fommenheit dich vollendet. Sie ift ed, durch weldye der Glaube 
wirkſam ift. Im ihr haben alle unfre heiligen Väter, die Pa— 
triarchen, Propheten und Apoftel, dad Wohlgefallen Gottes ge 
habt. In ihr haben alle wahren Märtyrer bid aufs Blut gegen 
den Zeufel gekämpft. In ihr fchreiten alle wahrhaft Gläubigen 
täglich fort, mit dem Verlangen, nicht ein fterbliches Reich, fon- 
dern dad Himmelreich, nicht ein zeitliched Erbe, jondern das 
ewige Erbe, nicht Gold und Silber, fondern die unvergänglichen 
Schätze der Engel zu gewinnen.” Auguftinus geht dann näher 
auf den Gedanken ein, daß in der Mannichfaltigkeit der irdijchen 
Lebenöverhältniffe zum Himmelreiche emporgeftrebt werden fönne 
und folle. „Denke nicht,“ jagt er, „dab niemand, der im SKriegd- 
dienfte fteht, Gott gefallen könne;“ und bezieht ſich zur Beftäti- 
gung diefer Worte auf Beifpiele aus der heiligen Schrift. Aller⸗ 
dings ftehe ein Leben, welches, abgewandt von den Dingen dieſer 
Melt, im heiligen Schmud dem Herrn diene, auf einer bejonders 
hohen Stufe; aber verſchieden ſeien die Charidmata, die Gott 
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austheile und nach denen die Lebensitellung fich beftimme. 
„Andere aljo find es,” jagt Auguftinus, „die für euch mit 
Gebet gegen die unfichtbaren Feinde fampfen, während ihr für 
fie gegen die fichtbaren Barbaren ftreitet. Möchte doch Ein 
Glaube in Allen fein! Dann wäre die Mühjal geringer und 
würde der Teufel ſammt feinen Engeln leichter beitegt. Da ed 
aber nothwendig ift, daß ‚in diefer Welt die Bürger ded Himmel: 
reichs unter den Verirrten und Gottlojen angefochten werden, da— 
mit fie, gleih dem Golde in dem Schmelzofen, fich bewähren, 
jo dürfen wir nicht vor der Zeit nur mit Heiligen und Gerechten 
leben wollen, jondern haben darauf zu harren, dab uns diejes zu 
feiner Zeit ald Lohn dargereicht werde.” Darnady hebt Augu— 
ftinus einige Züge zur Charafteriftif eined dem Willen Gottes 
entſprechenden Kriegers und Heerführerd hervor: das Demüthige 
Bewußtſein der Abhängigkeit von Gott; die Treue, welche jogar 
dem Feinde bewahrt werden müfje; die friedlichende Gelinnung, 
die jelbft dann, wenn dad Schwerdt gezogen werde, nicht ent— 
weichen dürfe; und endlich die Barmherzigkeit gegen die über- 
wundenen Feinde „Die Willensrichtung ,* jagt Auguftinus, 
„bat am Frieden feitzuhalten, und der Krieg ijt nur ald Sache 
der Nothwendigfeit zu betrachten, wobei der Wunſch walten muß, 
daß Gott von der Nothwendigfeit befreie und ‚im Frieden be: 
ſchirme.“ Ferner wird Bonifazius ermahnt zur ehelichen Keufch- 
heit, zur Meidung der Schwelgerei und zur rechten Beurtheilung 
und Benugung der irdiihen Güter, „die einen männlichen und 
hriftlichen Geilt, wenn fie da find, nicht ftolz machen, und wenn 
fie mangeln, nicht beugen ſollen.“ „Nun ift es mir,“ fährt 
Auguftinus fort, „zwar ſchon wohlbefannt, dat du eines ſolchen 
Wandels dich befleißigſt, jo daß dieſes Schreiben dir mehr zu 
einem Spiegel dient, der dir zeigt, was du jchon geworden bift, 
ald zu einem Spiegel, der dir vorhält, was du werden ſollſt; 
dennoch) aber, wenn dic” mein Schreiben an Mängel deines 
Lebens erinnert, jo ftrebe dahin, dab du duch Wohlthun und 
Beten fie überwindeft, und lab dir alled, was an dir aut if, 
zum Preiſe Gottes und zur Selbjtdemüthigung gereichen. Auch 
III. 58 
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halte, jo lange du dem irdiſchen Leben angehörft, nicht dafür, 
dab du ohne Sünde ſeieſt. Und wie du deshalb ftetö zu beten 
baft: „vergieb und unfre Schuld, wie wir vergeben uniern 
Schuldigern,* fo jet auch gern bereit, denen zu vergeben, die 
gegen dich gefehlt haben und did, um Verzeihung bitten, damit 
du aufrichtigen Herzens beten und bie Vergebung deiner Sünden 
erlangen kannſt.“ 

Aus den Bemerkungen dieſes Schreibend, daß man das 
von Gott verliehene Charisma erkennen, nicht eigenwillig aus 
der durch dafjelbe angewieſenen Lebensftellung berauetreten, und 
nicht vor der Zeit in den engen Kreid einer gleichgefinnten 
frommen Gemeinſchaft ſich hineinflüchten jolle, jcheint hervorzu— 
geben, daß Bonifazius, unbefriedigt von dem irdiſchen Glanze 
umd oft die Bürde feiner weltlichen Stellung ſchwer empfindend, 
auch nicht jelten den Sehnſuchtszug nad Zurüdgezogenheit von 
dem weltlichen Treiben fühlte, daß aber nach Auguftins Anficht 
Bonifaziud an feiner hohen meltlihen Stellung einen Beruf 
empfangen hatte, der nicht aus Sympathien für Flöfterliche Stille 
aufgegeben werden durfte. Wenn diefe Vermuthung richtig ift, 
und Bonifazius jchon vorher öfter dem Werlangen nach der 
Ruhe des Mönchs- und Klofterlebend nachgehangen hatte, fo 
brach dieſes Verlangen befonderd mächtig bei ihm hervor, als 
jein Gemüth durch den Tod feiner frommen Gattin mit Schmerz 
erfüllt war. Auguftinus und Alypius trafen bald nachher in 
der numidifchen Stadt Tubune mit ihm zufammen. Mit Worten, 
in denen Sehnjudt nad) dem Frieden, der nicht von dieſer Welt 
ift, ſich ausdrückte, ſprach er feinen faft ſchon zum Entſchluß 
gereiften Wunſch aus, ſich jegt ganz aus dem öffentlichen Leben 
zurüdzuziehen und die Attribute feines irdifchen Glanzes mit 
dem Moͤnchsgewande zu vertauſchen. Die beiden Bifchöfe wider 
ſprachen. Nach ihrer Weberzeugung wäre damald ein folder 
Schritt nicht dem Willen Gottes entfprechend geweſen. Sie 
bielten dafür, daß in jener verhängnißvollen Zeit Bonifazius 
ſeine Stellung nicht eigenwillig aufgeben dürfe, und gaben ihm 
dad Verdienftliche ded Werkes zu bedenken, wenn er auch ferner: 
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bin als eine ftarfe Stütze gegen äußere Feinde ed der Kirche 
ermögliche, fi im Frieden zu erbauen; wobet er denn ja auch 
fortan im eheloien Zeben allen überflüjfigen Gebraudy der irdi- 
ihen Güter vermeiden und mit innerer Weltverleugnung den 
Aufgaben, auf welde fein Verlangen gerichtet jet, fi) widmen 
könne. Bonifaziud ließ fich endlich überzeugen. Bald darauf 
rief ihn ein Auftrag der Placidia in Staatöangelegenheiten nad) 
Spanien, und alö er wieder nad Afrifa zurüdfehrte, war eine 
zweite Gemahlin an jeiner Seite. Pelagia, eine reihe Spa- 
nterin, hatte jeine Bewerbung empfangen und ihm ihre Hand 
gereicht (N). Schmerzlidy erftaunte Auguftinus ald er diefe Nach— 
vicht hörte, und zwar um jo jchmerzlidyer, da ihm auch noch 
mitgetheilt ward, dat Pelagia im arianifchen Bekenntniß erzogen 
ſei. Freilich verlautete zugleih, daß Bonifazius vor feiner Ber- 
mählung ſich des MWebertrittö jeiner Gemahlin zur Fatholifchen 
Kirche verjichert habe. Aber died mochte doch jehr zweifelhaft 
ericheinen. Denn eine Tochter, welche ihm geboren ward, wurde 
von einem arianiihen Priefter getauft. Auch noch jonitiges 
Unkirchliche und Unfittliche wurde über die Umgebungen des 
Bonifazius und über ihn felbft berichtet. 

Aber noch viel jchwerere Beſorgniſſe und Belümmerungen 
jtiegen vor Auguftinus auf. Bonifazius war auch zu Placidien 
in dad gejpanntefte Verhältniß getreten. Er fühlte fi) durch 
Verfügungen derjelben gefränkt, tief gekränkt durch jeine Abbe- 
rufung nad) Ravenna. Den Abberufungsbefehl hatte er mit 
einer Weigerung beantwortet, und derielbe Mann, den die Re- 
gentin erjt vor wenigen Jahren ald den ZTreuften unter den 
Treuen erprobt hatte, ftand jegt auf dem Punfte, das Schwerdt 
des Empörers zu entblöben. Neuerreater Ehrgeiz mochte hinter 
dem Gefühl, dab er Andered um Placidien verdient habe, ſich 
verbergen. Aber auch für feine Freiheit und ſein Leben hatte er 


() Die Gräfin Hahn iu ihrem „St. Auguftinus“ weiß über die Be 
lagia noch anzugeben, daß fie „ein vornehmes vandalifches Fräulein” ge: 
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Urſache zu fürdten, wenn er dem Befehl nach Ravenna folge. 
Und diefe Beſorgniß wurde mit Arglift bei ihm vergrößert, wie 
auch Placidia zu ihren Schritten gegen ihn durch argliſtige 
Verdächtigung verleitet war. Denn obgleich Bonifazius den 
Gefinnungen, Die er gegen Auguftinus und Alypius geäubert 
hatte, untreu geworden war, jo war er dody feinen Gefinnungen 
gegen dad Kailerhaus nicht untreu geworden. Auf Aetius laſtet 
der Vorwurf, daß er, von eiferfüchtigem Ehrgeiz getrieben, dem 
Bonifazind bei Placidien zu verdächtigen und die Abberufung 
defjelben zu bewirfen geſucht, gleichzeitig aber audy den Bonifa- 
zius vor der Befolgung ded Befehls gewarnt hat, damit bie 
Spannung, die leicht durch dad Ericheinen des Angeflagten in 
Ravenna befeitigt werden Tonnte, zu einem unheilbaren Zerwürf- 
niß werde. Die Anklage, in welche vielleicht auch die Vermäh— 
lung mit Pelagien hingezogen ward, deutete auf Rebellion und 
Verbindung mit den Vandalen; und das verleumderiſch Ausge— 
ſonnene trat nachher in Folge der Verleumdung wirklidy ein. 
Bonifazius hatte viele ergebene Anhänger, die ihm rietben, daß 
er ſich nicht den Händen feiner Feinde wehrlos überliefern, 
\ondern ihnen mit gewaffneter Hand die Spitze bieten jollte. 
Auf eine anjehnliche Truppenmacht konnte gezählt werden. So 
hatte denn Bonifazius ſchon das Schwerdt erfaßt, ald er dem 
Gehorfam verweigerte. Wie aber Sturmvögel dem ausbrechenden 
Sturm mit unruhigem Fluge vorangehn, drangen aus den 
wilden Grenzvölkern plündernde und verheerende Horden in die 
afrikanische Provinz ein, und Bonifaztus, der einft, in noch nicht 
jo hoher Stellung und mit viel geringeren Streitkräften, fie 
zurüdgefchlagen hatte, leiftete ihnen jet, dDurdy feine Angelegen- 
heiten und Pläne gebunden, feinen Widerftand. 

In diefem Zeitpunfte geihah ed, daß Auguftinus ein 
Schreiben ald einen legten Mahnruf gegen die betretene unbeil- 
volle Bahn, an ihn richtete (A). Mit welcher Bekümmerung der 
Greid auf Bonifazius feit deſſen Rückkehr nach Afrifa binge- 
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blidt haben mußte, bedarf feiner Auseinanderfegung. Schon 
lange hatte er eine Unterredung mit ihm gewünſcht, aber dazu 
hatte fich feine Gelegenheit geboten. Zwar war Bonifazius ein- 
mal nad) Hippo gekommen; dody Auguftinus war damals jo 
leidenden Befindend gewejen, daß er faum zu ſprechen vermochte. 
Bei der Zufendung aber eined Briefed mußte unter den ob» 
waltenden Umjtänden große Vorfichht angewandt werden. End- 
lich bot ſich ein Ueberbringer dar, dem völliged Vertrauen ges 
ichenft werden durfte, und Auguftinus ſchrieb. Mit ernften 
Morten ruft er dem Bonifaziud jeine einftmalige Sehnſucht nad) 
Zurüdgezogenheit von der Welt und nad) einem nur nody dem 
Himmel gemeihten Xeben ind Gedächtniß, und erinnert ihn an 
die Gelinnungen, mit denen er ji damald zur Fortführung 
ſeines irdiichen Berufes entichloffen habe. Wie contraftirte damit 
fein jegiged Leben und dad ſtürmiſche politiiche Treiben, in 
welches er fich hineingeftürzt hatte! Die fündlichen Conſequenzen, 
die bei jolhem Treiben nicht ausbleiben konnten, und die trau— 
rigen Zuftände und drohenden Gefahren Afrikas werden mit 
fcharfer Unummundenheit dargelegt. „Aber, ſagt Auguftinus 
weiter, „vielleicht antworteft du, dab dies vielmehr auf diejenigen 
zurüdfalle, die deine Pflichttreue nicht mit Gleichem, fondern 
mit Entgegengejegtem vergolten haben. Ich kann die Partheien 
nicht hören, und mir über dieje Streitfachen fein Urtheil bilden. 
Es handelt ſich bier um deine Sache, die du vor Gott zu ver 
treten haft, wie du einjehen wirft. Denn bu bift ein gläubiger 
Chriſt, und mußt did aljo auch fürdten, Gott zu erzürnen. 
Ich erwäge die höher liegenden Urſachen. Daß Afrika jolche 
Uebel erleidet, haben die Menfchen ihren Sünden zuzuichreiben. 
Doch möchte ich nicht, dab du zu der Zahl der Böſen und Un» 
gerechten gehörteit, durch weldye Gott mit zeitlichem Leid züchtigt, 
wen er will. Denn Er, der ſich der Böſen mit Gerechtigkeit 
bedient, um über Andere zeitliches Leid zu verhängen, behält die 
Ungerechten, wenn fie ſich nicht noch vorher bejjern, zu den 
ewigen Strafen. Blide hin auf Gott, blide bin auf Chriſtum, 
der jo große Güter dargereicht und jo große Leiden erduldet hat. 
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Die jeinem Reiche angehören und in ewiger Seligfeit mit ihm 
zu leben wünfjchen, müſſen ſogar ihren Feinden Liebe erweilen 
und für ihre Verfolger beten, und wenn fie auch etwa den 
ſchweren Ernft der Zudt in Anwendung bringen, dennoch nie 
mald von der Zauterfeit der Liebe ablafjen. Wenn dir alſo von 
dem römijchen Neiche Güter verliehen find, obgleich irdiiche umd 
vergänglihe Güter, weil dieſes Neich jelbit ein irdiſches micht 
ein himmliſches iſt, und nichts Anderes, ald wozu ed Macht bat, 
verleihen kann, — wenn dir alfo Güter verliehen find, jo ver: 
gilt nicht Gutes mit Böſem. Wenn dir aber Böjes zugefügt 
it, jo vergilt nicht Böjed mit Böſem. Was von Beiden dir 
geicheben ſei, will ich nicht unterſuchen und vermag ich nicht zu 
beurtheilen. Zu dem Ehriften aber jage ich: vergilt nicht Gutes 
mit Böſem, oder Böſes mit Böſem.“ 

„Bielleiht erwiderft du," jagt Auguftinus dann weiter: 
„was foll ich denn nad) deiner Anficht in meinen gegenwärtigen 
Bedrängniffen thun?“ und er antwortet: „Wenn du von mir 
einen Rath im weltlichen Sinne haben willſt, wie dein zeitliches 
Glück ficher geftellt, und die Macht und der Reihthum, welde 
du gegenwärtig befigeft, dir erhalten werden oder noch vergrößert 
werden kann, jo weiß ich nicht was ich dir antworten joll. Denn 
für unfichere Dinge kann fein ficherer Rath gegeben werden. 
Menn du dagegen im Hinblid auf Gott und in Furdt vor dem 
Worte Gottes mi) um Rath fragft, jo babe ich dir die fichere 
Antwort zu ertbeilen: „habe nicht lieb die Welt, neh was in 
der Welt if. So jemand die Welt lieb hat, in dem ift nicht 
die Liebe des Vaters. Denn Alles was in der Welt ift, nämlich 
des Kleiiches Luft und der Augen Luft und boffärtbiges Wejen, 
ift nicht vom Vater, fondern von der Welt. Und die Welt ver: 
gehet mit ihrer Luft; wer aber den Willen Gottes thut, der 
bleibet in Ewigkeit.“ Dieſen Rath ergreife und vollbringe 
Hierin zeige dich als einen ftarfen Mann. Befiege die Be 
gierden, mit denen dieſe Melt geliebt wird. Thue Buße wegen 
ber Sünden, die du begangen haft, als du, von jenen Begierden 
beftegt, von fträflihem Berlangen dich fortziehen lieffelt. Wem 
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du diefen Rath annimmft und fefthältit, jo wirft dur zu den 
ewig bleibenden Gütern gelangen, und unter den ungewifjen 
zeitlichen Dingen zum Heil deiner Seele wandeln.” Zur feiten 
Innehaltung dieſes Meged wird auf die Kraft des Gebets hin- 
gewieſen. Auguftinus jagt noch ſchließlich, daß er jetzt dad, 
was er einſt in Tubune widerrathen hatte, den Eintritt in das 
Mönchsthum, dem Bonifazius anrathen würde. Doch die Wider— 
vermählung ſtand im Wege, und gab auch wohl ein Hinderniß 
ab, wenn anders wirklich Bonifazius den ihm ertheilten Rath, 
ſich den ſchweren weltlichen Banden zu entreißen, in ernſtliche 
Erwägung zog. Welche Gefühle aber auch durch Auguſtins 
Schreiben bei Bonifazius erweckt werden mochten, er ging auf 
dem jähen und gefahrdrohenden Wege weiter, und eine Kriegs— 
macht wurde gegen den Empörer ausgeſandt. 

Bonifazius blieb anfangs in günſtiger Lage (). Drei gegen 
ihn entjandte Heerführer nahmen ein unglüdliches Ende Nah 
ihnen erhielt den Befehl der ſchon erwähnte Segisvult, in deſſen 
Heer fih gothiihe Hülfstruppen befanden. Die Aufregung des 
Bonifazius wurde dadurch gejteigert, dab Rom einen ihrer Söhne 
nnd — nad jeinen Gedanfen — einen ihrer beiten Söhne 
nicht allein mit eigenen, ſondern auch mit fremden Waffen bes 
fämpfe, und jo that er, leidenjchaftlicher Erbitterung nachgebend 
und von jeiner Lage gedrängt, den unjeligen Schritt, die Feinde 
der Römer und Gothen, die Bandalen zur Bundesgenofienichaft 
einzuladen. An der Spike dieſes Volkes war damald jener 
König, welcher mit Alarich und Attila zufammen jene Dreizahl 
furdhtbarer Eroberer bildete, durch welche im fünften Jahrhundert 
dad römiiche Reich bis in die Grundveſten erichüttert ward. 
Genſerich, ald Baftard Godegijeld (2) der Halbbruder ded jüngit- 
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(') Zu vergleichen die Chronik Brospers von Aquitanien. 

(?) v. BWietersheim, in ber Gefchichte der Völkerwanderung, fagt, daf 
Gunderich I. der Bater Genſericho geweſen fei; ich habe jedoch vorgezogen, 
mid im dieſer Ginzelnheit an Papencords „Geſchichte der vandalifchen Herr: 
ſchaft im Afrika” anzufchliegen — In den Werfen, die ich bier machgelefen 
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verstorbenen Vandalenkönigs Gunderih, hatte den Ehrgeiz umd 
die Talente eines Eroberers ohne ſolche Charafterzüge, in denen 
fih Seelenadel und Großmuth ausſpricht. Er war von 
düfterm, verichloffenem Gemüth und wortfarg; nicht mittbeiliam 
gegen Andere, brütete er innerlih über jeinen weitgehenden 
Plänen; den Brunf verachtete er, aber wie feine Ehrſucht nad) 
Ländern, ftrebte jeine Habgier nad Gold; leicht und heftig 
flammte jein Zorn auf; in Verhandlungen zeigte er ſich ränfevoll 
und treulos; viele Thaten der Grauſamkeit fleben an feinem 
Andenken. Zu der Zeit, von welcher wir hier reden, ftand er 
noch in jugendlichem Alter, jeine Geftalt war mittelgroß, jein 
Gang in Folge eined Sturzes vom Pferde hinkend. Er batte 
wohl ſchon nach den Groberungen in Spanien feine begehrenden 
Blicke auf Afrifa geworfen, welches gleich den Gärten der Hes— 
periden ein Ziel nordiicher Barbaren war, und jegt wurde ihm 
duch Bonifazius eine günftige Gelegenheit des Eindringens 
dargeboten. Im Mai des Jahrs 429 durchſchiffte er die Straße 
von Gibraltar... Ein Heer von funfzigtaufend WVandalen und 
Alanen landete in Mauritanien, verftärfte ſich mit den dortigen 
mauriichen Stämmen, und zog dann weiter gen Dften. 

Bon Placidiend Seite wurden aber um jene Zeit Unter 
bandlungen mit Bonifazius angeknüpft. Wir erfennen in dieſer 
Wendung der Begebenheiten weniger eine Maafregel der Politik, 
ald das Ueberwiegen einer dem Bonifazius günltigen Parthei 
an dem Hofe zu Navenna, durch welche der Einfluß des Aetius 
zurüdgedängtward. Beiden Friedensunterhandlungen ſcheint beion- 
ders jener Darius, welchem Auguftinus die Confeſſionen zufandte, 
mit Grfolg thätig geweſen zu fein (a). Als die gegenfeitigen 
Erklärungen jtattfanden und Bonifazius von den Gefinnungen 
Placidiend gegen ihn unterrichtet ward, ſah er ein, daß bie 


babe, fcheint mir der Zufammenhang, der nad; meiner Anſicht zwifchen ber 
Theilnahme der Gothen und der Theilnahme der Bandalen an diefem Kriege 
ftattfindet, nicht genug hervorgehoben zu fein. 

() 229— 231. 


Bontfazius wird mit Placidien ausgeföhnt und von Senferich befiegt. 909 


Negentin, und noch mehr er ſelbſt, irregeleitet jet, und die leiden- 
ſchaftliche Crregtheit, in der er dad unbeilvolle Bündniß mit 
Genſerich abgeichloffen hatte, tief bereuend, Fehrte er zum Ge— 
borjam gegen das römiihe Kaijerhaus zurüd. Nun bemühte 
er ji, das Uebel, welches er heraufbeihworen hatfe, wieder zu 
bejeitigen. Aber umfonft blieben Worte und Berfprechungen, 
um den König der Bandalen zu bewegen, dab er Afrika wieder 
verlaſſe. Mit den Waffen wollte endlih Bonifazius den furcht— 
baren Gegner darnieder werfen. Doc jegt verließ ihn jein 
Kriegöglüd. Er wurde völlig von Genſerich geichlagen, und die 
afrifantjche Provinz, mit Ausnahme weniger Städte, unter dieſen 
Sarthago und Hippo, war den Verwüftungen der Vandalen 
preiögegeben. 

Bonifazius hatte mit dem Reſt feines Heered hinter den 
felten Mauern von Hippo Schutz geſucht. Dorthin eilten auch 
viele Flüchtlinge. Auch mandye Biichöfe, unter ihnen Poffidius, 
ſuchten dort Zuflucht. Denn die Leiden und Greuelthaten, die 
aus der Kriegsführung ſolcher Völker, ald damals die Vandalen 
und Alanen unter Genjeric waren, fid) ohne weitere Darftellung 
von jelbft ergeben, famen über dad unglüdliche Land. Zu den 
übrigen Leidenjchaften, welche bei den wilden Eroberern entfefjelt 
wurden, gejellte fidy noch religiöjer Fanatismus und der Krieg 
empfing den finftern Charakter eined Religionskrieges. Genſerich 
war Arianer. Unter jeinem Volke war der Arianismus berr- 
ihend. Der Gegenſatz zwijchen der Kirche und dem Arianismus 
war groß, aber dody von der größern Leidenjchaftlichkeit auf der 
Seite des Arianismus. Wenigftens muß died von dem Aria— 
niömus Genſerichs und der Vandalen gejagt werden. Die gothi- 
hen Kriege find bei allem Furchtbaren doch nicht ohne edel— 
berzige Züge, und von einem Hauch der Romantif umweht. Der 
düftere Eindruck des vandaliidhen Krieges wird durch feine ein- 
fallenden Lichtblicke gemildert. 

Auguftind Schmerz über dad Elend jeined Vaterlandes 
wurde noch durch zwei Betrachtungen vergrößert. Die eine bezog 
fih auf fein Verhältniß zu Bonifazius. Es iſt uns nichtö 
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darüber berichtet, ob er mit Bonifazius, als Diejer fi nad 
Hippo zurüdgezogen hatte, wieder verjöhnt worden jei. Doch 
werden wir diejed vorausjepen (1). Aber freilih lieh die Er— 
innerung an den Rath, den er einft in Zubune, zwar nach befter 
Ueberzeugung aber mit fo unglüdlihem Erfolge, gegeben hatte, 
ſich nicht hinwegwiſchen. Dazu fam, dab er tieferen Blickes, 
ald in der gewöhnlichen Auffaſſung geſchah, bei den zeitlichen 
Leiden erwog, mit welden Gefahren für das ewige Heil fie ver- 
bunden waren oder verbunden jein fonnten. Er wußte, dab 
einerjeitd im den zeitlichen Leiden der Segen göttlicher Zucht: 
ruthen liege. Erſt unlängſt hatte er an Darius gejchrieben: 
„gefahrvoller iſt es, wenn dieſe Welt und ſchmeichelt, ald wenn 
ſie und ihre Zaften auferlegt, außer wenn der Friede den Erfolg 
bat, weldyen zu .erbitten der Apoftel und ermahnt mit den 
Morten: „auf daß wir ein ruhige und ftille8 Leben führen 
mögen in aller Gottjeligfeit und Ehrbarfeit.* Denn wenn Die 
Gottfeligfeit und Ehrbarkeit mangelt, was ift die Rube und 
Stille in Anfehung der weltlichen Leiden dann anders, ald auf: 
reizender oder vergrößernder Zündftoff der Ausſchweifung und 
des Verderbens (?)?* Aber andrerjeitd Fonnte Auguftinus eben 
jo wenig die. Gefahren der zeitlichen Leiden für das höhere 
Seelenleben verfennen. „Er betrachtete,“ jagt Poſſidius, „tiefer 
ald die übrigen Menſchen jene graufe feindliche Verwüſtung, 
und erwog bei derjelben am meilten die Gefahr und den Tod 
der Seelen; gleichwie geichrieben ſteht: „wo viel Weisheit ift, 
da ift viel Grämend, und ein erfennended Herz it ein magender 
Wurm in den Gebeinen.“ 

Da manche Biihöfe und andere Geiftlihe eine Bergungs- 
jtätte in Hippo gejucht hatten, jo trat die Aufgabe an ihn heran, 
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(1) Den in dem Appendir des zweiten Bandes der Benebictinerams: 
gabe abgebrudten angeblihen Briefwechjel Auguftins mit Bonifazius bes 
trachten wir als umecht, nnd gehen alfo über diefe Briefe, von denen fonft 
einige in Augufins letzte Lebenszeit gehören würden, bier hinweg. 
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ſich mit der Frage zu beſchäftigen, ob oder unter welchen Um— 
ftänden geiftliche Hirten vor den herandringenden Kriegsgreueln 
die Flucht ergreifen dürften, und durdy eim Schreiben ded Bi- 
ſchofs Honoratus von Thiava wurde er veranlabt, jeine Gedanfen 
über dieſe Frage ausführlich auszuſprechen (). Honoratus hatte, 
um die Flucht der Biihöfe und Geiitlichen zu rechtfertigen, fich 
auf das Wort des Heren berufen: „wenn fie euch in einer Stadt 
verfolgen, jo fliehet in eine andere.* Gr hatte gejagt: „wenn 
wir bei unjern Kirchen bleiben, jo ſehe ich doch nicht ein, was 
Died ung oder unjern Gemeinden nügen wird. Wir werden 
dann nur ſehen, dab Männer niedergemegelt, Weiber geichändet 
und Kirchen in Brand geftedt werden; und wir jelbjt werden 
auf der Folter enden, wenn wir Schäge, die wir nicht haben, 
berausgeben jollen.” Im ähnlichem Sinne hatte ein anderer 
Biſchof geäußert: „wenn der Herr und bei jolhen Berfolgungen, 
die doch eine Frucht des Märtyrerthums haben können, die Flucht 
geboten hat; um wie viel mehr müfjen wir die unfruchtbaren 
Leiden einer barbariichen und feindlichen Invafion vermeiden.“ 
Auguftind Antwort ift die Entwidelung der Worte: „weder 
müſſen diejenigen, die zu befeltigten Orten fliehen können, daran 
verhindert werden, noch Dürfen die Bande unjerd Amtes, 
mit welchen die Liebe Ghrifti uns dazu verbindet, dab wir die 
Kirchen nicht verlafien, gebrochen werden. Wenn daber unier 
Amt dort, wo wir jtehen, der Gemeinde Gotted jo nothiwendig 
it, daß fie nicht ohne dafjelbe bleiben darf, jo müffen wir zu 
dem Herrn Sprechen: „ſei du, o Gott, mein Beihüger und meine 
feite Burg." Zu jenen Worten der heiligen Schrift, mit welchen 
Honoratus die Flucht zu rechtfertigen meinte, bemerkt Auguftinus: 
„wer, wird jene Vorjchrift des Herrn dahin erflären wollen, daß 
vermöge derfelben die Heerden, die er mit jeinem Blut erworben 
bat, von dem ihnen nothwendigen Amte, ohne welches fie nicht 
leben fünnen, verlaffen werden dürfen? Iſt denn damals, als 
der Apoftel Paulus, damit er nicht ergriffen würde, in einem 
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Korbe zum Fenfter aud dur die Mauer niedergelaffen ward 
und den Händen bed Verfolgerd entrann, die daſelbſt befindliche 
Kirche des ihr nothwendigen Dienfted beraubt worden, und hat 
fie nicht dort von andern Brüdern dad empfangen, was ihr Noth 
that? Geſchah es doch auf den Willen der Brüder, dab ber 
Apoftel, der es ja gerade war, den ber Verfolger ſuchte, ſich der 
Kirche erhielt. Mögen deshalb die Kinechte Chrifti, die Diener 
feines Wortes und Sakraments dad thun, was der Herr geboten 
oder geftattet bat. Mögen fie von einer Stadt zur andern 
fliehn, wenn gerade fie es find, nach denen die Verfolger juchen, 
und wenn von andern, nad) denen nicht alfo gefucht wird, die 
Kirche nicht verlaffen, jondern den Mitfnechten die erforderliche 
Lebenöjpeife dargereicht wird. Wenn aber allen, den Biichöfen, 
Geiftlihen und Laien, die gleiche gemeinjame Gefahr droht, dann 
mögen diejenigen, welche anderer bedürfen, nicht von denen, deren 
fie bedürfen, verlaffen werden. Entweder mögen fie daber alle 
indgefammt ſich in befeitigte Pläge flüchten, oder wenn dies 
manchen unthunlich ift, jo mögen fie auch nicht von denen ver- 
laffen werden, weldyen es obliegt für die Befriedigung des kirch— 
lichen Bedürfniffes zu ſorgen, jondern fie mögen zujammen leben, 
oder auch zufammen leiden, was fie nach dem Willen des Haud- 
vaterd leiden follen.” „Die Gemeinden dürfen nicht verlaffen 
werden. Die biergegen lehren, gehorchen nicht dem göttlichen 
Wort, jondern find durch menſchlichen Irrthum getäufcht, oder 
von Furcht befiegt.“ 

„Denn,“ führt Auguftinus fort, „warum find fie der Mei- 
nung, dab fie, ohne zu unterjcheiden, der Vorſicht, aus einer 
Stadt in eine andere zu fliehen, folgen müffen, und fürchten 
nicht den Miethling, welcher den Wolf fommen fiehet und fliehet, 
weil er der Schafe nicht achtet? Warum fuchen fie nicht jeme 
beiden wahrhaftigen Ausſprüche des Herrn, den einen, wo bie 
Flucht geitattet oder befohlen wird, den andern, wo fie geftraft 
und der Schuld geziehen wird, fo zu verftehen, daß beide 
Ausſprüche nicht mit einander im Widerſpruch fteben? Und ber 
Widerſpruch wird vermieden, wenn beherzigt wird, daf Diener 
Chrifti dann vor der Drangfal der Verfolgung fliehen jollen, 
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wenn fie entweder eine Gemeinde Chrifti, der fie dienen können, 
nicht zurüdlaffen, oder von andern, die feine gleiche Urſache zur 
Flucht haben, der nothwendige Dienft beforgt werden fann. 
Menn aber die Gemeinde zurücdbleibt, und die Diener fliehen 
und der Dienft verfagt wird, was ift dad andere, als jene ver- 
dammungswäürdige Flucht der Miethlinge, welche der Schafe 
nicht achtet? Denn der Wolf wird kommen, nicht ein Menſch, 
jondern der Teufel, der am meilten dort, wo der tägliche Dienft 
am Leibe Chrifti gemangelt hat, Gläubige zum Abfall überredet, 
und jo wird in deiner Ummwifjenheit dein ſchwacher Bruder um: 
fommen, um defjen willen Ghriftus geftorben iſt. Was aber 
diejenigen betrifft, die hierbei nicht vom Irrthum getäuſcht, 
fondern von Furcht überwunden werden, — warum fümpfen fie 
unter dem Erbarmen und der Hülfe ded Herrn nicht wader 
gegen ihre Furcht, auf dab ihnen nicht unvergleichbar größere und 
jchredlichere Uebel wiederfahren? in folder Kampf wird dort 
geführt wo die Liebe Gotted brennt, nicht wo die Weltbegierde 
dampft. Doc die Liebe it aus Gott. Laßt und alſo bitten, 
daf fie und von ihm gegeben werde, der fie geboten hat. Und 
in diejer Liebe wollen wir vielmehr fürchten, dab die Schafe 
Chrifti von dem Schwerdte geiftlicher Bosheit an der Seele ge- 
tödtet werden, als von der Waffe, die den Leib tüdtet, der ja 
doch einmal irgendwie fterben muß. Mebr wollen wir fürchten, 
dab in dem: verderbten innern Sinn die Keuichheit des Glau— 
bend untergehe, ald dab Weiber gewaltiam am Fleiſch geichändet 
werben, weil dur die Gewaltthat die Keuichheit, wenn der 
Geift fie fefthält, nicht zerftört wird. Mehr wollen wir fürchten, 
dab durch unjre Abwejenheit die lebendigen Steine zu Grunde 
gehen, ald dab in unfrer Gegenwart die Steine und dad Holz 
irdiicher Gebäude vom Feuer verzehrt werden. Mehr wollen wir 
fürchten, dab die Glieder des Leibes Chriſti durch die Entbeh— 
rung geiftlicher Nahrung getödtet werden, ald daß unjre leiblichen 
Glieder von den Feinden gemartert werden. Nicht, weil diejes 
nicht, wenn es möglich ift, vermieden werden muß, jondern weil 
ed ertragen werden muß, wenn ed ohne Impietät nicht vermie- 
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den werden fann. Es müßte denn jemand behaupten wollen, 
daß ein zur Frömmigkeit nothwendiger Dienft gerade dann, wenn 
er am nothwendigften ift, unbeſchadet der Frömmigkeit entzogen 
werden darf.“ 

Mie nothwendig aber gerade in den Zeiten großer irdiicher 
Drangfale die geiftlihe Pflege jet, ftellt Auguftinus gegenüber 
jener Neußerung, in welcher Honoratu8 e8 für nuplos erflärt 
hatte, wenn die Klerifer während der feindlichen Invaſion auf 
ihren Poften verbleiben wollten, mit folgenden Worten dar: „oder 
bedenken wir nicht, wie dann, wenn dergleichen Gefahren aufs 
außerfte geftiegen find und fein Ausweg der Flucht mehr vor 
banden ift, ein großes Zufammenftrömen beider Gefchlechter und 
jeglichen Alterd zur Kirche zu geſchehen pflegt? Ginige ver 
langen nad) der Taufe, andere nad) Wiederverföhnung mit der 
Kirche, noch andere nad) Auferlegung der Buße, alle nach Troft 
und nad der Verwaltung und Auöjpendung der Saframente. 
Menn nun der Dienſt ded geiftlichen Amtes fehlt, zu welchem 
Verderben werden fie dann, unmiedergeboren oder in Eünden 
verftricdt, aus diejer Welt gehen! Welche Trauer der gläubigen 
Angehörigen, die dann ohne die Ausſicht find, an ihnen Mitge- 
noffen in der Ruhe des ewigen Lebend zu haben! Endlich 
welches allgemeine Seufzen und bei mandyen auch weldyes Läftern 
über die Abwejenheit der geiftlihen Aemter und Diener! Siebe, 
was die Furcht vor den zeitlichen Uebeln thut, und wie ſehr fie 
den ewigen Strafen in die Hände arbeitet! Wenn dagegen 
Geiftliche anwefend find, jo wird, nach der Kraft die der Herr 
ihnen darreicht, Allen Hülfe gewährt. Einige werden getauft, 
andere werden in die Kirchengemeinfchaft wieder aufgenommen, 
feiner wird um die Gommunion des Leibes Chrifti betrogen, 
alle werden getröftet, erbaut, und ermahnt, daß fie den lebendigen 
Gott um Abwendung der gefürchteten Drangfal bitten jollen, 
aber auch mit der Ergebung, dat, wenn der Kelch nicht vorüber: 
gehen fann, der Wille Gottes geichehe, der nichts Böſes wollen 
fann.* 

Noch zwei Fragen beleuchtet Auguftinus: die Frage, wie bie 
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Entſcheidung zu treffen jet, wenn es ſich zwiſchen den Geiftlichen 
darum handle, wer zum Beften der Kirche zurückbleiben und wer 
zum Beften der Kirche fliehen folle; und die Frage, ob nicht 
da8 Verbleiben den Gemeinden zu der Täuſchung, dab die Ges 
fahr minder groß ſei, gereichen werde. Weber die letztere Frage 
jagt er: „leicht Fann ja zu der Gemeinde gefagt werden: laßt 
euch dadurch, dab mir nit aus diefem Orte fliehen, nicht 
täuſchen. Nicht unfertwegen bleiben wir bier, jondern curetwegen, 
um eurem Heil, weldyes ihr in Chriſto habt, das Nothiwendige 
dDarzureihen. Wenn ihr alſo fliehen wollt, jo werdet ihr ung 
von dem Bande, weldyes und zurüdhält, frei machen.* Ueber 
die eritere Frage fagt er: „o möchte doch unter den Dienern 
Gottes ein Mettftreit fein, wer von ihnen zu bleiben hat, damit 
nicht durch die Flucht aller, und mer unter ihnen zu fliehen 
bat, damit nicht durch den Tod aller die Kirche verlafien werde! 
Ein folder MWettjtreit nämlich wird dort fein, wo beide Theile 
vor Liebe brennen und der Liebe gefallen. Diejer Streit über 
Bleiben und Flieben muß, wenn er nicht anders entjchieden 
werden kann, nach meinem Bedünfen durch dad Loos entichieden 
werden. Denn diejenigen, welche jagen möchten, daß bei ihnen 
die Flucht am meiften indieirt jet, werden entweder furchtſam 
erfcheinen, weil fie dem drohenden Leide fidh nicht unterwerfen 
wollen, oder anmahend, weil fie ihre Selbfterhaltung am noth® 
wendigften für die Kirche erachten. Ferner werden dann vielleicht 
gerade die Befferen ed ermwählen ihr Leben für die Brüder zu 
laffen, und im Gegentheil diejenigen, deren Leben minder nüp- 
lich ift, durch die Flucht errettet werden. Daher möge gejchehen 
wie geichrieben ſteht: „das Loos ftillet den Hader und jcheidet 
zwiichen den Mächtigen.” Denn Gott urtheilt in ſolchen Ber- 
widelungen beſſer ald Menſchen, mag ed nun jein Wille jein, 
die Beſſeren zu der Xeidendfrucht zu berufen und die Schwachen 
zu fchonen, oder eben dieſe, deren Leben weniger nutzbringend für 
die Kirche ift, zur Crtragung der Leiden zu ftärfen und aus 
dem irdiichen Leben hinwegzunehmen. Niemand wolle für jeine 
Perion eine Ausnahme haben, und ſich, weil eine Gnadengabe 
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bei ihm hervorzuragen fcheint, des Lebens und der Flucht wür— 
diger erachten; denn mer died denkt, iſt jelbitgefällig, wer dies 
aber auch noch dazu ausſpricht, ift allen mißfällig.“ 

Der Shredensihauplag Fam immer näher an Hippo heran 
und aus immer größerer Nähe ertönte die Kunde blutiger Thaten. 
Defter raffte Auguftinus fi) zu einem Standpunkte auf, den 
wir ald den Standpunkt eines chriftlichen Stoicismus bezeichnen 
mödten. „Was tft eö Großes,” fagte er wohl mit Worten, die 
er irgendwo gelejen hatte, „wenn Baume und Steine fallen und 
Sterbliche fterben ?* Aber jeine durchgehende Gemüthäftimmung 
war doch tiefe Traurigfeit, und feine Tage und Nächte waren 
thränenvoll, aus denen er ſich doch aber immer wieder die de 
müthige Beugung unter die göttlichen Strafgerichte errang. Biel 
beichäftigte er ji) mit Todesgedanken. Nach dem Maaße der 
menschlichen Jahre mußte ihm ja jein Lebensziel jehr nahe liegen- 
Zwar war jeine Geiftesfraft in jeltenem Grade ungeſchwächt ges 
blieben, jelbjt an jeinen fpätelten Schriften dürfte faum eine Er- 
mattung bemerkbar jein, und unter den einftürmenditen Gemüths— 
bewegungen jeßte er jeine geiftigen Arbeiten bis zu feiner legten 
Krankheit, wenige Tage vor feinem ‚Ende, mit Energie fort. 
Über feine leiblihe Geſundheit, die ſchon ſeit vielen Fahren nicht 
ftarf gewejen war und oft gewankt hatte, war ſchwach geworden, 
wenngleich ihm bi8 an fein Ende das Gefiht und Gehör klat 
und ſcharf blieb. Erft unlängft war er bis zum Tode erichöpft 
geweſen. Er fühlte in feinen Gebeinen die Kälte ded Greiſen— 
alterd (4). Bei ber Ahnung daß jein eignes Sterbebette nabe 
ſei, wanderten feine Gedanken oft zu andern Gterbelagern, an 
denen oder von denen Denfwürdiged ſich jeiner Erinnerung ein« 
geprägt hatte. Dft gedachte er der Aeußerung eined fterbenden 
Biſchofs, der, ald man ihn mit der Hoffnung tröften wollte, dab 
er wieder von feiner Krankheit genejen und nicht fterben werde, 
die Antwort gegeben hatte: „wenn id) niemald fterben werde, 


(*) Im ep. 229 fereibt er an ben Darius: infirmitas corporis et 
congenitum frigus, id est genus aetatis, me non sinit coram tecum colloqui. 
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— gut! wenn ich aber doch einmal fterben werde, warum nicht 
jest ?* Er lobte und bewunderte diefe Antwort. Dann wieder 
gedachte er, fich einer Erzählung Cypriand erinnernd, eined an« 
dern Biſchofs der fi in der Nähe ded Todes von dem Der: 
langen, noch länger zu leben, nicht loslöſen wollte, aber mit 
feinen fterbenden und ſchon in das Jenſeits bineinragenden 
Bliden eine den übrigen Anweſenden nicht fichtbare herrliche 
Zünglingsgeftalt fchaute, die mit der Miene des Unmillend zu 
ihm ſprach: „zu leiden fürdtet ihr und hinausgehn wollt ihr 
nicht; was ſoll ih euch denn thun?“ Das Sceiden jeined 
Lehrerd Ambrofius ftand damals ebenfalld vor jeiner Seele. Als 
die Anmejenden den kranken Erzbiichof baten, dab er fi zum 
Beiten der Kirche ein noch längeres Leben von Gott erflehen 
möge, hatte er geantwortet: „ich babe nicht jo unter euch gelebt, 
daß ich mich ſchämen würde noch ferner unter euch zu leben; 
aber ich fürchte den Tod nicht, denn wir haben einen gütigen 
Herrn." Auguſtinus rühmte diefen Ausſpruch beſonders als ein 
Bekenntniß zu der Gnade Gotted. „Denn,“ jagte er, „der erfte 
Theil ter Worte bezieht fih auf das Urtheil der Menſchen, der 
zweite Theil aber bezieht ſich auf das Urtheil Gottes, vor wel: 
chem unfer Vertrauen auf Rechtfertigung unfre Hoffnung auf 
Barmherzigkeit ift; weshalb auch täglich gebetet wird: „vergieb 
und unjre Schuld.“ 

Am Mat ded Jahres 430 ward Hippo von Genſerich be- 
lagert. Tiefe Traurigkeit laftete auf den Freunden in der 
biihöflichen Wohnung; aber mit Ergebung beugten fie ihre 
Seelen dem göttlichen Willen. „Du bift gerecht, o Herr, und 
recht ift dein Urtheil!“ ertönte ed von ihren Lippen, und mit 
Seufzen und Thränen flehten fie dann, dab „der Vater der 
Barmherzigkeit und Gott alles Troſtes“ fie gnädig anjehen wolle 
in ihrer Trübfal. Als fie eined Tages während der Mahlzeit 
traurig mit einander über die gegenwärtigen Drangjale redeten, 
ſprach Auguftinus: „wiffet, daß ich in dieſer Zeit unſers Elends 
Gott Eitte, daf er entweder dieje Stadt von ihren Feinden be: 
freien, oder, wenn er ed anders beſchloſſen hat, jeine Knechte zur 

II. 59 
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Ertragung feines Willens ftärken, oder auch, was mich betrifft, 
mich aus diejer Welt zu ſich nehmen wolle.“ Und diejes Gebet 
um Grrettung, oder um Kraft zur Erduldung der Leiden, wurde 
darnach auch von den bei ihm verfammelten Biſchöfen und Geiſt— 
lichen, und überhaupt von der Einwohnerihaft der Stadt, vor 
den Thron Gotted gebracht. Bald wurde an Auguſtinus der 
jegte Theil jeined Gebets erfüllt. Es war im dritten Monat 
der Belagerung, ald er von einem Fieber befallen ward, und er 
fühlte, daß fein Ende jetzt bevorſtehe Dftmald hatte er in ver 
trauten Gefprächen geäußert: „auch lobenswerthe Chriften und 
Priefter follten nit ohne ernfte und gebührende Buße aus dem 
Leben ſcheiden.“ Seht war für ihn die Zeit gefommen, die 
innerliche Heberzeugung dieſer Aeußerung durch eigne That zu 
beitätigen. Er ließ ſich die Bußpſalmen abichreiben und an jein 
Lager bringen. Auf den an die Wand neben dem Bette ges 
lehnten Blättern hafteten jeine lefenden Blicke mit Gebet und 
Thränen; und um in Dielen legten Ausſchüttungen ſeines Herzens 
vor Gott nicht unterbrochen zu werden, forderte er, daß niemand 
mehr zu ihm eintreten folle, außer dann wenn die Aerzte kämen, 
ihn zu befuchen, oder wenn ihm eine Erfriihung gereicht werde. 
Einmal trat auch ein Vater mit einem Franken Kinde zu ihm 
ein und bat ihn, die Hand auf daffelbe zu legen, damit «8 wie 
der gejund werde. „Wenn ich,* ermwiederte der Greis, „bierin 
etwas thun könnte, fo hätte ich es zunächſt wohl ſchon mir jelber 
zugemendet.“ Aber jener antwortete: „mir ift im Traum gejagt 
worden: gehe zum Biſchof Auguftinus, daß er dem Kinde Die 
Hand auflege, und ed wird genefen.” Nun that Augujtinus, 
was der Vater ded Kindes gebeten hatte, und alsbald börte die 
Krankheit auf. Poffidius, der von diefem Gnadenzeichen be 
richtet, erwähnt aber auch noch, daß, wie er wiſſe, auch ſchon in 
früherer Zeit auf Auguftind Gebet Beſeſſene von ihrer Kranf: 
beit befreit jeien. 

Als Auguftinus einft in dem Garten zu Mailand bei 
feinem Schmerz über feine Sünden und feiner Sehnſucht nad 
dem Frieden Gotted die emporguellenden Thränen fühlte, ging 
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er von jeinem Freunde Alypius hinweg, um unter dem Feigen: 
baum einfam vor dem Angefichte Gotted die ihm zu einem gott: 
geweihten Leben wiedererneuernde Gnade zu erflehen und zu 
empfangen; jegt, bet dem Durchbruche feines zeitlichen Lebens 
zum ewigen 2eben, war er, von feinen Freunden zurüdgezogen, 
falt zehn Tage auf feinem SKranfenlager einfam vor dem Anges 
fihte Gottes, um mit Thränen der Buße und mit Gebet den 
Eingang zu fuchen dur jene Thür, die endlich doch nur aus 
Gnade und nicht dem Verdienſt der Werke fich. aufthut. Dennod) 
mag ed fcheinen, daß ihm das Sterben leicht geworden und das 
Gefühl der Buße alabald von bejonderd jeliger Erfahrung der 
göttlichen Gnade überftrömt fein müßte. Denn Wenige ja nur 
fönnen ihm an Länge der Arbeitözeit im Reiche Gotted, an An« 
ftrengungen der Arbeit, an Größe des Erfolges, an Eifer für die 
Ehre Gotted und an Berwerfung des Selbſtruhms gleichgeftellt 
werden. Sein Leben ift denn auch ein Zeugniß, daß, jo wie er 
auf dem fteilen Wege emporftrebte, ihm auch die Erquidungen 
nicht gefehlt haben, wodurd die Mühſale des Weges gelindert 
oder überwogen werden. Im feinen Werken ertönen auch die er- 
greifendften und lieblichiten Stimmen, die davon jagen, daß feine 
Seele von dem Borgefühl der zufünftigen Ruhe in dem Erb- 
theil der Heiligen angemweht ward; und indem er in jeinen Gon- 
fejfionen nicht verichweigt, daß er viel im feiner Seele niederge- 
beugt und geichlagen geweſen jei, gedenkt er doch aud der 
Augenblide, in denen jeine Seele Gefühlöflänge vernommen 
habe, vor deren Wonne alle Worte irdiicher Freude verftummt 
ſeien. „Zuweilen,* jagt er, „läſſeſt du mich innerlich ein jo 
außerordentlich und wunderbar mid) ergreifendes Gefühl erfahren, 
daß ich, wenn diefe Wonne in mir vollendet würde, nidyt wüßte, 
mad dann noch zu meiner Seligkeit hinzugefügt werden könnte.“ 
Ein tiefed Gefühl ded Verlangend nad dem ewigen Leben der 
Kinder Gottes geht durch fein Leben mid jeine Schriften. Mit 
dem Gedanken ded Todes war er ſchon längit vertraut, umd 
durch die ammahnende Stimme des Greijenalterö noch vertrauter 
geworden. Er hatte mit den Waffen des Chrijten ſich auf den 
59* 
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Zod vorbereitet, und wie aus einigen jeiner legten Worte hervor: 
gebt, war unter den Drangialen, von denen jeine legten Sabre 
umgeben waren, feine Sehnſucht, abzujcheiden und bei Chriſto 
zu fein, um jo größer geworden. Und dennoh — nächſt dem 
ſanften Einſchlafen, womit ein Kind einjchläft, welches, bevor 
noch der innere Zwielpalt gegen das Leben der Wiedergeburt ins 
Bewußtſein tritt, in dem Arm der göttlichen Gnade über den 
dunklen Abgrund ded Todes hinübergeführt wird — wo werden 
wir, nächſt diefem janften Einjhlafen, und den von der gött— 
lihen Gnade überwogenen innern Kampf am leichteſten Denken? 
Dort, wo das Geelenleben, nicht von Stürmen gejhüttelt, wie 
in einem ftilen Thal unter dem milden Anhaud der göttlichen 
Gnade ſich fortbewegt bat; dort, wo nicht die großen Verjuchun: 
gen herangetreten find, die auf den Höhen des irdiihen und 
geiltigen Lebens nicht ausbleiben; dort, wo in irdiſcher Anſpruchs⸗ 
lofigfeit und VBerborgenheit die Wege ded von Gott angewiejenen 
Berufs gewandelt und Werke der Barmherzigkeit ausgeübt find. 
Nicht aber dort, wo die Luft diefer Welt und die Sorge und 
Traurigkeit dieſer Melt früh ihre tiefen Spuren in die Seele 
geuben, aud die Stadyeln des Chrgeized und die bittern Ent: 
taufchungen den Geift zu hochfliegenden Plänen drängten umd 
in Niedergeichlagenheit zu Boden warfen; nicht dort, wo dar» 
nad), als unter der Gnade Gottes fid) dad Leben zu Gott hin« 
gerungen hatte, ein Beruf voll jchwerfter Bürde und größter 
Verantwortung gezeigt ward, infonderd audy die Aufgabe; den 
Deean des Geifted nach allen Richtungen zu durchfahren, wobei 
dem fühnen Schiffer die Gefahr droht in Abgründe des Ver: 
derbens hineinzutreiben, wenn er nicht mit ficherer Hand an dem 
Steuer ded Glaubens feithält; nicht dort, wo, je ſchwerer die 
geiitige Anfechtung ift, auch deito inhaltsichwerer der mahnende 
Ausſpruch ded Herrn ift: „ed ſei denn, daß ihr euch umtlchret 
und werdet wie die Kinder, fo werdet ihr nicht in das Himmel: 
reich kommen,“ — und ohne die Befolgung diejed Ausipruches 
führt doch der Weg nicht ins Himmelreih —; nicht dort, mo 
einerfeitö dur Bewunderung die Verfuchungen der Eitelkeit 
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angelodt, und andrerjeits durch Verabſcheuung und Verachtung 
jowohl die Leidenſchaften der gefränkten Selbitliebe angefacht 
als aud Zweifel über die Nichtigkeit des eingejchlagenen Weges 
angereyt werden; nicht dort, wo das Leben und Wirken von 
jolder Art war, daß die Geſchichte ſowohl jegensreiche als auch 
furchtbare Gonfequenzen in ihre Jahrbücher eingetragen hat. Wir 
können es wohl nachfühlen, dab Auguftinus in dem legten Ningen 
nach den Kleinod der himmliſchen Berufung viel vor Gott mit 
Buße zu befennen und viel von Gott mit Gebet und Thränen 
zu flehen hatte. Gleichwie er in den Gonfejfionen gejagt hatte: 
„viel und groß find meine Gebrechen.“ „Doch,“ hatte er da= 
mals auch hinzugefügt: „Dein Heilmittel ift noch größer.“ 
„Wo viele Sünden vergeben find, da ift viel geliebet worden; 
wein aber wenig vergeben wird, der liebt wenig.” Das: „gebe 
bin mit Frieden“ ift, wie wir und denfen, in feinen legten 
Kämpfen no zulegt mit den ſüßeſten Tönen in jeine fcheidende 
Seele gedrungen, als legte und bejeligendite Befiegelung des 
Troftes, den er fo oft und reih in feinem Leben vernommen 
hatte: „wo die Sünde mächtig geworden tft, da iſt doch die 
Gnade viel mächtiger geworden.“ 

Nach zehn Tagen zeigte fi die unmittelbare Nähe des 
Todes an Die Freunde traten ein und umgaben das Sterbe— 
lager. Mit ihren Gebeten vereinigten ſich die Gebete des ſchei— 
denden Greiſes, und fo entichlief Auguſtinus in Frieden am 
28. Auguft ded Jahres 430 (9. Ein Teftament hatte er nicht 
binterlaffen, weil er nicht8 zu vermachen hatte. Ueber dad, was 
zum Befts der Kirche gehörte, hatte er jeine legten Anordnungen 
oder Wünſche ausgeiprochen. Auch die jorgfültig gejammelte 


(') Afo an demfelben Tage, an welchem nad) einer Reihe von Jahrs 
hunderten Göthe geboren wurde. Nicht allein aber dieſes Zuſammentreffen 
iſt es geweſen, durch welches wir bei der Ausarbeitung unfers Werfes öfter 
an Goͤthe erinnert worden find, fendern fo verichieven auch Auguftinus und 
Böthe in ihrer Stellung zur Iffenbarungsreligion find, haben fie doch viel 
Berwandtes im ihrer Geiftesfraft und Bielfeitigfeit, ihrem Sinn für Naturs 
aufiaflung und in der Plaflik ihrer Form. 
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Kirhenbibliothet, in welcher auch feine eigenen Werke fich be- 
fanden, hatte er noch zulegt der Fürjorge feiner Freunde empfohlen. 

Sein Leichnam wurde feierlich beftattet. Nach vierzehn: 
monatlicher Belagerung fiel Hippo im Genſerichs Hände und 
wurde in Brand geſteckt. Doc blieb Auguftins Grab verichont. 
Die verderbliche Herrihaft der Bandalen ward in Afrifa be 
feftigt. Ueber die Kirche brachen traurige Zeiten der Verfolgung 
herein. Als im Anfange des jechöten Jahrhunderts viele afri— 
kaniſche Bifchöfe verbannt wurden, führten fie Auguſtins Gebeine 
mit ſich nach Sardinien. Dort verblieben die ehrmwürdigen Ueber: 
refte, bi8 ihnen im Anfange des achten Sahrhundertd der Lon— 
gobardenkönig Liutprand in der Kirche ded heiligen Petrus zu 
Pavia ihre Nuheftätte gab. ALS in der neuften Zeit ein großer 
Theil des nördlichen Afrikas, darin aud die Stätte, wo einit 
Hippo geitanden hatte, mit Kranfreidy vereinigt war, wurde über 
die Zurüdführung der Gebeine des großen afrifaniichen Kirchen: 
lehrerd nach dem heimathlichen Boden verhandelt, reger XVL 
genehmigte durch ein Breve die Uebertragung, und am 12. Dee 
tober des Jahres 1841 übergab der Biſchof von Pavia an den 
Bilhof von Algier die Neliquien, die dann unter dem Geleite 
von jieben Biſchöfen nady Afrika gebracht und dort am 30. De: 
tober 1841 in einer auf den Ruinen Hippos erbauten Kapelle 
beitattet wurden (4). Dort erhebt jich, wie und ein Freund aus 
dem autbentiichen Berichte eines Neifenden mitgetbeilt bat, „auf 
Marmorftufen eine Bildſäule Auguſtins; am Gitterfieht man 
Lampen brennen, die nicht blo8 von Ghriften, jondern auch von 
Muhamedanern angezündet werden; der chriſtliche Kirchenvater 


(1) Ich geftehe, daß ich früher von diefer Mebertragung mach Hippo 
nichts wußte. Auch der Gräfin Hahn iſt diefelbe unbefannt geblieben, denn 
nachdem fie von der Beftattung der Gebeine Auguftins in Pavia geiprochen 
bat, fügt fie hinzu: „dort ruhen fie noch jegt. Die italifche Erbe, auf wels 
her Auguftins Belehrung Rattfand, umschließt feine heiligen Ueberreſte.“ Die 
Quelle für meine Angaben ift das Vorwort zu einer Ausgabe der Coufeſ⸗ 
fionen, die zufällig einmal in meine Hände fam. Die Belenntnifje des 6- 
Auguftinus; Megensburg, 1853. (Verlag von G. &. Many.) 


Schlußbetrachtung. 923 


gilt auch ihnen ald Heiliger (1.“ Auch fehlt dort nicht der 
Schmuck der Cypreſſe, unter deren Zmeigen der Wanderer, wenn 
er für die Grinnerungen, die an jener Stätte haften, Empfäng- 
lichkeit und Verſtändniß hat, fi dem Nachſinnen über die große 
kirchengeſchichtliche Perjönlichkeit, deren Sterbliched dort verborgen 
ift, nicht entziehen wird. Neiche Geftaltungen und öde Trüm— 
merhaufen der Jahrhunderte mögen dort an jeinem geiltigen 
Blick vorüberziehn, und Bölfergewoge und Kriegsgetümmel mit 
der Einſamkeit der Wüſte abwechſeln „Alles Fleiih iſt wie 
Heu, und alle jeine Güte ift wie eine Blume auf dem Felde.“ 
Dort, wo einjt jene mächtige Stimme ertönte, auf welche das 
Hippo'ſche Volk lauſchte, mögen vielleicht einzelne Naturlaute die 
Stille unterbreden. In die folgenden Zeiten der Kirchengeichichte 
ift jene Stimme gedrungen; aber ob dad Gedächtniß in der 
Nachwelt verbleibe oder vergefjen werde, und ob der Name in 
ipäteren Zeiten genannt oder nicht genannt werde, — das allein 
wahre Streben bezieht ſich auf das Ziel, dab der Name in das 
Buch ded Himmelreiches eingefchrieben werde. 

Mir ſtehen am Ziel unfrer Aufgabe und könnten diejelbe 
jegt als abgeſchloſſen anſehen. Aber nachdem wir diejed Lebens— 
bild zu entwerfen und bis in die einzelnften Züge auszuführen 
gejucht haben, liegt und doch endlich auch noch nahe, daß wir 
auf die große Perfönlichfeit, mit welcher wir und jo lange be: 
ihaftigt haben, einen zuſammenfaſſenden Rückblick werfen, und 
über die firchengefcyichtliche Bedeutung Auguftind noch einige Worte 
jagen (9. Die Verehrung und Bewunderung, welche ihm ſchon 
bei jeinen Lebzeiten zu Theil ward, hat ſich in den folgenden 

(!) Here Doctor Krufe in Köln. Auch Ozanam, in feinem Werke: 
la eivilisation au einquieme sicele, fagt: les Bedouins des environs de 
Bone viennent aux licux, oü l'on decouvre les debris de la basilique d’ 
Augustin, pour y honorer tous les vendredis celui, qu’ils appellent, d’un 
nom Mmystericux: le grand Romain, le grand chretien. 

(?) Zu vergl. Huber, Philoſophie der Kirchenväter, München 1859, 
befonders die Schlußbetrachtumg. Desgl. Charpentier, etudes sur les peres 
de l’eglise, tome IL. Paris, 1853, 
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Jahrhunderten der Kirchengeſchichte wiederholt. Einer der nam: 
hafteſten proteſtantiſchen Gelehrten der Gegenwart hat ihn „den 
größten Kirchenlehrer nach den Apofteln“ genannt; Pascal nannte 
ihn „den Fürften der Kirchenväter.“ Die Uecberzeugung , daß 
Auguftinus die am meiſten entwidelte Blüthe der abendländiſchen 
Patriſtik jet, darf ald durchgängig und feft begründet betrachtet 
werden. Cine große weithin wirkende Periönlichfeit erhebt ſich 
über ihre Zeit, und ragt hinein in die Folgezeit, auf welche ein- 
zuwirfen fie berufen war. Andrerſeits aber auch ift fie im ihrer 
Zeit gewurzelt, und muß die Macht ihrer Entwidelung aud 
vermittelft der Bedingungen, welde ihr durch ihre Zeit gegeben 
wurden, verftanden werden. Die Beichaffenheit der Kirche und 
der Firchlichen Wiffenichaft im der zweiten Hälfte ded vierten 
Jahrhunderts gehörte dazu, daß ein geiftiges Leben, wie Augu- 
jtind, fich entfaltetee So lange das Märtyrertfum der Kirche 
in dem römtichen Reich fortdauerte, war die eigentliche Blüthezeit 
der kirchlichen Wiſſenſchaft noch nicht eingetreten. Denn damit 
dieje Zeit eintreten fonnte, bedurfte ed doch nicht allein eines 
Ihon vorangegangenen längeren Wachsthums des Firchlichen 
Lebend, Sondern auch eined begünftigenden äußern Friedens, 
wenngleich der Ausſpruch Wahrheit ift, daß überhaupt der Men- 
Ihen und der Chrilten Leben auf Erden voller Anfechtung ift. 
Während der Märtyrerzeit der Kirche mußten doch durdy Leben 
und Befennen und Leiden vornämlih erft die Glaubensjaaten 
ausgeftreut werden und ſich ausbreiten und heranwachſen, und 
war die Kirche zu fehr von den verfolgenden weltlichen Mächten 
beitürmt, als daß fie, aus der Melt wieder in ſich jelbft geſam— 
melt und von dem ihr inne wohnenden Triebe geleitet, ſchon die 
vollen Blüthen der firdylichen Miffenihaft und Litteratur ber 
vorgebradht hätte. Denn dab auch in den drei erften Jahrhun— 
derten einzelne Perfönlichkeiten fich hervorthaten, welche dieſen 
Bemerkungen zu widerjprechen jcheinen,“ und dab bejonderd im 
dritten Jahrhundert ſchon Drigened ald eine Firhlichwifjenichaft: 
lihe Größe erjcheint, kann doch nicht dazu gereichen, um eine 
Geſammtanſchauung, die fi) aus den hier in Betracht kommenden 
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kirchlichen Verhältniſſen ergiebt, zu entkräften; und namentlich 
doch auch von Origenes gilt es, daß ſeine großen Forſchungen 
erſt weiter verarbeitet und geſichert werden mußten, bevor aus 
ihnen wahrhafte Blüthen der kirchlichen Wiſſenſchaft hervor: 
gehen konnten. 

Als nun unter der Regierung Conſtantins die Kirche in 
ein ganz anderes Verhältniß zu dem römiſchen Staat getreten 
und der begünſtigende Friede gekommen war, hatte die Kirche 
unter den Aufgaben, welche ihr nunmehr oblagen, auch die große 
Aufgabe vor ſich, dasjenige, was während der beendigten erſten 
Periode ihrer Geſchichte im Glauben und Leben und Bekennen 
erworben und in der kirchlichen Wiſſenſchaft erreicht war, denkend 
zu durchdringen oder weiter zu durchdringen, den Platz, welchen 
ſie in der Welt errungen hatte, mit geiſtigen Waffen zu be— 
haupten und weiter geltend zu machen, die irrthümlidyen Rich— 
tungen, die jegt mehr aus ihr heraustraten, ald an fie beran- 
traten, zu widerlegen, und die in dem Glauben enthaltene Wifjend- 
macht nad allen Seiten zu entwideln. Diefer Aufgabe ent- 
Iprecyend wurden auch die Gaben verliehen. Cine Reihe großer 
Kirchenlehrer ging im Morgenlande und Abendlande hervor. 
Auf die Märtyrerzeit der Kirche folgte das patriftiiche Jahr⸗ 
hundert, die klaſſiſche Zeit der Kirchengefchichte. Unfer Blid bat 
bier aber dody beſonders nur an der abendländiichen Kirche zu 
haften. Denn wenngleich die Kirdye damals noch nicht zertheilt, 
jondern nody eine große Geſammtgemeinſchaft war, und wenn- 
gleich zwiſchen der morgenländiichen und abendländiichen Patriftif 
eine Wechſelwirkung ftattfand, wobei der von der morgenländi« 
hen Kirche ausgehende Einfluß überwiegend war, jo war doch 
ſchon damald durch Sprache und Nationaleigenthümlichfeit und 
demnächſt auch durch die Theilung ded römiſchen Reichs eine 
Grenze zwiſchen dem Morgenland und Abendland gezogen. Schon 
hatte im Abendlande die Blüthe der Firchenväterlichen Zeit be— 
gonnen. Schon waren die Namen des Hilarius, Ambrofius 
und Hieronymus gefeierte Namen in der Kirche. Aber doch zur 
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vollſten Blüthe hat ſich in Auguſtinus die abendländiſche Patriſtik 
entfaltet. 

Damit dieſes geſchah, kam Verſchiedenes bei ihm zuſammen: 
eine Vereinigung von Geiſteseigenſchaften, die oft nicht vereinigt 
ſind, und noch viel ſeltener in ſolchem Maaße und ſolcher Har— 
monie vereinigt ſind; ein inniger Sehnſuchtszug der Seele zur 
Gemeinſchaft mit Gott, durch Eindrücke kirchlicher Frömmigkeit 
früh genährt; ein Gemüth, das auf eine von allem Kleinlichen 
entfernte Erhabenheit, auf Einfachheit, Milde, Demuth und 
heiligen Ernſt angelangt war; eine mit Forſchungsdrang ver— 
bundene Kraft des Denfeng, die ihn zu den höchſten oder tiefiten 
Problemen des Erfennend, bid an die Grenze des Crreichbaren 
führte und in bewunderungdwürdiger Dialeftit fi) außbreitete; 
ein reiches Gefühlsleben innerlicyer Gontemplationen, in denen 
feine Seele zu ruhen Tiebte und aus denen wohl die Phantafie 
mächtig ihre Flügel auszubreiten. jtrebte, wobei fie aber doch 
wieder von Bejonnenheit und Nüchternheit gezügelt ward (); 
bei vorwiegender Neigung für die Beihäftigung mit den höchſten 
idealften Gegenftänden ded Erfennend oder imnerlichen Betrady 
tend dody audy wieder eine Nichtung auf das Praktiiche umd 
auf concrete Lebensgeſtaltung; dabei dann ein Entwidelungdgang, 
der nicht allein zur formellen Auöbildung jeiner geiſtigen Bes 
gabung gereichte und ihm vieljeitige Kenntnifje aneignete, Jondern 
ihn auch die bedeutenditen Standpunkte menjchlicher Weisheit 
geiftig durchleben, und überleben ließ, um. ihn endlich, erichöpft 
von den Irrwegen feiner Jugend, bei. dem vergeblidyen Suchen 
nad Wahrheit und Lebenöbefriedigung und von Schuldgefühl 
belaftet, vermittelft der zurüdrufenden Stimme der Mutterliche, 
und vermittelft der ihm aufs neue zugehenden und mit frühen 
Lebenseindrüden ſich zuſammenſchließenden kirchlichen Einwirkungen, 


(!) Ueber Auguftins poetifche Begabung hätten mir noch Einiges fügen 
koͤnnen, wenn nicht die unter feinem Namen bekannten Hymnen, in benen 
allerdings Anklaͤnge an feine Werke enthalten find, des Erweiſes der Aechtheit 
entbebrten. 
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zu dem Flehen um die Gnade Gottes niederzuwerfen, und ihn 
zu der Bruſt des Glaubens und in den Schooß der Kirche zu— 
rückzuführen; worauf dann ein neues Leben des Friedens, ſo wie 
des Beſtrebens, der Gnade Gottes als Mitglied der Kirche zu dienen, 
für ihn begann, und ihn auch bald in eine Lebensſtellung brachte, 
in welcher er ſeine geiſtige Begabung, Entwickelung und Erfah— 
rung für Viele verwerthen fonnte. Auguſtinus war ſomit im 
vollen Sinne ein Sohn der Kirche, ihr durch die feſteſten Lebens— 
bande vereinigt. Sein zum Frieden mit Gott erneuted Leben 
wurde von der Kirche und dem Glauben der Kirche getragen, 
Er durfte und wollte — oder er wäre nicht mehr er jelbit ge— 
blieben, — nichts Anderes lehren, ald was in dem Glauben der 
Kirche enthalten war, und demnady nehmen auch unter den 
vielen Arbeiten, denen er jich im. Dienft der Kirche unterzog, 
feine Entwidelungen über den Glauben, defjen Weſen er ind 
Licht zu fegen juchte und gegen den Wiſſensdünkel vertheidigte, 
eine der erften Stellen ein. Er, der für die kirchliche Wiſſen— 
ſchaft jo viel geleiltet hat, ift auch einer der mächtigften Herolde 
des firhlihen Glaubend. Wenn er vorher in die manichäiſchen 
Berhöhnungen des Glaubens eingeltimmt hatte, jo erfannte er 
jegt das Heilſame der göttlichen Drdnung, dab die mit der 
Sünde behaftete, dur die Sünde ſchwach gewordene und ver= 
finiterte menichlibe Natur unter die Autorität des Glaubens 
gejtellt werden jolle, um fi im Glauben zu läutern, zu eritarfen, 
und zur Kenntniß der in. dem Ölauben enthaltenen göttlichen 
Weisheit fähig zu werden. Allerdingd wurde auch ſchon bei 
dem Glauben ein Wahrheitöbewußtiein oder ein gewiſſes Erfennen 
der Wahrheit vorausgejeht; nämlich dad Bewußtjein oder das 
Erkennen, dab der Menſch, um zur Erkenntniß der Wahrheit zu 
gelangen, deijen bedürfe, dab er durch göttliche Autorität unter 
den Glauben an die Wahrheit geftellt werde; und dann aud) 
das Bewußtſein oder die Erkenntniß in Betreff der von Gott 
manifejtirten Autorität. Im der Iegtern Hinficht kündigte ſich 
nad) Auguſtins Meberzeugung zunächit die Kirche ald glaubenges 
bietende Macht an. Der erhabene Emdrud eined Gottesreiches, 
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den die Kirche gewährte, die damals über das ganze römiſche 
Reich und über die Grenzen des römiſchen Reichs hinaus ſich 
verbreitet hatte und täglich ihren Siegesweg fortſetzte, war ein 
mächtigſtes Zeugniß, daß ihr die Schätze der göttlichen Wahrheit 
anvertraut ſeien. Von der Macht dieſes Zeugniſſes durchdrungen, 
jagte Auguftinus in ſeinem Werke „vom Gottesſtaat,“ daß, wer 
nad Prodigien ſuche, anftatt dem Glauben der Kirdye ſich hin: 
zugeben, jelbft ein Prodigium jet. Aber wer der Autorität der Kirche 
folgte, mußte auch wieder den Autoritäten folgen, denen die Kirche 
jelbft folgte, dem Zeugniß der Weiljagungen, dem Zeugniß der 
Wunder und der Autorität der heiligen Schrift, weldye einerjeits 
von der Kirche bezeugt ward und von welcher andrerjeitd, als 
von der höchſten Autoritätöquelle der Wahrheit, audy wieder die 
Kirche Zeugnik empfangen und ſich reinigen und zurechtführen 
lafjen mußte, jo fern in ihre Lehren etwas Irrthümliches aus 
menjhliher Eündhaftigfeit eingedrungen war. Die Autorität 
der Schrift ſtand ald höchſte Glaubendnorm da, an weldye dann 
die kirchliche Tradition, das von Alters her überall in der Kirche 
Meberlieferte, und die Autorität der allgemeinen Concilien fidh 
anſchloß. Die Möglichkeit einer Correction der firhlichen Dogs 
men und Snititutionen durch die Norm der heiligen Schrift 
wurde hiernad von Auguftinus principiell angenommen, aber 
aus jeiner Anichauung von der Kirche gebt auch hervor, dab ihm 
die Uebereinſtimmung des Glaubensbefenntnijjes der Kirche mit 
der heiligen Schrift unumſtößlich feititand, und daß er das ent— 
ſchiedenſte Streben hatte, bei allen feinen Forſchungen über 
firhlihe Dogmen, Traditionen und Inititutionen nur ein aus 
legendes oder entwidelnded Organ des ſubſtanziellen Beſitzthums 
der Kirche zu jein. Der Inhalt ded Glaubens war alio, nad 
Auguitind Meberzeugung, etwas durchaus Goncretes, nicht ein be 
liebiges ſogenanntes chriſtliches Bewußtſein, fondern das aus der 
Schrift und Tradition geichöpfte Glaubensbekenntniß der Kirche, 
und der Glaube war im Verhältniß zu dem Grfennen nicht 
allein das Verhältniß des unentwidelten Wahrheitsbewußtſeins 
zu Dem entwickelten Wahrheitsbewußtſein. ſondern Ant 
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zum Unterſchied von dem Wiſſen, ſtets das Moment der Auto— 
rität an ſich, deren — ſo zu ſagen — äußere Stütze, je nach 
dem Maaße, in welchem der Glaube zum Vernunftbegriffe ward, 
entbehrlich gemacht wurde. Ein Uebergang, der freilich in dieſem 
irdiſchen Leben, wo das Wiſſen Stückwerk bleibt, immer nur ein 
theilweiſer jein fonnte. Daß die im Glauben aufgenommenen, ob 
auch noch unbegriffenen Glaubenswahrheiten bereits in innerlicye 
Berührung mit dem Wahrheitöbewußtjein oder der Vernunfter- 
kenntniß gefommen jeien, war gewiß Auguftind UWeberzeugung ; 
wie fich jchon daraus ergtebt, daf er jo häufig auf die läuternde 
und dadurch zur Vernunfterkenntniß vorbereitende Kraft des 
Slaubend hinwied, und aud daraus, dab die Erkenntniß fein 
andered Ziel erreihen fonnte, ald die Auffindung der in den 
Glaubenswahrheiten enthaltenen göttlichen Vernunft. Cinen 
Standpunft des Denfend, der behauptet hätte, daß ſowohl der 
Glaube ald aud eine Vernunfterfenntniß, die mit dem Glauben 
in Zwietracht getreten jet, zu Necht beitehe, würde er ald einen 
unüberlegten Standpunft verworfen haben, denn die Wahrheit 
fonnte nur eine fein; und eine vermeintliche Erfenntniß, die 
mit dem Glauben in Zwiefpalt gelommen war, hatte daran den 
eingeichlagenen falihen Weg zu erkennen, und von demſelben ab» 
zulenfen, um fi dem Glauben zu beugen. Uber nicht auf das 
innere und der Bernunft nody nicht erwiejene Wahrheitsbemußtjein 
ded Glaubens ging er bei diejer Forderung zurüd, jondern auf 
die erwiejene göttliche Autorität, und er juchte um jo fühner den 
Slaubensinhalt zur Vernunfterkenntniß zu entwideln, je felter 
für ihn der Boden war, auf den er ji, wenn jeine Forſchungen 
unzulänglich blieben, wieder zurüdziehen konnte (*). 

Aber indem er auf jolhe Weile für den Glauben feine 


(!) Tholuf, im feiner Schrift von der Sünde und vom Berföhner, 
fagt hierüber von Auguſtinus: „ungeachtet diefer Kirchenvater fo entſchieden 
bie Möglichkeit eines Widerfpruches der äußern und der Innern Offenbarung 
lengnet, fo erfannte er doch auch bie @rhabenheit der äußern über bie innere 
Offenbarung fo fehr an, daß er fogar das kühne Wort wagte: major est 
sanctae scripturae auctoritas, quam omnis humani ingenii perspicaeitas. 
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Stimme erhob, hat er für die Ausbildung der kirchlichen Wiffen- 
ſchaft, nämlich der Wiſſenſchaft, welche durch die von dem Glauben 
erleuchtete Vernunft erbaut wird und mit den kirchlichen Tradi» 
tionen und Inftitutionen Hand in Hand geht, jo viel geleiftet, 
daf er darin feinem von den übrigen Lehrern und Vätern nad) 
steht, fondern wohl die erite Stelle unter ihnen einnehmen 
dürfte. Nach allen Seiten hat er, wie das große geiftige Ber: 
mächtniß feiner Werke zeigt, der Kirche Iehrend und außslegend 
gedient und zum Theil aud in bedeutendem Sinne die Lehre 
der Kirche fortgebildet und vor dem Eindringen oder Einwurzeln 
unlauterer Elemente geſchützt. Ein unerjhöpflicher Reichthum 
der Dialeftif ftand ihm dabei zu Gebote, und wir wühten, jo 
weit unsre Kenntniß reicht, niemanden zu nennen, der mit joldyer 
Schärfe, ald er, die Einwürfe, weldye gegen eine Lehre gemacht 
werden konnten, hervorgehoben und aud) wieder bejeitigt hätte. 
Auch in fo fern ift er der Führer der Scholaftif geworden, bie 
ſich ebenfalld auch an dad Subſtanzielle feiner Forſchungen an— 
geſchloſſen hat, und auch durch die beiden bet ihr vereinigten 
Richtungen, ded Kefthaltend an dem Glauben der Kirche und 
des Eingehend auf die Fühnften Forſchungen, auf ihn zurüd» 
weift. Da aber bet ihm Schärfe und Tiefe der Forſchung mit 
Reichthum contemplativen Lebens verbunden war, und er nicht 
minder, ald nach der Erfenntniß der Wahrheit zu forichen, auch 
in innerlichen Intuitionen zu ruben liebte, bei denen im den 
Tiefen ded Gefühld die Gegenwart Gotted erfahren und das 
Unausgeiprochene vorempfunden und dad Unausſprechliche geahnt 
wird; jo hat ſich nicht allein die Scholaftif, ſondern auch bie 
Myſtik des Mittelalterd aus ſeinen Werfen genährt, und über: 
haupt haben in der fpätern kirchlichen Myſtik die ttefen myſtiſchen 
Gefühlöklänge, die jo häufig aus feinen Schriften bervortönen, 
ein ernpfängliches Ohr gefunden. 

Am meiſten jedoch hat er durch die drei ‚großen polemifchen 
Richtungen feiner Thätigkeit, nämlich duch feine Polemik gegen 
die Manichiier, gegen die Donatiiten und gegen die Pelagianer, 
auf die jpätere kirchliche Entwidelung eingewirkt. Gegen die 
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Manichäer war es, außer ſeinen Vertheidigungen des Glaubens 
gegen den Wiſſenshochmuth, beſonders die chriſtliche Gottesidee, 
der Schöpfungsbegriff und der creatürliche Act der Sünde, wo- 
für er gegen dualiſtiſche oder pantheiltiiche Philofopheme und gegen 
die Verleugnung ded Schuldbewußtieind kämpfte. Die Ideen, 
welche er aus der platoniihen Philoſophie geichöpft hatte, waren 
bierbet von der größten Bedeutung. Gegen die Donatijten 
fänıpfte cr für die Einheit und Größe der Kirche, und für die 
über menſchlicher Subjecttvität erhabenen kirchlichen Ordnungen 
und Saframente. Viele Worte, die er gegen jene Separation 
iprach, find überhaupt gegen jeparatiftiiche Gelüfte ein werthvolles 
Vermächtniß, eine zum Frieden mahnende und zur Einheit zu= 
rücdrufende Stimme geblieben. Durch feine Belämpfung des 
Pelagianigmus wird ein Hauptmoment in der Entwidelungdge- 
ichichte der Kehre von der. Gnade bezeichnet, und an ihn das 
Gedächtniß gefnüpft, daß er durd feine Darlegung des Zufam- 
menhanges zwilchen der nöttlichen Gnade und der menſchlichen 
Millensthätigkeit, und durch jeine Nachweiſung, daß die ſich dar— 
bietende Gnade jedem menichlihem Verdienſt vorangehe, unter 
den Vätern der Kirche der größte Ausleger der pauliniſchen Lehre 
von der Gnade und von der Rechtfertigung durdy den Glauben 
gewejen iſt. Genen eine Geiſtesrichtung, die, wenn fie in ber 
Kirche um ſich gegriffen hätte, das Fundament derjelben unter 
wühlt haben würde, weil dann das Bekenntniß, daß Chriftus 
der Spender des Heild ſei, den Seelen entrücdt wäre, hat Augu- 
ſtinus die evangeliiche Gardinallehre von dem in Adam Sterben 
und dem in Chriſto Wiederlebendigwerden ausgelegt und in helles 
Licht gelegt. Und doch hat auch er, der fo Großes in der Kirche 
zu wirfen berufen war, den Tribut menſchlicher Schwadhheit als 
Beleg zu dem apoftoliichen Ausſpruch, daß unfer Wiffen Stück— 
werk ift, entrichten müſſen, und die Theorie von den zum Beften 
der Kirche anzumwendenden Zwangdmitteln und die’ Prüdeftina- 
tiondlehre wirft auf feine jonft jo lichte Kehrergeftalt ihre Schatten. 

Aber au) außer den drei gtoßen polemiſchen Richtungen 
feiner Thätigkeit hat er durdy feine vielen geiltigen Productionen 
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normgebend und fördernd auf die kirchliche Lehrenentwickelung 
eingewirkt. Seine Schriften ſind eine reichſte Fundgrube großer, 
tiefſinniger und erhabener Gedanken, entſproſſen aus dem Boden 
einer in dem Glauben und Boden der Kirche wurzelnden Seele, 
und, — worin das Klaſſiſche ſich anzeigt, — durchweg in einer 
Sprache ausgeprägt, welche den Charakter ſentenziöſer Mufter- 
gültigkeit und Vorbildlichkeit hat. In dieſem Sinne ſind ſie 
bei dem Ausbau der kirchlichen Wiſſenſchaften benutzt oder ver: 
arbeitet worden. Denn die patriftifche Blüthezeit ift zwar Die 
klaſſiſche Zeit der kirchlichen Wiffenfchaft, aber nicht der kirchlichen 
Wiſſenſchaften. Indeſſen befteht die Größe Auguftind ald Kirchen: 
lehrers nicht allein in Hinficht auf das Wiſſen, jondern aud in 
Hinficht auf das Nichtwiſſen. Seine Werke zeigen den Aufflug 
eined zur Erkenntniß der göftlihen Dinge fühn aufftrebenden 
Geiſtes, zeigen aber auch die Grenzen, über weldye vordringen zu 
wollen verderbliche Bermeffenheit wäre, und erinnern daran, daß 
für den Menſchen das wahrhaft geiftige Lebendelement das 
demüthige Leben in der göttlichen Offenbarung und das demüthige 
Schöpfen aus der göttlichen Offenbarung ift. Aber das gehört 
zu der Größe Augufting, dab er die Schranken der menſchlichen 
Erkenntniß erfannte und befannte, die Demuth der Liebe höher 
ftellte ald das Willen, und gegen einen Erfenntnißtrieb, der von 
dem Boden der Demuth ſich getrennt hatte, feine Stimme erhob. 
Sein berühmte Wort: „die hriftliche Disciplin ift zum Erſten 
Demuth und zum Zweiten Demuth und zum Dritten Demuth,” 
ift eind von den vielen Worten, in denen er diejelbe Weberzen- 
gung und Herzenserfahrung ausgeiprochen hat. 

Weil aljo Auguftinus für die Xehre und das Leben und die 
gefammte Entwidelung der Kirche von jo großer und beftim- 
mender Bedeutung war, und jeiner Lehre durch die Heiligung 
ſeines Wandels, durdy jeine Sehnſucht und fein Ringen nad) 
der Volllommenbeit ded Lebens in Gott entiprady, jo ſchmückte 
ihn die Kirche mit der höchſten Ehre, weldhe von ihr im Ber- 
trauen auf die Mebereinftimmung ihres Willend mit dem Willen 
des heiligen Geiſtes verliehen ward, indem fie, ihn unter die 
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Zahl ihrer Väter aufnehmend, auch auf ihn den Lichtreif legte, 
mit welchem ſie das Haupt ihrer Heiligen umgeben hat. 

Selten wohl mag es geſchehen, daß einer Betrachtung, 
welche dem geiſtigen Lebensgange eines reich begabten Menſchen 
nachforſcht, bei demſelben keine Verſchiedenartigkeit des geiſtigen 
Standpunktes erſichtlich wird. Auch bei Auguſtinus hat, nach— 
dem er ſchon den entſcheidenden Wendepunkt ſeines geiſtigen 
Lebens überſchritten hatte, noch eine Wandelung wichtigſter An— 
ſichten ſtattgefunden, und er ſelbſt hat es ausgeſprochen, daß er, 
— um von minder wichtigen Auffaſſungen hier nicht zu reden, 
— in Betreff des Verhältniſſes zwiſchen der göttlichen Gnade 
und der menſchlichen Willensbeſtimmung, ſo wie in Betreff der 
zum Beſten der Kirche anzuwendenden Zwangsmittel, ſeine Ueber— 
zeugung geändert habe. Aber nicht ſelten auch wird die mit 
reichbegabten Naturen ſich beſchäftigende Betrachtung auf Aus— 
ſprüche geführt werden, die an verſchiedene Theorieen erinnern, 
und doch bei jenen Naturen vielmehr Veranlaſſung geben, eine 
tiefer liegende Vermittelung, wo die ſcheinbar divergirenden An- 
fichten fi) vereinigen, zu ſuchen. Als ein Einzelned erwähnen 
wir hier, dat Auguftin in feinen Streitichriften gegen die Do- 
natiften fih auf den Standpunkt des Staatskirchenthums zu 
ftellen fcheint, während er in feinem Werfe „vom Gottesſtaat“ 
die Gebiete der Kirche und ded Staats in einer Weiſe, welche 
jogar den Eindrud einer gewiſſen Schroffheit macht, auseinander: 
bält; was jedoch bei ihm nad unjrer Anficht Feine Divergenz 
ift, jondern den Weg zu tieferer Vermittelung zeigt. Aber wie 
wir bier zu der Bemerfung Anlab fanden, dab bei reihbegabten 
Menihen mande Anfichten, die bei einfeitigeren Naturen zu 
divergenten Standpunften auslaufen, harmoniſch vereinigt find, 
nämlich durch die größere Geifteötiefe vereinigt find, jo haben 
wir ſchon vorher in noch weiter reihendem Sinne die Bemer: 
fung gemacht, daß bei Auguftinus Geiitedeigenthümlichkeiten, 
die oft getrennt ſich darftellen, vereinigt waren. Indeſſen in 
noch höherem Maaße erſcheint darim fein Geiftesreichthum, 

II. 60 
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daß er ſowohl eine der Hauptſäulen der katholiſchen Kirche iſt, 
als auch, da es im ſechzehnten Jahrhundert eines reformatoriſchen 
Geiſtes in der Kirche bedurfte und die Hand Gottes Luthern 
und deſſen Geſinnungsgenoſſen ſandte, die Reformation an kei— 
nen andern unter den Kirchenvätern ſo ſehr als an ihn ange— 
knüpft hat. Er iſt eine der erſten Autoritäten der katholiſchen 
Kirche. Wir glauben und an die Neuferung Neanders in feinen 
Vorträgen über die Kirchengeichichte zu erinnern, dab Cyprian, 
Auguftinus, Gregor der Erfte und Thomas von Aauino die 
vier Säulen der fatholifchen Kirche feien. Die Lehre, dab nur 
die Fatholiiche Kirche wahrhaft daB Neid) ded Herrn und der 
Leib Ghrifti fei, und da zwar keineswegs alle, welche äußerlich 
von dem Organismus der fatholiihen Kirche umſchloſſen werden, 
wahrhafte Mitglieder ded Neiches Chrifti ſeien, aber doch nie 
mand, der in jeparatiltiicher Stellung zur fatholiichen Kirche 
den Namen Chrifti befenne, dem Leibe Chriſti ‚zugerechnet werden 
fönne und mit dem Haupte in Gemeinjhaft ſtehe; — Diele 
Lehre, welche eine Grundanjchauung der fatholiichen Kirche bildet, 
bat Auguftinus mit vollfter Entſchiedenheit ausgeſprochen und 
zu erweiſen und geltend zu machen geſucht. So fteht er denn 
auch, obgleich nody nicht ald Autorität für dad ſpäter ausgebildete 
hierarchiſche Syſtem der fatholifchen Kirche anzuführen, doch als 
entichiedener Gegner denen gegenüber, welche der Anſicht find, 
dab, unbeichadet des Weſens der Kirche, die Kirchenverfaffung 
Ummwandlungen erfahren fönne (y. Das fatholiihe Dogma, 


() Baier, in feiner Symbolik, fagt über die Fatholifche Lehre von 
der Kirche: „nicht nur die Kirche im Allgemeinen, fondern die beftehende 
Form bderfelben, ihre weſentlichen Snftitutionen, weldye daa Berbältuig ber 
Mitglieder zu einander beftimmen, ihre Verfaſſung, die Orbnungen ihrer 
Geſetzgebung und Regierung, find als ſolche ummittelbar mit der urfprümglichen 
Offenbarung und durch ihre Träger und Organe felbft gefegt. Nur fo fann 
die Kirche ihrer Beſtimmung, die gottmenfchliche VBerföhnung in der Welt ja 
erhalten und fortzufegen, entfprechen; nur fo erfüllt fie ihre Aufgabe, bie 
Verherrlihung Gottes, und die Helligung und Befeligung der, Menfchheit.“ 
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dab die Kirche durch ihre Gebete und guten Werke auch noch 
eine retteend Einwirkung auf den Zwilchenzuftand des jenfeitigen 
Lebens auszuüben vermöge, hat Auguftinus gelehrt und entwidelt. 
Die Lehre von der Anrufung der Heiligen und dem Berdienft 
der Heiligen ift in feinen Schriften enthalten. Die Werfe im 
Verhältniß zu dem Glauben werden von ihm in Fatholiichem 
Sinne betont. Er hegte die Ueberzeugung, dat in dem gottge- 
weihten ehelojen Leben, eine höhere Stufe der Frömmigfeit, ald 
in dem ehelichen Leben erreicht werden fünne Gr war ein 
Freund des ascetiichen Lebens und betrachtete mit Liebe die 
Formen, in denen dafjelbe ſich äußerte, wenn er in jenem Stre— 
ben nad) VBolllommenheit der Heiligung die Demuth nicht ver: 
mißte. Cr ſchätzte hoch da8 Cremiten- und Klofterleben und ift 
für die Entwidelung und Auöbreitung des Mönchthums, jo wie 
für die Uebertragung Flöfterlicher Inftitutionen auf das klerika— 
fiiche Leben, von großem Einfluß gewejen. Und dennoch ift 
vor allen andern Kirchenvätern auch mit der Reformation fein 
Name verwebt. Denn feine Schriften find durchweht von dem 
Geiſte demüthiger, hochſinniger Einfachheit. Die in Chrifto 
erfchienene Gnade Gotted war das Centrum feined Glauben 
und Lebend. Alles, was er lehrte, trat mit diefem Centrum in 
Verbindung, oder wurde von den Strahlen deffelben beleuchtet. 
Als daher im jechzehnten Sahrhundert die Kirche aus manchen 
Abirrungen wieder auf ihr Centrum, welches der Herr ift, zu= 
rüdgeführt werden, und von ihrem Haupte eine neue kräftig 
Durchdringende Lebensftrömung erfahren follte, war auch die Be: 
ihäftigung mit den Werfen Auguftind für dem Führer der Refor: 
mation bedeutungsvgll, um ihn in das Verſtändniß der Gnade 
Ghrifti hineinzuführen, und das jogenannte matertale Princip 
der Reformation ift auch vermittelit des Studiumd der Augu- 
ftin’ichen Schriften erwachlen. Ebenfalld das jogenannte formale 
Prineip der Reformation, daß die Kirchenlehre ſich durch Er— 
weilung aus der heiligen Schrift oder durdy Uebereinftimmung 
mit der heiligen Schrift legitimiren müfle, fand bei Auguftin 
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Anknüpfungspunkte, wenngleich er durch Hochhaltung der kirch⸗ 
lichen Tradition ſich als einen Sohn der katholiſchen Kirche dar- 
ſtellt. 

In noch ſpäterer Zeit breitete ſich eine Verjtandäridh- 
tung aus, die ſich nicht allein von den Fundamenten des chriſt 
lichen Glaubens abgejtoßen fühlte, jondern audy nicht einmal 
mehr den würdigenden Maabjtab für Geijteögröße auf dem kirch— 
lichen ®ebiete fand. Daß damald aud über Auguftinus 
abiprechende Urtheile ergingen, Tann nicht in Verwunderung 
jegen. Im der neueften Zeit fcheint ſich diefe Richtung doch in 
jo weit überlebt zu haben, daß, wenn aud dad Subſtanzielle 
der Kirchenlehre noch jo wenig angeeignet wird, dennoch 
die großen Firchengefchichtlihen Perjönlichfeiten nad ihrer 
geiftigen Begabung und Bedeutung anerfannt werden. Aber 
die neufte Zeit, in welcher freilich gegen die chriftlihe Offenba— 
rung und gegen die Kirche jo gewaltige Gegenjäge anfümpfen, 
bietet doch wieder der Betrachtung die Lichtjeite dar, daß vielfach 
ein fräftigered Glaubensleben, eine Erftarfung der kirchlichen 
Gefinnung, ein erhöhter Eifer, unter der Gnade des Herrn für 
die Ehre ded Herrn zu wirken, eine tiefere Auffafjung der kirch— 
lichen Wiſſenſchaft, und im Zujammenhange damit auch das 
Streben, die in den Annalen der Kirchengeſchichte leuchtenden 
Namen zu einem umfafjenderen VBerftändniß für die Gegenwart 
zu bringen, fich Fundgegeben hat und fundgiebt. Dadurch ift 
denn auch, wie aus manden Merkmalen hervorgeht, die Liebe 
zu dem großen Kirchenlehrer, deſſen Lebensbild wir darzuftellen 
gejucht haben, verjüngt wieder erftanden (?). 

Die Kirche hat die Verheifung, daß fie bis and Ende ber 
Zage, wo ihre Eichtung und Vollendung eintreten wird, fid 


(!) Ein neuftes Zeugniß hierzu iſt die Bergleihung der Gonfeifionen 
Auguftins und Rouffeaus von Kögel. Auch der Auffag „Auguftin ala Pre 
diger“ im Bebruarhefte 1868 der @vangelifchen KirchensBeitung. Brüber 
ſchon: Kleinert, „Auguftin und Göthes Faufl.” Berlin 1866. 
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fammeln und bauen werde. So wird denn aud) ferner Augu— 
ftind mit der Kirche unauslöſchlich verwebtes Gedächtniß unver: 
geſſen bleiben. Die Forſchung, die, geleitet von dem DBewußt- 
fein, welches durch den Finger Gotted urjprünglich jo tief in 
die menschliche Seele niedergejchrieben ift und jelbft aus den 
größten Verdunfelungen wieder hervorbricht und durch den Welt: 
beiland wieder der Welt dargeboten ift, nämlich geleitet von dem 
Bewußtjein, daß der Herr, den alle feine Werfe verfündigen und 
preijen, allein Gott iſt, vermittelft der Betrachtung der Werke 
Gotted wie auf einer Himmeläleiter zu Gott emporzufteigen 
fucht, wird auch fernerhin bei Auguftinus Belehrung über die 
aufwärts führende Stufenfolge jhöpfen, und in den Fundamen- 
taljägen,, die er außgeiprochen hat, daß dem Werden dad Sein 
voranftehe und das Werden nur dur dad Sein möglidy fei, 
und durch die Schöpfung aus Nichts dad von Gott Sein und 
doch nicht Gott jelbft Sein, ausgedrüdt werde, ähnlich wie er 
Ruhepole des Geiſtes finden. Für die Lehre von der Gnade 
Gottes in Chriſto, — für diefe Lehre, die Auguftinus fo häufig 
ald dad Fundament ded chriftlihen Glaubens bezeichnet hat, — 
wird er auch fernerhin einer der tiefiten, auf Herzenderfahrung 
ftehenden Ausleger bleiben. Die Feuerzunge, mit welcher er von 
der Liebe Gotted "geredet und auf die Hingabe ldes Lebens an 
Gott gedrungen bat, wird auch fernerhin zündend in den Seelen 
wirfen. Seine Begeifterung für die Größe, die Einheit und 
den Frieden der Kirche wird auch fernerhin entjprechende Gefühle 
bei denen weden, die ſich mit feinen Werfen beichäftigen. Seine 
Schriften, biöher eine ſolche Fundgrube für die Firchliche Wifjen- 
fchaft, werden auch fernerhin eine reiche Fundgrube bleiben, aus 
welcher der weitere Ausbau der kirchlichen Wiſſenſchaften ſchöpfen 
wird. Und gewiß viele, die bei dem Rüdblid auf ihre Lebens— 
führungen es preifen werden, daß, wo die Sünde mächtig ges 
worden jei, die Gnade noch mächtiger geworden ſei, oder die 
das Elend eined von Gott verirrten Lebens und die Sehnſucht 
zur Rückkehr zu Gott empfinden, werden auch fernerhin, den 


938 Schlußbetrachtung. 


Lebendgang Auguftind betrachtend, wie aus einem großen Spiegel 
die eignen Lebenderfahrungen zurüdgeworfen erbliden, und da— 
durh an ihrem Herzen dad mächtige Zeugniß einer Stimme 
fühlen, Die mächtig davon geredet hat, dab wir zu Gott ge 
ihaffen find und von Gott abgeirrt find und ſelig werden durd 
Chriſtum in Gott. 


Ende. 
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